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Starania o rozw6j nauk o rodzinie w Polsce toczg sie w kontekscie kry-
zysu kulturowego, ktéry widziat Jan Pawel Il. W swoich dwu przemowie-
niach z 1999 r. méwit o klesce alternatywnej antropologii, na ktérej budo-
wane sg wspdtczesnie koncepcje matzenstwa i rodzinyl Z drugiej strony
Jan Pawet Il zostawit nam wskazéwki, ktdre pomagajg wyjs¢ z fazy krytyki
do budowania prawdziwej antropologii wspotczesnej. W Instytucie Stu-
diébw nad Rodzing w £ omiankach dyskusja na ten temat toczy sie od daw-
na. Swiadcza o tym choéby artykuty ks. prof. J. Bajdy, abpa K. Majdanskie-
go i bpa S. Stefanka, zamieszczone w ,,Studiach nad Rodzing” w 2001 r.2
W niniejszym artykule pragniemy pokazac zagrozenia wspétczesnej antro-
pologii, przeciwstawi¢ im sposoby poszukiwania istoty ,,zjawiska ludzkie-
go” oraz wskaza¢ na sojusznikéw w ukazywaniu tego zjawiska wsrod
wspotczesnych psychologow.

Fatsz antropologii alternatywnej

Korzenie antropologii fatszywej, ktérej naocznym skutkiem jest wspot-
czesna destrukcja matzenstwa irodziny, znajdujg sie w oSwieceniowo-pozy-
tywistycznych poglagdach na cztowieka, na jego zdolnosci rozumowe i od-
niesienia spoteczne. Max Weber scharakteryzowat nastawienie oswiece-
niowo-pozytywistyczne jako ,,wiedze o tym, albo wiare w to, ze gdyby tylko
cztowiek tego chcial, to mogtby w kazdej chwili przekonac¢ sig, ze nie ma
zadnych tajemniczych mocy, ktére by w naszym zyciu odgrywaty jakas role,
ale wszystkie rzeczy mozna - w zasadzie - opanowac poprzez kalkulacje.
Oznaczato to jednak odczarowanie $wiata. Nie jesteSmy juz jak dzicy, kto-
rzy w takie moce wierzyli i siegali do magicznych srodkéw, by duchy te opa-

TPor. Jan Pawel 11, W obronie rodziny ijej praw, LORpol 1999, nr 11, s. 10-11. Tenze, Oj-
costwo i macierzyristwo w zamysle Bozym, tamze, s. 11-13,

2Por. abp K Majdanski, Interdyscyplinarnos¢ w postudze wobec prawdy o matzefstwie
irodzinie, SnR 2001, nr 1(8), s. 19-33; J. Bajda, Program Instytutéw Studiow nad rodzing we-
dtug Jana Pawda Il, SnR 2001, nr 1(8), s. 11-18; bp S. Stefanek, Antropologia centrum naucza-
niaw Instytucie Studiéw nad Rodzing, SnR 2001, nr 1(8), s. 75-8L.
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nowac lub przebtagac - role te spetniajg dzi$ techniczne $rodki i kalkulacja.
Towtasnie oznacza intelektualizacja jako taka”3

PoosSwieceniowy proces odczarowywania $wiata szedt dwiema drogami.
Z jednej strony sekularyzacja uczyta ludzi zy¢ tak, jakby Boga nie byto.
Przekaz religijny potrzebny byt najwyzej do motywacji moralnych. Z dru-
giej strony rozwdj wspotczesnych nauk o cztowieku obiecywat realizacje
braterstwa, rownosci i wolnoséci. To rozum miat wprowadzi¢ zycie ludzkie
na $ciezki nieustannego doskonalenia, a nauka miata stuzy¢ nigdy nie kon-
czgcemu sie postepowi.

Kiedy na tej Swietlanej drodze pojawity sie ktopoty, z pomocg przyszli
wielcy reformatorzy racjonalistycznego pogladu na $wiat. K. Marks, F. Nie-
tzsche i Z. Freud dostrzegli stabosci kapitalizmu (Marks), wiary w rozum
(Nietzsche) i samoswiadomosci (Z. Freud). Jednak ich propozycje nie
wzmacnialy sity moralnej cztowieka. Nazywani sg ,,mistrzami podejrzliwo-
$ci”, poniewaz postawili znak zapytania nad centrum cztowieka, jego zdol-
noscig do podmiotowego panowania nad uwarunkowaniami biologiczny-
mi, spotecznymi i kulturowymi.

Proces sekularyzacji potgczony zredukowaniem ludzkiego poznania do-
prowadzit do wielu rewolucji, w ktérych ludzie Zachodu uwolnili najpierw
panstwo od KosSciota, potem spoteczenstwo od religii, by - w ostatnich cza-
sach - uwolni¢ wolnos¢ od wszelkiej prawdy. Niestety, sita moralna, ktora
miata wzrosng¢ wraz z rozwojem nauki, nie data o sobie zna¢. Jak pisze
J. Ratzinger, sita ta ,raczej zmalata, poniewaz techniczna mentalnos$¢ za-
weza moralno$é do sfery subiektywnej. Tymczasem potrzebujemy wiasnie
moralno$ci powszechnej, ktéra umie odpowiedzie¢ na zagrozenia cigzace
nad wspélnym istnieniem nas wszystkich. Prawdziwe, najpowazniejsze nie-
bezpieczenstwo naszych czaséw tkwi wtasnie w owym braku réwnowagi
miedzy mozliwosciami technicznymi a sitg moralng. Bezpieczenstwo, kt6-
rego potrzebujemy jako podstawy naszej wolnosci i godnosci, nie moze
ostatecznie pochodzi¢ od technicznych systemdw kontroli, ale moze wypty-
wac tylko z sity moralnej cztowieka”4

Skutki braku sity moralnej w sferze zycia rodzinnego i matzenskiego sg
szczegOlnie dokuczliwe. Tutaj takze probuje sie wprowadzi¢ moralizm
z falszywym adresem, o ktérym Ratzinger wspomina przy okazji wspot-
czesnej wrazliwosci ekologicznej czy pacyfistycznej. Moralno$¢ zpomylo-
nym adresem kieruje wymagania do innych, a zapomina o powinnosci
osobistej. W sferze rodzinnej taka moralno$¢ proponuje feminizm skraj-

3M. Weber, Naukajako zawod i powotanie, w. tenze, Politykajako zawod i powotanie, VWy-
bér, opracowanie iwstep M. Debski, Warszawa 1989, s. 47.
4J. Ratzinger, Europa Benedyktaw kryzysie kultur, Watykan 2005, s. 43.



ny, w ktérym neguje sie instytucje matzenstwa, sens ojcostwa i macierzyn-
stwa, dobro dziecka. Ponadto brak sity moralnej w zyciu matzeAskim iro-
dzinnym powoduje zanik wiernos$ci i uczciwosci matzenskiej, mitos¢ spro-
wadza do przezycia seksualnego, adobru dziecka przeciwstawia sie dobro
kobiety - matki.

Pozytywistyczne zacie$nienie metodologiczne oddaje cielesno$¢ czto-
wieka w rece etologéw, biologéw, neurologéw oraz - ostatnio - wielu spe-
cjalistow od szeroko rozumianych nauk informatyczno-poznawczych. Nic
wiec dziwnego, ze zamiast o problemie ciato-dusza moéwi si¢ o problemie
umyst-mézg. Streszczajac twierdzenia wspotczesnych pozytywistéw na te-
mat samoswiadomosci, Ashley pisze: ,,Myslimy i czujemy za pomocg mo-
zgow i uktadow nerwowych umieszczonych wewnatrz ciat, ktére zaopatru-
ja mozgiw niezbedng do dziatania energie oraz w informacje o nas samych
i otaczajgcym nas Swiecie. Nasze ciata wypetniajg nasze rozkazy; dzieki nim
badamy, kontrolujemy i zmieniamy nasz $wiat. PowstaliSmy w drodze natu-
ralnego doboru z naszego otoczenia i mozemy poznawac je i kontrolowac
jedynie poprzez wzajemne oddziatywanie”5

Tak wiec paradoksalnym skutkiem wspotczesnych antropologii, ktdre
nie opisujg adekwatnie cztowieka, cho¢ powotujg sie na wspétczesne nauki
0 cztowieku, jest litania sprzecznosci. Teskni sie do wolnosci i okresla kata-
logi praw cztowieka, a watpi w mozliwos$¢ bycia wolnym. Uwielbia sie mi-
to$¢ romantyczng, a wychowanie seksualne redukuje do instrukcji regulo-
wania popedu. Marzy sie o partnerstwie w zwigzkach matzenskich, jedno-
cze$nie proponuje dominacje feministycznego punktu widzenia. Tylko ta-
kie zatozenia moga usprawiedliwi¢ nowe zarysy ,,post-rodzinnej rodziny”
1,.,post-matzenskiego spoteczenstwa”é

Poszukiwanie istoty ,,zjawiska ludzkiego”

Jan Pawet Il byt nie tylko Swiadom wspoétczesnej sytuacji w dziedzinie
antropologii i rodziny, ale zaproponowat konkretne przestrzenie refleksji.
We wspomnianych wcze$niej przemdwieniach porusza trzy zespoty zagad-
nien, wokot ktérych skupione sg wszystkie programy studiéw. Papiez wy-
mieniat je, zadajgc nastepujace pytania: ,,Czyz mozna [...] zrezygnowaé
z refleksji nad «zjawiskiem ludzkim» ukazanym przez r6zne dyscypliny na-
ukowe? Czy mozna zarzuci¢ studia nad wolnoscig - podstawa wszelkiej an-
tropologii, ktéra otwiera droge do najgtebszych pytan ontologicznych? Czy
mozna oby¢ sie bez teologii, w ktorej natura, wolno$¢ i taska sa postrzega-

5B. M. Ashley, KimjesteSmy w $wiecie nauki?, ,,Znak” 1993, nr 452, s. 2L
6Por. K Slany, Modele zycia rodzinnego, ,,Znak” 2005, nr 597, s. 35.
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ne jako wieloksztattna jedno$¢ w Swietle tajemnicy Chrystusa? Tu witasnie
znajdujemy synteze catej waszej pracy, jako ze «tajemnica cztowieka wyja-
$nia sie naprawde dopiero w tajemnicy Stowa wcielonego»(KDK 22)"7.

Pamietajgc o pierwszenstwie chrzescijanskiej antropologii i sakramen-
tologii w programie studiow Instytutu nad Rodzing, warto podkresli¢ cen-
tralng role refleksji nad ,,zjawiskiem ludzkim”, ukazywanym przez rézne
dyscypliny naukowe. Wyrazenia tego nie mozna potraktowa¢ marginalnie.
Wydaje sig, ze Papiez jest przekonany, izw wielu dziedzinach wspétczesnej
wiedzy o cztowieku mozna znalezé wazne elementy, ktére pozwalajg zrozu-
mie¢ owo ,zjawisko ludzkie”. Te elementy mozna nie tylko zintegrowac
z kierunkiem myslenia antropologii chrzescijanskiej. One moga stac sie jej
sktadnikami.

Pomijajac w tej chwili historig, warto zauwazy¢, ze w teologii moralnej
problem antropologii dialogujacej z naukami o cztowieku staje sie kluczo-
wy w wielu dyskusjach na temat prawa naturalnego, sumienia, szeroko ro-
zumianej problematyki rodzinnej, nie wspominajac o bioetyce. Nie jest
przypadkiem, ze dyskusje teologow moralistow po Humanae vitae daty
asumpt do refleksji nad biologizmem prawa natury i miejscem ciata w kwe-
stiach prawa naturalnego.

Z tego powodu wazna jest encyklika Veritatis splendor i cata teologia cia-
ta Jana Pawta Il. Wtasnie w encyklice Papiez mowi o naturze osoby ludzkiej
jako jednosci duszy i ciata, czyli wszystkich sktonnosciach, zaréwno ducho-
wych jak i biologicznych, oraz wszelkich innych wiasciwosciach, ,ktére sg
jej niezbedne, by mogta dazy¢ do swego celu” (VS 48). Takie ujecie natury
osoby ludzkiej jest niezwykle pomocne w poszukiwaniu i okre$laniu owego
zjawiska ludzkiego, o ktdrym byta mowa w programie studiéw dla instytu-
téw zajmujacych sie problematyka rodzinna.

Z jednej strony nie mozna zgodzi¢ sie z tym, ze ,,wsp64rzedne czasoprze-
strzenne Swiata postrzegalnego zmystowo, stale fizyczno-chemiczne, sity
cielesne, sktonnosci psychiczne iuwarunkowania spoteczne to jedyne czyn-
niki, ktére maja naprawde decydujacy wptyw na ludzka rzeczywistos$¢”
(VS 46). Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze ,,dyscypliny naukowe okre-
$lane wspélnym mianem «nauk o cztowieku» stusznie zwrécity uwage na
uwarunkowania natury psychologicznej i spotecznej, ktore wpltywajg na
sposéb, w jaki cztowiek korzysta zwolnosci” (VS 33).

W refleksji nad rodzing kluczem pozostaje wiec natura osoby ludzkiej.
Wiadomo, ze stowo ,,natura” - poprzez facinskie nascor - pochodzi od sto-
wa ,,rodzi¢ sie”. Niesie wiec w sobie konotacje biologiczno-naturalng, ztg-
czong zresztg z pojeciem procesu czasowego. Natura ludzka karmi sie bio-

7Jan Pawet 11, Ojcostwo i macierzyrstwo w zamysle Bozym, dz. cyt., n. 6.



logig i czasowoscig. Z drugiej strony juz filozofowie greccy szukaliw tak po-
jetej naturze czegos$ istotnego, czego$, co sie nie zmienia mimo zmiennoSci
biologii i czasu. Mozna powiedzie¢, ze w naturze ludzkiej jako istocie pra-
gnie odkry¢ sie ten element, ktéry pozwoli zachowa¢ tozsamos$¢ i panowa-
nie cztowieka w toczacym sie procesie zycia8

Dotykamy tu kluczowych momentoéw zycia, ktére w refleksji naukowej
nie zawsze sg brane pod uwage. W biezgcym zyciu, wychowaniu ludzi
i praktyce spotecznej wiekszos¢ ludzi ceni sobie to rozumienie wiasnej na-
tury, ktére wyraza sie poczuciem tozsamosci i zdolnoscig do panowania so-
bie. Kiedy jednak przychodzi do tzw. naukowego opisu cztowieka, trudno
wyjasni¢ podmiotowos¢.

Dzieje sie tak dlatego, ze uchwycenie natury jako istoty nie moze sie
dokona¢ metodami tych nauk, ktére badajg przyrode. Stajemy wiec przed
odwiecznym pytaniem cztowieka, ktdry uprawia filozofie. W naukach
0 rodzinie kluczowg role musi odgrywac¢ adekwatna antropologia, bo-
wiem tylko ona moze zachowac kontakt z tym, co jest zmienne w cztowie-
ku, ajednocze$nie otworzy¢ go na to, co niezmienne, istotne i gwarantu-
jace tozsamose.

Wydaje sie, ze najwlasciwszg metodg poszukiwania takiej filozofii jest
wspodtczesny personalizm. Trzeba przy tym pamietac, iz samo pojecie osoby
zasadniczo skrystalizowato sie w mysli chrzescijanskiej w kontekscie reflek-
sji nad tajemnica Trojcy Swietej i Jezusa ChrystusaQ Odkad Boecjusz na-
uczyt nas, ze osoba jest indywidualng substancjg natury rozumnej, podmio-
towos$¢ cztowieka byta zwigzana ze sposobem istnienia natury.

»,Jedne okredlenia osoby poszty nieco po linii «natury» (substancji), inne
bardziej po linii «egzystencji» (relacji). Pierwsze podkreslaty niezaleznos¢,
catkowito$¢ w sobie, posiadanie siebie, istnienie w sobie i przez siebie; dru-
gie za$ gtdwng uwage zwracaty na relacjonalnos$¢, otwartos¢ i komunika-
tywnos¢. Pierwsze raczej braty pod uwage odmiennos¢ oséb ludzkich w sto-
sunku do Os6b Bozych; drugie staraty sie akcentowac, ze to, co istotne dla
Oso6b Bozych, nie moze nie by¢ istotne dla os6b ludzkich”10

Nie wydaje sie, zeby miedzy obydwoma ujeciami istniata sprzecznosc.
Tym bardziej ze rozumienie natury jako istoty nie moze poming¢ egzysten-
cji i jej relacjonalnosci. Warto tez zauwazy¢, ze relacjonalnos¢ jest dzisiaj
uchwytna w precyzyjniejszych niz dawniej opisach biologiczno-psychiczno-
-spotecznych cztowieka. Chodzi wiec o pokazanie istoty cztowieka jako
podmiotu realizujgcego sie w sposéb Swiadomy, wolny iwe wsp6tpracy z in-

8Por. 1. Mroczkowski, Osoba i cielesnos¢. Moralne aspekty teologii ciata, Phock 1994, s. 12-13.
9Por. tamze, s. 13; J. Ratzinger, Dogma und Verkiindigung, Miinchen 1977, s. 201-202.
DT. Wilski, ,, Tajemnica osoby” - klucz do zrozumienia siebie i Boga, Com 1982, nr 2, s. 28.
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nymi. Jesli méwimy o metafizyce osoby, to mamy na mysli bytowe (ontolo-
giczne) struktury, ktore zapewniaja egzystencjalne mozliwosci. Wydaje sig,
ze takg drogg poszedt kard. K. Wojtytaw ,,Osobie i czynie”1l Doswiadczal-
ny punktwyjsciaw opisie osoby, awiec swoisty opis fenomenologiczny czto-
wieka, postuzyt Autorowi do budowy ontologii osoby.2

Zastanawianie sie wiec nad ,,zjawiskiem ludzkim” w kontekscie wspdt-
czesnej refleksji nad rodzing wigze sie z poszukiwaniem - na poziomie an-
tropologicznym - istoty tozsamosci cztowieka w uptywajacym czasie. Wy-
maga potwierdzenia i zabezpieczenia jego wolnosciwobec determinizmow
biologicznych i spotecznych. Nie pozwala na redukcje zdolnoS$ci do przezy-
cia mitosci altruistycznej przez cztowieka dbajgcego o wiasne przetrwanie.
W takim zestawieniu antropologicznych opozycji ukazuje sie zaréwno tresé
najwazniejszych pytan antropologicznych, jak i sita motywacji etycznych
z nimi zwigzanych.

Konsekwencjg takiego poszukiwania tego, co istotowo ludzkie, jestpo-
znawanie struktury cielesnosci ludzkiej oraz odkrywanie jej znaczenia.
D la wszystkich zajmujgcych sie naukami o rodzinie oznacza to podwojne
zadanie. Po pierwsze, nalezy bada¢ rzeczywisto$¢ matzenstwa i rodziny
poprzez strukture biologiczng, psychiczng i duchowo-religijng oséb za-
ktadajacych rodzine. Po drugie, trzeba umie¢ odczyta¢ znaczenie tej
struktury. Potrzeba jest antropologia, o ktérej powstawaniu Buttiglione
pisze tak: ,Nie istnieje (jaka$) struktura biologiczna aktu i (jakas) decy-
zjawewnetrzna podmiotu, ktdéry traktuje akt (tylko) zpunktu widzenia je-
go skutkow. Pomiedzy ptaszczyzng biologiczng i duchowg wiacza sie -
i niejako obie wjedng cato$é ztgcza ijako jedng catosé¢ wyraza - innajesz-
cze ptaszczyzna. W niej wtasnie dochodzi do gtosu przedmiotowe znacze-
nie, obiektywny sens aktu”13

Pouczajaca historia

Umiejetno$¢ wykorzystania wspétczesnych nauk o cztowieku i integra-
cjaich wynikéw z tym, co typowo ludzkie, awiec z adekwatng antropologia,
jest tatwiejsze w sferze postulatow niz realizacji. Jest jednak konieczne, je-
$li tak bardzo postulowana interdyscyplinarno$¢ studiéw nad rodzing ma

1Por. Kard. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969.

PPor. W, Chudy, Obszary filozoficzne Jana Pawia Il teologii ciata, w: Jan Pawel 11, Mez-
czyzng i niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje sie do ,,poczatku”, red. T Styczen, Lublin
1981, s. 228.

BR. Buttiglione, Dar ciata darem osoby. Autonomia sumienia wobec autonomii prawdy,
w. Jan Pawel 11, Mezczyzna i niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje sie do Zmartwych-
wastania, red. T. Styczen, Lublin 1993, s. 157.



przynie$¢ wyczekiwane owoce. Pocieszajace jest to, ze ze strony niektérych
przedstawicieli owych nauk o cztowieku odzywajg sie gtosy wotajagce o takg
antropologie. W kontekscie naszej dyskusjiwarto wiec zanotowac taki gtos,
wyrazony w ostatnim numerze ,,Nauki” piérem Ryszarda StachowskiegoX4

Autor, profesor psychologii z Instytutu Psychologii Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza, rysuje ponadstuletnie dzieje psychologii jako dzieje
wewnetrznych sporéw i podziatéw. Jednym z powodéw tych podziatow
jest obraz cztowieka, jaki bada psycholog. Chociaz dla niektérych wielo$¢
psychologii osobowosci jest powodem do dumy, poniewaz ma to $wiad-
czy¢ o dynamizmie rozwojowym tej dziedziny, to jednak Stachowski z tro-
ska patrzy na jej wspotczesny stan. Zresztg na poczatku artykutu przywo-
tuje opinie T. H. Leahey’a, zmartwionego tym, ze psychologia amerykan-
ska, Swietujgca stulecie Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego,
podzielona jest na mocno skidcone frakcje, obwiniajgce sie nawzajem
o dziatania w ztej woli.

Gtéwng przyczyng tego sktocenia jest - wedtug Stachowskiego - zbyt
silne zwigzanie sie psychologii z materialistycznym i mechanicystyczno-
-pozytywistycznym obrazem naukiw X1X w. Zresztg do dzisiaj psycholo-
gia nie uporata sie z problemem niezgodnosci przedmiotu swoich badan
- ktérym jest cztowiek - z przyrodniczym sposobem ujmowania go. Dla
jednych owa niezgodnos¢ ,jest wskazowka, ze zatozenia przyrodniczo-
-naukowego podejscia nie sg odpowiednie dla jedynego w swoim rodzaju
przedmiotu psychologii, a zatem koniecznajest odmienna koncepcja psy-
chologii jako nauki [...] tak aby mogta ona objg¢ fenomeny ludzkie na
sposéb, ktory jest istotny z punktu widzenia psychologii [.]. Ci, ktérzy
w petni akceptuja przyrodniczo-naukowe podejscie w psychologii, zawsze
czujg sie poniekad zobowigzani do uzasadnienia, ze psychologia jest na-
ukag iw dodatku zawsze uznajg za konieczne modyfikowanie i przeksztat-
canie, czesto w sposob zasadniczy, metod nauk przyrodniczych. Gdyby
psychologia w sposdb oczywisty byta naukg przyrodnicza, czy bytyby ko-
nieczne te uzasadnienia i czy tych metod nie mozna bytoby przeja¢ z po-
mniejszymi tylko modyfikacjami”1a

Dazenie do wpisania sie psychologii za wszelkg cene na liste nauk
przyrodniczych owocowato nie tylko odcieciem sie od wszelkiej metafi-
zyki, ale i antropologii. Profesor Stachowski ttumaczy to takze tym, ze
psychologowie nie mieli sie do kogo zwrdci¢ po filozoficzng antropolo-

HPor. R. Stachowski, Psychologia w ludzkiej perspektywie i personalizm Karola \Wojtyty,
,,Nauka” 2005, nr 3, s. 105-138.

BA. Gorgi, Psychologia jako nauka empiryczna uprawiana z ludzkiej perspektywy. Podej-
Scie fenomenologiczne, Biatystok 2002, s. 83-84.



66 KS IRENEUSZ MROCZKOWSKI [8]

gie, gdyz sama filozofiaw duzej czesci zrezygnowata z poszukiwania ade-
kwatnej antropologii. Wsréd wyjatkéw byli przedstawiciele niemieckiej
antropologii filozoficznej: M. Scheler, H. Plessner i A. Gehlen1s Ich
dzieta pojawity sie na poczatku lat dwudziestych ubiegtego wieku w sytu-
acji, kiedy wzrost wiedzy empirycznej o cztowieku spotkat sie z kryzysem
jego tozsamosci. To spotkanie filozofii i nauki nie wszystkich zadowolito,
ale nie mozna przeciez zapomnie¢ otwarcia K. Wojtyly na pisma
M. Schelera.

Zastanawiajace jest to, ze wiekszo$¢ préb zbudowania antropologii
otwartej na nauki o cztowieku, ale uwzgledniajacej tajemnice cztowieka,
lokalizuje sie wokot personalizmu, podkreslajagcego podmiotowos$é czto-
wieka. Tego samego szukajg niektorzy psychologowie wspotczesni. Grupa
polskich psychologéw podjeta probe wypracowania ,,humanistycznego mo-
delu psychologii jako nauki respektujgcej antropologiczng teze o osobo-
wym charakterze cztowieka oraz stawiajgcej sobie za cel uchwycenie i opi-
sanie przejawdw osobowego zyciaw postaci wewnetrznego, subiektywnego
doswiadczenia”.I7

Ci psychologowie nawigzali do europejskiej mysli egzystencjalnej,
ktorej przedstawicielami sg L. Binswanger, M. Boss i V. Frankl. Okazuje
sie, ze i wérod wspotczesnych antropologéw zdania sa podzielone wsku-
tek akcentowania réznych dos$wiadczen podstawowych. Wymienia sie
ludzkie pytanie i poznawanie, dazenie do prawdy, wolnos$¢ i mitos¢, rze-
czowos$¢ i twdrczos¢, Jaspera ,,sytuacje graniczne”, Heideggera ,trwoge
i troske, rzucenie i upadtos$¢, bycie ku $Smierci”, Buberowski stosunek
»ja” do ,ty”18

K. Wojtyta poszukujgc adekwatnej filozofii cztowieka nieprzypadkowo
skierowat swojg uwage na system M. Schelera. Fenomenologia Schelera
moéwita bowiem o osobie, uwydatniata znaczenie mitosci do osoby oraz ak-
centowata role wychowania poprzez nasladowanie etycznego wzoru. Nie
przesadzajac w tej chwili o innych doswiadczeniach bazowych dla osoby,

BPor. Z. Krasnodebski, Ekscentrycznos¢ cztowieka. O idei antropologii filozoficznej, w:
H. Plessner, Pytanie o conditio humana. \Wybor pism, Warszawa 1988, s. 3-15.; M. Scheller, Pi-
sma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1977; A. Gehlen, dr Mensch, Seine
Natur und seine Stellung in der Welt, Wiesbaden 1986.

TM. Stras-Romanowska, Na tropach psychologii jako nauki humanistycznej, Warszawa
1995, s. 8. Z zupetnie innej perspektywy K. Obuchowski stwierdza: ,,Cztowiek w psychologii
takiej, jakg w naszym kraju uprawiamy, nie jest podmiotem. Jest przedmiotem uruchamianym
przez wasne mechanizmy psychologiczne, przez sytuacje, wjakie trafia, a jego $wiadomosc,
to, jak sie sam okresla, jego intencjonalnos¢, powiktaniaw rozumieniu zrodet wasnych decy-
Zji - wydajg sie bez znaczenia”. Tenze, W poszukiwaniu wasciwosci cziowieka, Warszawa

, S 115.
BPor. A Siemianowski, Antropologia filozoficzna, Gniezno 1966, s. 45.



warto sobie uswiadomi¢, jakie znaczenie moga mie¢ antropologiczne po-
szukiwania K. Wojtyty dla studiéw nad rodzing.

Analizy z ,,Osoby i czynu” oraz ,,Mitosci i odpowiedzialno$ci” mogg by¢
przedmiotem badan nie tylko etykéw, teologéw i antropologdw, ale - jak
postuluje R. Stachowski - takze psychologdw. Spos6b integrowania wiedzy
przyrodniczej i humanistycznej przez K. Wojtyte moze zainteresowac tak
samo lekarzy, jak i przedstawicieli nauk spotecznych. Wazna jest u wszyst-
kich wrazliwo$é na to, co istotne w naturze ludzkiej, co Papiez nazywat «zja-
wiskiem ludzkim». Jesli z takg wrazliwoscig czyta sie wspGtczesne prace ge-
netykéw, psychologéw i socjologéw, mozna znalez¢é tam wiele ciekawego
materiatu stuzacego opisowi uwarunkowan dziatania ludzkiego. Dostrzeze
sie takze ciche zatozenia antropologiczne, czasami szybkie uogdlnienia
oraz wiele wspdlnych p6l do dyskusji antropologicznej.

Fr Ireneusz Mroczkowski: Anthropological Foundations
in the Family Sciences System

The author of the article continues the debate undertaken in 1999 by the Insti-
tute for Studies on the Family professors on the way of combining various sciences
about man into a family sciences system. An adequate anthropological reflection
directing attention to what is essential in man would be the plane where all the
sciences could be combined. A call for such an anthropology comes today from the-
ologians and psychologists alike. The article reveals examples of reductionist anth-
ropology and its effect on the condition of contemporary reflection on the family.



