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Wprowadzenie

Wsréd ponad 100 istniejacych kierunkéw studiow jest wymieniony kie-
runek ,,nauki o rodzinie”, realizowany w systemie trzyletnich zawodowych
studidw licencjackich i dwuletnich uzupetniajagcych studiow magisterskich.
Sformutowanie nazwy tego kierunku w liczbie mnogiej, ,,nauki o rodzinie”
(nie ,,nauka™), odnosi sie do mozliwosci, a nawet koniecznos$ci naukowego
omawiania problematyki rodziny w réznych aspektach, zwigzanych z szere-
giem specjalnosci naukowych, ktére dotyczg zaréwno natury matzenstwa
i rodziny, jak iich doskonalgcego rozwoju.

Przy takim zatozeniu sugerowatbym wielkg ostrozno$¢ w wypadku pro-
by zastgpienia nazwy ,,nauki o rodzinie” nazwg ,,familiologia”. Ostrozno$¢
ta wynika z obawy przed zacie$nieniem zakresu przedmiotowego tego kie-
runku studiéw. Od strony formalno-praktycznej bezpieczniej jest poruszac
sie na ustalonym juz szerszym terenie, ktory daje mozliwos¢ spojrzenia na
zagadnienie wieloaspektowo, awybo6r nauk pomocniczych pozostawia jed-
nostce organizacyjno-dydaktycznej, ustalajacej profil tresci wyktadanej na
danym kierunku.

Pamietajmy tez, ze kierunek nauki o rodzinie jest realizowany na réz-
nych uczelniach irozny jest profil zwigzanych z nim przedmiotéw. W uczel-
ni czy instytucie respektujgcym formacje katolicka, nalezatobyjako podsta-
we dla implikacji innych dziedzin naukowych uwzglednié przede wszystkim
teologiczny wymiar matzenstwa i rodziny, a takze praktyczne wnioskiimo-
tywacje wyptywajace z przestania zawartego w Objawieniu.

Kompetencja jednostki naukowo-dydaktycznej i organizacyjnej w usta-
laniu profilu iducha studiéw pozwala na duzg elastyczno$¢ w ustalaniu tre-
$ci wyktadanych przedmiotéw, co odpowiada ,,znakom czasu”, zmuszaja-
cym do powaznej refleksji nad materig dotyczacg osoby ludzkiej. Antropo-
logiczny wymiar nauk o rodzinie w takiej jednostce dydaktyczno-naukowej,
jaka jest Instytut Studiow nad Rodzing w UKSW, jest przede wszystkim
wrazliwy na wartos$ci chrzescijanskie, z ktdrymi ,,znaki czasu” sg zwigzane.



Ktére ze ,,znakédw czasu” powinny nam sugerowac okreslone aspekty dy-
daktyki studiéow nad rodzing?

Aktualne wyzwania wobec matzenstwa i rodziny w dzisiejszej Europie

Proponuje, bySmy zwrocili uwage na niektore aspekty europejskiej poli-
tyki rodzinnej i na wynikajace z niej wyzwania, ktore staja przed spoteczno-
$cig wierzacych chrzescijan.

Ostatnie lata charakteryzujg znaczace przemiany w zakresie prawodaw-
stwa réznych krajéw w odniesieniu do rodziny. Jest to zjawisko budzace
stuszne obawy, poniewaz w niespotykanej dotychczas formie w podstawy
prawne wobec rodziny angazujg sie parlamenty i struktury polityczne
panstw. JesteSmy $wiadkami ostrych atakéw na instytucje rodziny ina skie-
rowang przeciw niej wrogo$¢ ideologiczng w réznych krajach. Organom
ustawodawczym sg przedktadane nowe projekty polityczne i kulturowe,
ktore sugerujg nowg koncepcjg antropologiczng albo - powiedzmy wyraz-
nie - préznie antropologiczng, opartag na motywacjach socjologicznych
i statystycznych. Sa to interesy ,,zewnetrzne” w stosunku do spotecznosci,
majace na celu przemiane spoteczenstwa w $cisle okresSlonym kierunku.

Jeszcze kilka lat temu rozumienie rodziny jako powszechnego dobra
wspolnego stanowito prawde niepodwazalna. Trwatos¢ rodziny byta Swia-
domie uznawana przez spoteczenstwa jako istotna cze$¢ dziedzictwa calej
ludzkosci. Stad rowniez dialog Kosciota ze spoteczenstwem obejmowat
wspolne elementy, wokot ktérych panowato wzajemne zrozumienie. ta-
twiej byto o wspdiprace w rozwijaniu wartosci spotecznych, do ktérych nie-
watpliwie nalezy dobrze funkcjonujgca rodzina.

Dzi$ natomiast stajemy wobec faktu niepokojgcej amnezji dotyczacej
wartosci, jakg posiada rodzina w spoteczenstwie. Jestesmy swiadkami, tak-
Ze w naszym Kraju, stopniowego, ale szybkiego rozszerzania sie nowego ro-
dzaju antropologii, dgzacej do zredukowania rodziny do sfery catkowicie
prywatnej. Swiadczy o tym choéby referat wygloszony 16 wrze$nia 2006 ro-
ku na X Festiwalu Naukiw Warszawie, pt. ,,Matzenstwo kategoria rozmyta
- ewolucja czy upadek”. Wsréd przyczyn kryzysu rodziny wymienia sie ak-
tywizacje zawodowg kobiet, ktéra wyraza sie¢ m.in. w wolno$ci od zobowia-
zan rodzinnych. Subiektywne wiec wzgledy ekonomiczne miatyby decydo-
wac o obiektywnych warto$ciach osoby i spoteczenstwa.

Przedstawiajac rézne formy projektow kulturowych ipolitycznych, zda-
za sie zdecydowanie do prywatyzacji matzeristwa, podobnie jak i religii
oraz wiary. W duzej mierze sg to wyzwania o charakterze ideologicznym,
zawierajgce pewne prowokacje antropologiczne, wynikajgce ze swoistego
pojmowania cztowieka i spotecznosci oraz projekcje szczegdlnego rodza-



ju mentalnosci, w ktorej rodzina nie znajduje witasciwej lokacji. W tych
projektach jest zawarty konkretny interes okreslonych oséb i grup, $wia-
domie zmierzajacych do ugruntowania idei, ktdre nadajg nowg interpreta-
cje pojeciu rodziny, bardzo zinstrumentalizowang i majgce na celu Scisle
sprecyzowany interes.

W tych wyzwaniach, pochodzacych ,,z zewnatrz” spoteczenstwa, zwraca
uwage obecnos$¢ grup radykalnych, ktérych wyrafinowana ideologia uderza
w instytucje miedzynarodowe i czesto wykorzystuje pragmatyzm oraz proz-
nie informacji ze strony politykéw i prawodawcow. Dlatego tak wazne sta-
je sie podjecie publicznego dialogu w tych sprawach na ptaszczyznie poli-
tycznej i prawodawczej, jako ze aktualne Scieranie sie pogladow, a nawet
walka, dokonuje sie na tej ptaszczyznie. Nie jest to tylko spdr o charakterze
duszpasterskim, ale walka o charakterze politycznym, bo dotyczy ona sa-
mego pojecia spoteczenstwa, mezczyzny i kobiety.

Zwracajg uwage zamaskowane strategie podejmowane w walce z obo-
wigzujacym do niedawna klasycznym rozumieniem rodziny. Wychodzac od
szlachetnego skadingd pojecia demokracji, w jakiej zyje zdecydowana
wiekszos¢ spoteczenstw w Europie, proponowanie $cisle okreslonego mo-
delu rodziny przedstawia sie jako wrecz niedopuszczalne. Zaczyna sie wiec
wprowadza¢ sztuczne wprost i tamigtéwkowe rozréznienie miedzy méwie-
niem o ,rodzinie”, jako wspdélnocie mitosci i zycia (w liczbie pojedynczej)
i 0 ,,rodzinach” (w liczbie mnogiej). To drugie okreslenie bardziej uspra-
wiedliwia zréznicowane, ale trudne do zaakceptowania modele rodziny.
Natomiast, zdaniem zwolennikéw wielo$ci modeli rodziny, moéwienie o ro-
dzinie w liczbie pojedynczej jest zbyt dogmatyczne i rzekomo nie harmoni-
zuje z demokracja instytucji spotecznych, poniewaz redukuje pluralizm do
zniewoleniawobec jednej prawdy ijedynego modelu rodziny uwazanego za
wylacznie wazny. Tuwiec nalezy upatrywac prawdziwej istoty problemu an-
tropologicznego.

W tym kontekscie chciatbym powrécic¢ do punktu wyjscia. Jeslirozpatru-
jemy nazwe ,,naukio rodzinie” iproponowany do dyskusji termin ,,familio-
logia”, to przedmiot badan i dydaktyki, jaki stanowi ,rodzina”, jest uzyty
w liczbie pojedynczej, ale dodatek ,,nauki o rodzinie” jest uzyty w liczbie
mnogiej. Takie ujecie przedmiotu badan niejako z definicji rozszerza do-
stepny teren nauk stosowanych do badania rzeczywistosci rodziny. Przyje-
cie nazwy ,,familiologia” nie musi, ale moze wyraza¢ wole do tendencyjne-
go ograniczenia przedmiotu formalnego, jaki stanowig zr6znicowane ,na-
uki” wspomagajace. Oczywiscie, nie da sie powstrzymac nikogo od proby
nadania pojeciu ,nauka” sensu prowadzgcego do znieksztatcenia natury
»,rodziny” przez rozszerzenie jej zakresu na przyktad na zwigzki niesakra-
mentalne, istniejgce za obopdlng zgoda, a nawet bez wymiaru czysto kon-



traktowego, czy tez inne dzi$ formalne zwigzki uprawniajace paradoksalnie
takze do wychowywania dzieci, a pozostajgce catkowicie poza naturalng
strukturg matzenstwa i rodziny. Dlatego instytucje dydaktyczno-naukowe
0 katolickim charakterze zrédet inspirujgcych badania majg uzasadnione
prawo do budowania nauk o rodzinie w oparciu o przekaz wiary Kosciota
ldoktryne objawiong. Takie prawo nie jest takze wprost zawarte w ogélnym
okresleniu kierunkéw studiéw ,nauki o rodzinie” przez Ministerstwa
Szkolnictwa Wyzszego.

Stoimy dzi$ wobec sytuacji bardzo skomplikowanych, ktére wymagaja
niewatpliwie dialogu Kosciota z organami politycznymi. Istnieje bowiem
silne naleganie na Parlament Europejski w kierunku prawnego uznania
wolnych zwigzkéw partnerskich za rownorzedne z instytucjg matzenstwa
i rodziny, tgcznie zprzyznaniem im petnych praw wobec spoteczenstwa, po-
mimo ze ich partnerzy odrzucajg obowiazki i ciezary matzenstwa, a nawet
na mocy prawa naturalnego nie mogg w swoich prawnie uznanych zwigz-
kach korzysta¢ ani z nazwy matzenistwa, ani zjego naturalnych praw.

To, co wydaje mi sie szczegdlnie wazne dla dialogu miedzy o$rodkami
koscielnymi i katolickimi a jednostkami panstwowymi w sprawach przez
nas omawianych, to jasne zwrdcenie uwagi instytucjom panstwowym na
ewentualne préznie antropologiczne w prawodawstwie panstwowym. Przy
ich istnieniu bowiem tatwo bedzie kazdemu nie tylko zapetniaé pusta prze-
strzen trescig burzacg sens naturalny i religijny rodziny, ale takze znie-
ksztatcac spoteczenstwo i narod.

Nauki o rodzinie wobec programu globalizacji

Kiedy wspomniatem o $wiadomej tendencji do zastepowania dzi§ mode-
lu ,rodziny” modelem ,rodzin”, to nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze ta ten-
dencjawyrasta zogdlnego programu globalizacji. Obok pozytywnych celéw
istniejg w procesie globalizacji bardzo wazne pytania odnoszace sie do zy-
cia spotecznego, do styléw zycia, do programowania przysztosci. | w tym
witasnie programie zréznicowanych styléw zycia sg zawarte takze niepoko-
jace modele réznych rodzin.

W sytuacji masowej migracji z jednego obszaru kulturowego na inny,
konczy sie era panstw zyjacych za zelaznymi kurtynami, odizolowanymi od
sgsiadow czy odlegtych do niedawna krajow. Nowi mieszkancy Europy naj-
czedciej oddychajg wiasnym zyciem iwtasng kulturg. Moze to sprzyjac ubo-
gaceniu kulturowemu starego kontynentu, ale powoduje tez czeste napie-
cia natury spotecznej, politycznej, etycznej i religijnej.

Wazne zadanie przypada w udziale Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych, ktérej celem politycznym jest integracja narodow wokot pozytywne-



go programu powszechnej sprawiedliwosci, rownosci i solidarnosci mie-
dzyludzkiej. Jednak rzeczywisto$¢ wskazuje wyraznie, ze do realizacji takie-
go programu konieczne jest uwzglednienie wymiaru etycznego globalizacji
i odwotanie sie do sumienia. Jesli sie zapomni, ze ludzko$¢ stanowi jedng
rodzine, w ktorej trzeba rozwija¢ wiezi solidarnosci, a relacje miedzy naro-
dami nie moga by¢ pozbawione wymogo6w etycznych, wéwczas globalizacja
prowadzi¢ bedzie do nowej formy agresji przeciw prawom narodéw bied-
nych i do prézni etycznej. Bez nalezytego dowarto$ciowania etycznego wy-
miaru globalizacji staniemy wobec nowych form przemocy, powodowanej
wptywem zimnych i bezdusznych praw ekonomii, ktére beda negowac god-
nosc¢ i transcendencje osoby ludzkiej.

Niebezpieczenstwa globalizacji przeciwnej cztowiekowi nie moga by¢
ignorowane, gdyz w procesie globalizacji istnieje wyrazna tendencja do
wprowadzania pseudowartosci, ktére juz panujg w czesci krajow najbar-
dziej ekonomicznie rozwinietych. Dla katolickiej wyktadni nauk o rodzinie
jest rzeczg bardzo wazng $ledzenie sposobu, w jaki parlamenty i rzady po-
szczeg6lnych krajéw reaguja na tego typu proces. Dokonuje sie bowiem
globalizacja bez etyki, ktora naktada style zycia bez respektowania tozsa-
mosci kulturowej i najgtebszych aspiracji narodéw. Wydaje sie, ze wtasnie
studia nad rodzing, zwtaszcza prowadzone w instytucjach o profilu katolic-
kim, powinny zwraca¢ uwage na relacje miedzy globalizacjg i kultura,
uwzgledniajac wptyw tej problematyki na relacje do wartosci, do rodziny
i do matzenstwa.

Katolickie instytucje naukowe muszg w sposéb zdecydowany podkre-
$la¢, i to na réznych forach dyskusji i dialogu, konieczno$¢ respektowania
przez wszystkich podstawowego prawa globalizacji, jakim jest uniwersalne
prawo do zycia od narodzenia do naturalnej $mierci, uniwersalne prawo do
szacunku wobec osoby ludzkiej. O tym globalnym prawie zapomina sie jak-
by programowo. A przeciez ono stanowi istote prawdziwej antropologii, na
bazie ktérej mozna zrozumie¢ warto$¢ rodziny jako podmiotu spoteczne-
go; instytucji pozostajgcej catkowicie w stuzbie cztowieka, powotanego na
obraz i podobienstwo Boga.

Whniosek

Dotychczasowa refleksja przypomniata nam o wielu aspektach nauk,
ktore muszg by¢ uwzgledniane w wyktadzie nauk o rodzinie. Nazwa ,,nauki
0 rodzinie” jest zrédtowo zwigzana z Instytutem Studiéw nad Rodzing
w tomiankach. Stad poptyneta jej sita nad Tybr, gdzie w Papieskim Uni-
wersytecie LateranefAskim powstat w roku 1992 Instytut Studiéw nad Mat-
zenstwem i Rodzing. Mozna sadzié, ze ten tomiankowski o$rodek zainspi-



rowat powstanie kierunku ,nauk o rodzinie” takze w innych wyzszych
uczelniach w Polsce. Trzeba o tym pamietac jako o swoistym darze przeka-
zanym spoteczenstwom, w ktdrych Koscidt zyje i czuje swojg wspétodpo-
wiedzialno$¢ za ich wiasciwy ksztatt.

Odwotam sie do stéw Jezusa skierowanych do Samarytanki. Sw. Jan
zZwraca uwage, ze w momencie zmeczenia podrézg Jezus prosi Samary-
tanke o kubek wody. Gdy zauwazyt niepokoj kobiety, wynikajacy z nie-
checi narodowosciowych, Chrystus skierowat do niej charakterystyczne
stowa: ,,0, gdyby$ znata dar Bozy i [wiedziata] kim jest Ten, kto ci mowi:
«Daj mi sie napi¢» - prositaby$ Go wowczas, a datby ci wody zywej”
(J 4,10). Dostosowujac to wydarzenie do sytuacji bedacej przedmiotem
naszej refleksji i dyskusji mozna powiedzie¢, ze kierunek studiow ,,nauki
0 rodzinie” jest darem danym przed laty temu Instytutowi i zadanym do
rozwijania go. Dlatego jestem ostrozny, a nawet przeciwny probie zasta-
pienia go nazwg ,,familiologia”. | to z r6znych racji. Termin ,nauki o ro-
dzinie” jest dla kazdego zrozumiaty, podczas gdy ,,familiologia”, méwiac
istotowo o tym samym przedmiocie materialnym, zamazuje go, wywotuje
pytanie o jego znaczenie. Obok zarzutu, ze powraca sie w nim do czyste-
go nominalizmu, istnieje tez niebezpieczenstwo sprzyjania postmoderni-
stycznej tendencji do wprowadzenia mozliwego chaosu na stosunkowo
dobrze uporzadkowanym gruncie.

Kierunek ,nauki o rodzinie” pozostaje w strukturze studiow licen-
cjacko-magisterskich i sam nie stanowigc dyscypliny naukowej (czy dzie-
dziny studiow) w tej strukturze, nie pozwala, przynajmniej aktualnie, na
zdobywanie stopnia naukowego doktora nauk o rodzinie. Stad tez wypty-
waja konkretne propozycje odnos$nie do dziedziny studidw, w ramach
ktorej mozna by realizowac¢ pogtebiong formacje intelektualng po uzy-
skaniu tytutu zawodowego magistra nauk o rodzinie. Jakie sg mozliwosci
rozszerzenia cyklu studiéow na studia doktoranckie? Wydaje sie, ze naj-
bardziej bytyby wiasciwe trzy dyscypliny: 1) nauki spoteczne; 2) socjolo-
gia; 3) pedagogika.

Jednak, aby mdéc uzyskaé prawo doktoryzowania w jednej z tych dzie-
dzin, muszg by¢ spetnione odpowiednie warunki i uzyskane uprawnienia
od Rady Gidwnej Szkolnictwa Wyzszego i Ministerstwa Szkolnictwa
Wyzszego.

Fr Czestaw Rychlicki: Present cultural challenges as a reason
for placing the family sciences in the structure of studies

The author proposes caution in the attempt to replace the name “family scien-
ces” with that of “familiology”. When considering the name “family sciences” and



the proposed term “familiology” we think about “family” as the object of research
and didactics in singular number but the addition - the family “sciences” - isin plu-
ral. Such approach to the object of research to some extent broadens the available
field of the sciences applied in the study of the reality of the family. The acceptan-
ce of the name “familiology” may indicate a tendency to limit the formal subject i.
e. the distinct assisting “sciences”.

“Family sciences” as a line of study is implemented at different academic institu-
tions and the profile of the subjects involved is different. Scientific and didactic fa-
cilities are largely free to determine the profile of the studies and the contents of
the subjects.

An academic institution respecting Catholic formation should, as a basis for the
implications of other scientific domains, take into consideration the theological di-
mension of marriage and the family and also the practical conclusions and motiva-
tions proceeding from the message of Revelation.



