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abp Kazimierz MAJDANSKI

GELOS WDYSKUSJI NT. TERMINU ,,FAMILIOLOGIA”
JAKO OKRESLAJACEGO ZESPOt NAUK O RODZINIE

I. Motywy udziatu w dyskusji

1. Rozwazania zblizone tematycznie do wypowiedzi obecnej podejmo-
watem wielokrotnie. Nalezatoby tu wspomnie¢ przynajmniej opracowanie
pt. ,,Miejsce koscielnych nauk o rodzinie w klasyfikacji nauk i organizacji
studiéw”, przedstawione Konferencji Plenarnej Episkopatu w dniu 20
111 2002 r., oraz wypowiedz pt. ,,Relacja z powstania i dziatalnos$ci Instytu-
tu Studiéw nad Rodzing w Warszawie-Lomiankach”, przedstawiona pod-
czas ogoblnopolskiej konferencji nt. ,,Perspektywy edukacyjne studiow nad
rodzina”, Gdansk, 27.04.2006.

Obecna wypowiedz ma charakter uzupetniajacy.

2. Nadto jednak prosze mi pozwoli¢ powiedzie¢, ze podejmuje obecng
refleksje jako inicjator pierwszego chronologicznie Instytutu Studiéw nad
Rodzing, petnigcy uprzednio przez cate zycie postuge naukowg i duszpa-
sterskg wobec rodziny.

Postuga ta znalazta swoj wyraz w czasie Il Soboru Watykanskiego w wy-
gtoszonym w dniu 29.10.1965 roku (w catego imieniu Episkopatu Polski)
i ciggle aktualnym przemoéwieniu o poszanowaniu ludzkiego zycia, a na-
stepnie, zwoli Jana Pawt#a Il, w przygotowaniu ipracach Synodu Biskupdw
roku 1980 oraz we wspotpracy w tworzeniu Papieskiej Rady Rodziny. (Fak-
ty te zostaly scharakteryzowane przez Papieza Jana Pawta Il w Jego dwdch
listach skierowanych do autora: z4.11.1981 roku iz 6.06.1995 roku).

3. Zabieram wiec obecnie gtos w poczuciu cigzagcego na mnie obowigz-
ku. Tak to prosze rozumie¢, proszac zarazem o przyjecie tego gtosu przede
wszystkim z nastepujacych motywow:

a) Jako zatozyciel pierwszego w Kosciele Instytutu zajmujacego sie ro-
dzing, w ramach réznych nauk, z teologig i filozofig na czele.

b) W trosce o postuge nauki wobec rodziny nie bytem sam, by wymienié
sposrod wielu tylko dwie osoby:

Byt to ks. Karol Woijtyta, z ktorym dzielitem troske o stan duszpasterstwa
rodzin w Polsce oraz o stan studiéw w tej dziedzinie (przede wszystkim
w polskich seminariach duchownych), potem za$ chodzito o podobng tro-



ske w Kosciele Powszechnym, gdy Biskup Krakowski zostal powotany na
Stolice Piotrows.

Byt to takze Walenty Majdanski, Swiecki apostot rodzin, ktory wskazat
na konieczno$¢ zajecia sie przez nauke polska zagadnieniami rodzinyl
nadto takze autor - wsrdd wielu publikacji - ksigzki pt. ,,Planowanie zalud-
nienia”, ktora czekata na wydanie przez z géra p6t wieku, ale wydanaw ro-
ku 2004 okazata sie wysoce aktualna.

c) W obecnej wypowiedzi opieram sie na dotychczasowych doswiadcze-
niach idorobku naukowym i dydaktycznym naszego Instytutu, pracujgcego
juz 32 rok akademicki.

Przy czym wspomnieé nalezy o tym, ze usilne starania Instytutu w War-
szawie-Lomiankach doprowadzity do zatwierdzenia 12.01.1995 roku przez
Rade Gtéwng Szkolnictwa Wyzszego ,,nauk o rodzinie” jako nowego kie-
runku studiow wyzszych w Polsce2

Z tego osiggniecia nie nalezy oczywiscie rezygnowac.

I1. Uwagi krytyczne dotyczgce wprowadzenia pojecia ,,familiologia”

4. W obecnej, drugiej czesci swojej wypowiedzi, wyrazam opinie prze-
ciwng propozycji wprowadzenia okreslenia ,familiologia” na oznaczenie
zespotu nauk o rodzinie.

Pragnatbym uzasadni¢ to w sposéb nastepujacy:

a) Chodzi tutaj o zesp6l nauk o réznej skali zrédet i metod: od nauk
opartych na Objawieniu poprzez nauki filozoficzne do nauk szczeg6to-
wych, niesprzecznych z Objawieniem, postugujacych sie jednak witasci-
wymi sobie metodami (jak np. psychologia, socjologia, pedagogika, bio-
logia i inne).

b) Chodziprzy tym takze o uwzglednienie rozmaitego podporzadkowa-
nia wzgledem siebie nauk (por. $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna),
cho¢ wszystkie majg stuzy¢ Prawdzie o rodzinie. Totez celowa jest ich
wspolna wizja i harmonijna wspétpraca w odczytywaniu Prawdy o rodzinie,
zawartej w Objawieniu, jak i w prawie naturalnym.

c) Doniosto$¢ nauk o rodzinie widoczna jest w nauczaniu Papiezy na-
szych czaséw, zwiaszcza za$ Papieza Jana Pawta Il, oraz w nauce Il Soboru
Watykanskiego. Nie ma w tym nauczaniu zadnych podstaw do kumulowa-

1Por. W. Majdariski, Kotyski i potega, Niepokalanéw 1946, s. 186.

Wypowiadat takze - jeszcze przed |1 wojng $wiatowa - opinie o potrzebie zorganizowania
w Polsce ,instytutu badawczo-naukowego nad rodzing i macierzyrstwem”. (W. Majdariski,
Pomagac, nim dziecko na $wiat przyjdzie, ,,Rycerz Niepokalanej”, luty 1939).

2Uchwata Nr 105/95 Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 stycznia 1995r.



nia nauk o rodzinie pod wspoélnym tytutem, analogicznym do ré6znych nauk
szczegbtowych.

d) Podwarszawski Instytut Studiéw nad Rodzing jest w posiadaniu obfi-
tej korespondencji prowadzonej z nami przez Papieza Jana Pawta Il. Jest
w tej korespondencji czesto mowa o zadaniach Instytutu Studiéw nad Ro-
dzing, nigdy jednak nie uzasadniatyby te teksty zapotrzebowania na stwo-
rzenie [nowego] terminu okreslajagcego zesp6t nauk o rodzinie.

A oto tytutem przyktadu niektére teksty wyjete z Listéw Papieskich:

»Instytut [...] przygotowat zastepy ludzi, ktérzy dzieki gtebokiej i solidnej
refleksji teologicznej i antropologicznej mogg dzisiaj nie tylko dobrze roz-
poznawac swoje wtasne powotanie do matzenstwa i przygotowac sie do za-
dan rodzicielskich, ale takze sami wasciwie uformowani, stuza teraz wie-
dzg swoim braciom isiostrom w Kraju” (List z 28.04.1990).

»~Poprzez rzetelng informacje intelektualng oraz formacje duchowg [In-
stytut] przygotowuje szeregi ludzi oddanych sprawie rodziny i gotowych
bronié jej $wietosci i wartosci. Swiadczy o tym wyczerpujacy interdyscypli-
narny program studiéw Instytutu, obejmujacy teologie matzenstwa i rodzi-
ny oraz nauki pozateologiczne, ktérych przedmiotem jest problematyka
rodzinna” (List z 25.03.1995).

~Wielkie sg zastugi Instytutu dla rodziny, zrozumienia jej wielko$ciipo-
wotania, jak rdwniez dla obrony zycia ludzkiego. Rodzina jest najwiekszym
darem Boga dla ludzkosci, ktory winniSmy wszyscy strzec jak najdrozszego
skarbu, ochraniaé i czyni¢ wszystko, aby nie zostat odarty ze swojej warto-
$ci” (List z 3.05.2000).

»Dziekuje za szczery list z 31 maja, pisany przez «Stuge zycia i rodziny»,
pragnacego by¢ wiernym Prawdzie, ktérej stuzy zatozony przez Niego In-
stytut Studiow nad Rodzina.

[...] Ta Prawda jest niezmienna i musimy o nig walczy¢, w kazdych ukta-
dach spotecznych” (List z 13.06.2003).

5. Sam zresztg Papiez Jan Pawet Il zatozyt w Rzymie (przy Uniwersyte-
cie Lateranskim) Instytut nauk o rodzinie, nadajgc mu tytut: , Instytutu
Studiéw nad Matzenstwem i Rodzing”.

6. Istnieje w naszych czasach, jak pisze Jan Pawet |1, swoiste ,,0saczenie
rodziny”, poprzez ataki wymierzone przeciwko jej nadprzyrodzonemu
i przyrodzonemu znaczeniu. Rodzi to potrzebe strzezenia Prawdy o rodzi-
nie, nauczaniajej i pogtebiania jako Prawdy odwiecznej.

Temu celowi pragnie stuzy¢ Instytut Studiéw nad Rodzing w Warszawie-
-t omiankach. | tego zyczy wszystkim innym o$rodkom naukowym w Pol-
sce, stuzacym rodzinie. Niech fgczy nas Swiadectwo dawane Prawdzie.

W tym celu pragniemy takze stuzy¢ wydawanym przez nasz Instytut pét-
rocznikiem pt. ,,Studia nad Rodzing”.



Abp Kazimierz Majdanski, “Familiology”
as the term describing a group of family sciences

The author is opposed to the proposition of introducing the term “familiology”
to describe a complex of family sciences. By way of justification he quotes the fact
that this complex of sciences has a different scale of sources and methods, begin-
ning with sciences based on revelation, through philosophical sciences inconsistent
with revelation, but which employ specific methods (like psychology, sociology, pe-
dagogy, biology and others). One must also take into consideration the inter-de-
pendence of the sciences with their harmonious co-operation in interpreting the
Truth about the family embodied in Revelation and natural law. The significance of
family sciences is clearly visible in the teaching of the last Popes, especially Pope
John Paul 1, and in the teaching of Vatican Council Il. This teaching gives no gro-
unds for cumulating family sciences under a collective name analogous with diffe-
rent detailed sciences.



