Jerzy Kulaczkowski

Spoleczne prawodawstwo w Polsce
wobec nierozerwalnosci matzenstwa
a duszpasterstwo rodzin

Studia nad Rodzing 10/1-2 (18-19), 37-55

2006

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Studia nad Rodzing
UKSW
2006 R. 10 nr 1-2(18-19)

ks. Jerzy KULACZKOW SKI

SPOLECZNE PRAWODAWSTWO W POLSCE WOBEC
NIEROZERWALNOSCI MALZENSTWAA DUSZPASTERSTWO RODZIN

Jednym z istotnych przymiotow matzenstwa jest nierozerwalnos$¢. Racja
tego przymiotu jest dobro matzonkéw, poniewaz nierozerwalno$¢ matzen-
stwa zapewniajego trwato$¢, dzieki czemu mozliwy jest staty rozwoj komunii
0s0b, stanowigcej istote jednosci matzenskiej. Nierozerwalno$¢ matzenstwa
wymagana jest takze dla dobra spoteczenstwa, dlatego ze trwate zwiagzki mat-
zenskie, bedgc poczatkiem ipodstawg spotecznosci ludzkiej, przyczyniajg sie
do wzmocnienia i pogtebienia tadu spotecznego (por. AA 11, por. FC 42).
Matzenstwo jest wiec podstawowym elementem wspdlnego dobra kazdego
spoteczenstwa. Biorac pod uwage te prawdy oraz odwotujac sie do mocy pra-
wa Bozego, wyrazonego w zamysle Bozym wobec matzeristwa, prawo Ko-
Sciota katolickiego stwierdza, ze matzeAstwo zawarte i dopetnione nie moze
by¢ rozerwane ani wewnetrznie, czyliprzez wole zainteresowanych stron, ani
zewnetrznie, czyliprzez jakgkolwiek wtadze doczesng (por. KPK 1141).

Przeobrazenia dokonujace sie wsp6tczesnie w spoteczeistwie polskim,
nasuwajg pytanie o wptyw prawodawstwa pafnstwowego na realizacje niero-
zerwalnosci matzenstwa wsrdd Polakow oraz na zadania duszpasterstwa
rodzin wobec tej sytuacji.

1. Prawo panstwowe wobec nierozerwalnosci matzenstwa

Realizacja nierozerwalno$ci malzenstwa wymaga wsparcia ze strony
panstwa, ktore biorac pod uwage dobro trwatosci matzenstwa dla zycia
spoteczenstwa powinno zapewni¢ ochrone nierozerwalnego charakteru
zwigzku matzenskiego na zasadzie pomocniczosci (por. FC 45; por. LdR
17). Prawne regulacje sa funkcja istniejgcych juz stosunkéw spotecznych
i ekonomicznych, stanu spotecznej swiadomosci i ocen moralnych. Celem
prawodawstwa jest porzgdkowanie stosunkéw pomiedzy jednostkami two-
rzacymi spoteczenstwo lub pomiedzy grupami, w sktad ktérych wchodzg te
jednostkil Za takie funkcjonowanie prawa odpowiedzialne jest pafnstwo.

1Por. J. Woroniecki, Katolicka etykawychowawcza, t. 1, Lublin 1986, s. 205-208; T. Slipko,
Zarys etyki ogolnej, Krakow 1984, s. 266. 303. 307; J. Majka, Filozofia spoteczna, Warszawa
1982, s. 197.



Panstwo, bedac organizacjg spoteczenstwa nie istnieje samo dla siebie,
€0 0znacza, ze nie ma ono witasnych celéw (por. SP 41-48). Poniewaz pah-
stwo bierze swoj poczatek z osoby, dlatego jego celem jest realizowanie do-
bra wspo6lnego wszystkich jednostek ludzkich oraz wsp6lnot wchodzacych
w sktad panstwa (por. PT 54). Stad tez panstwo istnieje dla dobra cztowie-
ka i matzenstwa, bedgcego podstawowg wspdlnotg os6b2 Matzenstwo iro-
dzina byty pierwszymi instytucjmi spotecznymi, starszymi od kazdego pan-
stwa (por. RN 9). Dlatego zwyczajowe prawa matzenskie, usankcjonowane
tradycja, staty sie fundamentem tworzenia prawa panstwowego3

Prawodawstwo panstwowe powinno mie¢ na celu dobro wspélnoty mat-
zenskiej (por. KPR, wstep). Dlatego pafAstwo w ramach prawodawstwa po-
winno okresli¢ nalezne matzenstwu miejsce w spoteczenstwie i w ten spo-
s6b zapewni¢ godno$¢ zwigzku matzenskiego4d Matzenstwo powinno bo-
wiem mie¢ prawa i obowigzki niezalezne od panstwa. Dobre prawo mat-
zenskie jestjedng z cech potwierdzajgcych osiggniecie dojrzatosci przez da-
ne spoteczenstwo.

Uwzgledniajac fakt, ze realizacja nierozerwalnego charakteru jednosci
matzenskiej zalezy w duzej mierze od wiasciwych dziatan ze strony pan-
stwa, nalezy uzna¢, ze podstawowym dziataniem panstwa na rzecz nieroze-
rwalnosci matzenstwa jest stanowienie odpowiedniego prawodawstwa, za-
pewniajagcego ochrone zwigzku matzenskiego, dzieki czemu mozliwe be-
dzie tworzenie whasciwych warunkdéw dla funkcjonowania matzenstwa, aby
mogto ono by¢ trwate i prawidtowo sie rozwijac.

W Swietle prawa matzenskiego i rodzinnego w Polsce tylko $cisle okre-
$lona relacja pomiedzy mezczyzng i kobietg moze by¢ uznana za matzen-
stwo5i, co sie z tym wigze, posiada¢ znaczenie prawne dla matzonkow
i spoteczenstwaB Przepisy prawne podkreslaja wyjatkowos¢ instytucji

2Por. L. Dyczewski, Rodzina. Spofeczenstwo. Paristwo, Lublin 1994, s. 181-182.

3Por. F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Krakow 1935, s. 95-133. 288-307.

4Por. G. Bouverat, Rodzina w konstytucjach i ustawach pafstwowych, w. Rodzina
w konstytucjach i dokumentach miedzynarodowych, red. B. i S. Rostworowscy, Warszawa
1994, s. 12-33.

5Taki zwigzek podlega ochronie prawnej Rzeczypospolitej Polskiej, co stwierdza artykut
18 Konstytucji RP.

6Podstawowe polskie przepisy prawne, dotyczace matzenistwa i rodziny, zawarte s w po-
stanowieniach Konstytucji RP i w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym (Kodeks rodzinny
i opiekuriczy oraz inne przepisy prawne dotyczace rodziny. Stan na dzien 15 maja 1993 r.,
oprac. K. Pasecki, Bydgoszcz 1993, s. 7-55). Sposrad innych dokumentow zawierajacych prze-
pisy, dotyczace matzentwa nalezy wymieni¢: kodeks karny, kodeks cywilny, kodeks postepo-
wania cywilnego, kodeks pracy, oraz prawo o aktach stanu cywilnego. (Por. R. Sztychmiler,
Istotne obowigzki matzenskie, Warszawa 1997, s. 27). O ile regulacje prawne zawarte wdoku-
mentach, dotyczace matzenstwa, zazwyczaj sa prawidtowe, cho€ coraz czesciej daje sie zauwa-



matzenstwa poprzez fakt, ze matzonkowie nie moga sami zawrze¢ zwigz-
ku matzenskiego, czyli bez udziatu kompetentnego przedstawiciela zor-
ganizowanej prawnie spotecznosci, do ktorej nalezg, ani sami nie moga
go rozwigza¢. Sposoby ustalenia nieistnienia matzenstwa, jego uniewaz-
nienia lub rozwiazania, sg $cisle okreslone w Kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym, cho¢ w Kodeksie tym nie ma definicji instytucji matzenstwa iro-
dziny7 Najbardziej wymownym jest fakt, ze nawet dziecko urodzone
przez osobe pozostajgcg w konkubinacie posiada status dziecka pozamat-
zenskiego8 Tak wiec tylko przez prawng forme zawarcia matzenstwa po-
wstaje stosunek prawno-rodzinny pomiedzy mezczyzng i kobietg, ze
wszystkimi skutkamiw zakresie praw cywilnych i rodzinnych. Podobnie te
sprawe ustanawia prawo koscielne. Kodeks Prawa Kanonicznego w kano-
nie 1057 stanowi, ze matzenstwo stwarza zgoda stron miedzy osobami
prawnie do tego zdolnymi, wyrazona zgodnie z prawem. W ten sposéb
prawodawstwo sprzyja zachowaniu tadu spotecznego i utrwalaniu wiasci-
wych stosunkow spotecznych.

Pomimo waznos$ci wiasciwego prawa dla matzenstwa, w polskim prawo-
dawstwie panstwowym juz od zakonczenia Il wojny $wiatowej widoczny byt
brak ochrony nierozerwalnos$ci matzenstwa, chociaz w pierwszych latach
PRL prawo w Polsce zawierato pewne aspekty prorodzinne. Przyktadem
prorodzinnej postawy tego prawa moze by¢ fakt, ze doceniato ono prokre-
acyjng funkcje matzenstwa, uwazajac jg za najwazniejszg dla spoteczen-
stwa, czego racjg byly ogromne straty ludnosciowe poniesione przez Polske
w nastepstwie dziatan wojennych. Wtadze PRL poprzez dekrety z 1945
i 1946 roku oraz ustawe z 1950 roku doprowadzity jednak do duzej liberali-
zacji w zakresie prawa matzenskiego i rodzinnego.

Wraz ze zmiang ustroju wprowadzono nowe przepisy prawne i zasady
moralne regulujace zycie matzenskie i rodzinne. Przyktadem tego byto
uznanie matzenstwa i rodziny jedynie za instytucje Swieckie, wprowadze-
nie mozliwosci rozwodow, zalegalizowanie zabijania dzieci poczetych
a nienarodzonych, propagowanie $rodkéw antykoncepcyjnych, prefero-
wanie rél zawodowych przed rodzinnymi, mtodego pokolenia przed star-
szym, uznanie za moralnie dozwolone stosunkdw przed- i pozamatzenski-

zy¢w nich wynaturzenia, niezgodne z godnoscig cziowieka i tradycja, o tyle sposob realizacji
tych regulacji zawierawiele nieprawidtowosci, cow konsekwencji przynosi negatywne nastep-
stwa dla samego matzenstwa i catego spoteczenstwa.

7J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1987, s. 35-36.

8Nie istnieje zréwnowazenie pomiedzy skutkami konkubinatu a prawami matzonkéw.
Dlatego konflikty pomiedzy konkubenatami sg rozwigzywane w oparciu o prawo cywilne,
a nie matzenskie. A. Kwak, Rodzinaw dobie przemian. Matzenstwo i kohabitacja, Warszawa
2005, s. 271-291.



ch9 Propagowano model rodziny socjalistycznej, oparty na btednej kon-
cepcji cztowieka i panstwa, a tym samym catkowicie sprzeczny z dotych-
czasowym wzorcem rodziny chrze$cijafiskiej. Dokonywato sie to gtdwnie
za posrednictwem laickiego systemu wychowania i ksztatcenia, jak row-
niez przez srodki spotecznego przekazu, bedace w posiadaniu panstwa.
Wymienione inicjatywy przyniosty duze szkody matzenstwu, poniewaz
prawnie stawiano wyzej interes panstwa niz dobro matzenstwa.

Dopiero w latach szes¢dziesigtych nastapity zmiany w przepisach praw-
nych, dzieki czemu prawo panstwowe zaprzestato propagowania prymatu
rél zawodowych nad matzenskimiirodzinnymi, lecz wskazywato na potrze-
be ich integracjild W Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym z 1964 roku zosta-
ty wprowadzone przepisy bardziej przychylne trwatosci matzeAstwa, czego
przyktadem byt wymoég miesiecznego oczekiwania na zawarcie zwiazku
matzenskiego oraz podniesienie dla mezczyzn do 21 lat minimalnego wie-
ku, upowazniajgcego do zawarcia takiego aktu prawnegoll Nowelizacja
Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego dokonana w 1975 roku zmierzata do
pewnej poprawy warunkow funkcjonowania rodziny. Prawodawstwo chro-
nito rodziny wielodzietne, o czym Swiadczy nastepujacy zapis: ,wiadze
PRL-u zobowiazaty sie do udzielenia jak najszerszej ochrony i pomocy ro-
dzinie, w szczego6lnosci przy jej zaktadaniu i w okresie trwania odpowie-
dzialno$ci rodziny za opieke i wychowanie dzieci pozostajgcych na jej
utrzymaniu”12 Pomimo pézniejszego rozbudowywania tego przepisu w po-
staci prawa bronigcego i wspomagajacego matzenistwo i rodzine nie doszto
do wyraznych i konkretnych dziatan na rzecz tych instytucji. Chociaz nie-
ktore prawa matzenskie i rodzinne wprowadzono w Polsce wczes$niej niz
w innych panstwach, to jednak pomoc matzenstwu i rodzinie w tej dziedzi-
nie byta symbolicznald

Korzystniejsze dla rodziny rozwigzania prawne miaty miejsce dopiero
w 1997 roku, w ktédrym nastgpito uchwalenie nowej Konstytucji RP.
W art. 18 Konstytucji RP zawarty zostat zapis podkre$lajacy, ze matzen-
stwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny oraz rodzina, macierzynstwo iro-
dzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej.
W 1998 roku znowelizowano Kodeks rodzinny i opiekunczy, dostosowujac

9Por. Z. Wasilkowska, Model matzeristwa i rodziny w polskim prawie rodzinnym, w. So-
cjalne i prawne $rodki ochrony macierzynstwa i rodziny, red. D. Graniewska, Warszawa 1974,
s. 154,

DPor. A. Kloskowska, Z historii i socjologii kultury, Warszawa 1969, s. 446-447.

1Por. J. Winiarz, Prawo rodzinne, dz. cyt., s. 20-25.

DArt. 10 ust. 1z Paktu praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych ratyfikowanego
przez Rade Parstwa 3.03.1977r.

BPor. L Dyczewski, Rodzina. Spoteczenstwo. Paristwo, dz. cyt., s. 57.
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go do postanowien konkordatu. W Kodeksie tym art. 23 i 62 8. 1 zapew-
nia rwnouprawnienie matzonkéw w relacjach osobistych, majatkowych
iwzgledem dzieci.

Chociaz prawodawca polski zasadniczo okre$lit obowiagzki matzenskie,
na co wskazuje tres¢ art. 23 Kodeksu rodzinnego i opiekufczego i porozu-
mienie matzonkéw zmieniajace lub ograniczajace te obowigzkijest pozba-
wione mocy prawnej (wskazuje na to art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego), to jed-
nak w polskim prawie nie ma dotychczas sprecyzowanego przepisu doty-
czacego koniecznosci trwania matzenstwa. Jedynie w Kodeksie postepowa-
nia cywilnego w art. 436 § 1 podkres$lone zostato spoteczne znaczenie trwa-
tosci matzenstwa. Obowigzek trwatosci matzenstwa moze by¢ tylko wyde-
dukowany z obowigzujgcych przepisdw, co nie moze by¢ utozsamiane z ka-
noniczng zasadg nierozerwalnosci wezta matzenskiego4 Prawodawstwo
okresla, ze ustanie matzenstwa za zycia obojga matzonkow jest wyjatkiem
od tego trwania imoze dokonac sie na trzy sposoby: przez stwierdzenie nie-
istnienia matzenstwa, jego uniewaznienie lub rozwod, ktéry traktowany
jestjako ,,zto konieczne”1 Szeroko stosowana sadowa praktyka rozwodow
Swiadczy jednak, ze zasada trwatosci matzenstwa nie jest konsekwentnie
przestrzeganals Powaznym zaniedbaniem prawnym w zakresie ochrony
nierozerwalnos$ci matzenstwa jest brak okre$lenia w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym koniecznosci przygotowania sie do matzenstwa. Przychyl-
nym dla trwato$ci matzenstwa jest okreslenie w prawie przeszk6d matzen-
skich oraz przywrdcenie od 1999 roku instytucji separacji prawnej matzon-
kéw i uchwalenie przepisdw normujacych te instytucjel7 Tak wiec wspot-
czesne prawodawstwo w Polsce nie chroni w dostateczny sposéb nieroze-
rwalnosci matzenstwald

Efektem braku ze strony prawodawstwa panstwowego naleznej ochrony
nierozerwalno$ci matzenstwa jest rozpowszechnianie liberalnych pogla-
déw etycznych w odniesieniu do zycia matzenskiego, szerzenie opinii 0 na-

WNskazato nato orzeczenie Sadu Najwyzszego z 26.04.1952 roku, pomimo, Ze instancja ta
wezesniej stwierdzita, iz panstwo powinno dba o utrzymanie trwatosci matzeristwa. Zob.
Z. Wasilkowska, Model matzenstwa i rodziny w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ,,Prano
i panstwo” 1974, z. 5, s. 13-19; Kodeks rodziny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Grudziriski,
J. Ignatowicz, Warszawa 1966, s. 257-258.

BPor. M. Rola, Dwugtos i dyskusja na temat trwatosci matzeristwawedtug prawa Swieckie-
go i koscielnego, ,,Prawo kanoniczne” 1987, nr 3-4, s. 309.

BPor. R. Sztychmiler, Istotne obowiazki matzenskie, dz. cyt., s. 111.

TPor. R. Sztychmiler, Wspétczesne prawodawstwo rodzinne, w. Rodzina na przetomie
wiekow, red. abp K. Majdariski, £ omianki 2000, s. 215.

BPor. J. Auleytner, Koscidt, pafistwo, spoteczenstwo, Warszawa 1993; J. Auleytner, De-
gradacja spoteczna - przyblizenie do przyczyn, w. Panistwo i kultura polityczna, t. 1: Polityka
spoteczna: stan i perspektywy, red. J. Auleytner, Warszawa 1994, s. 118-124.



ruszalnos$ci sprawdzonych zasad i form prawnych zycia matzenskiego, kto-
re uwzgledniaja podstawy tadu moralnegol Polskie prawodawstwo mat-
zenskie jestw wielu miejscach nieprecyzyjne i niespojne, co dopuszcza roz-
ngjego interpretacje. Ponadto obowigzujacy wspotczes$nie Kodeks rodzinny
i opiekuniczy nie zawiera skutecznych norm, ktére pomogtyby w obronie
trwatosci zwiazku matzenskiego

Korzystna dla matzenstwa we wspoétczesnym prawodawstwie w Polsce
jest ,instytucja posiedzen pojednawczych”, majaca stuzy¢ trwatosci wspol-
noty matzenskiej. Zasada funkcjonowania tej instytucjijest organizowanie
spotkan matzonkéw poprzedzajagcych rozprawe rozwodowa i majgcych
sktonié¢ ich do pojednania i zaniechania dalszych staran o rozwéd. Powinno
sie to dokonaé poprzez wskazanie im korzystnych i negatywnych konse-
kwencji rozpadu matzeAskiego zwiazku. Wedlug danych z listopada
2001 roku z instytucji tej skorzystato 166 par matzenskich, z czego w 71,6%
proces mediacyjny zakoriczyt sie porozumieniem obu stron i wycofaniem
pozwow rozwodowych2l

Z raportu Petnomocnika Rzgdu do Spraw Rodziny wynika, Zze mediato-
rzy posiedzen pojednawczych majg zbyt przedmiotowe, a nie osobowe po-
dejscie, rowniez ich przygotowanie do prowadzenia mediacji nie jestwystar-
czajace. Fakt, ze wielu rozwiedzionych matzonkoéw zatuje decyzji o rozwo-
dzie i podkresla brak odpowiedniej dojrzato$ci w chwili jej podejmowania,
potwierdza potrzebe istnienia takiej instytucji. Nalezatoby jednak w posie-
dzeniach pojednawczych skorzysta¢ z pomocy wiekszej liczby specjalistow22

Poniewaz obecna Konstytucja nie zapewnia matzefAstwu ochrony praw-
nej jego nierozerwalnosciB nalezy dazy¢ do tego, aby znalazto sie w niej
wiasciwe prawo matzenskie, tylko wtedy bowiem moze ono sta¢ sie podsta-
wa do dziatan na rzecz dobra matzenstwa2d

Chociaz panstwowe prawodawstwo powinno zapewni¢ realizacje praw
matzenskich w konkretnych sytuacjach zyciowych, a wtadza wykonawcza

BPrzyktadem tego moze by¢ coraz czestsze szerzenie sie tak zwanych zwigzkdw kohabita-
cyjnych pomiedzy mezczyzng i kobieta, nie majacych zadnej formy prawnej. Dlatego podsta-
wa sprawiedliwego i prawidtowego prawodawstwa matzerskiego musi by¢éwiasciwa koncepcja
matzenstwa.

DPor. M. Sawicka, Bariery rozwoju polskiej rodziny, w: Rodzina Srodowiskiem zycia, War-
szawa 1998, s. 69-91.

2Por. H. Cudak, Funkcjonowanie dzieci z matzerstw rozwiedzionych, Torun 2004, s. 29,

2Por. Petnomocnik Rzadu do Spraw Rodziny, Raport o sytuacji polskich rodzin, Warsza-
wa 1998, s. 171-172.

BPor. G. Bouvera, Rodzinaw konstytucjach i ustawach paristwowych, w. Rodzinaw kon-
stytucjach i dokumentach miedzynarodowych, dz. cyt., s. 12-33.

2Pierwowzorem takiego prawa mogtaby by¢ Karta Praw Rodziny opracowana przez Jana
Pawia II.



powinna strzec ich przestrzegania, to jednak wspotczesnie nie ma to miej-
scaw naleznym stopniu. Od poczatku transformacji systemowej w Polsce,
wyrazna jest tendencja rozluzniania instytucjonalnego charakteru mat-
zenstwa, a nawet jego rozpadu, poniewaz panstwo nie przywiazuje zbyt-
niej uwagi do tej instytucji. Takie zaniechanie dziatan ze strony paristwa na
rzecz matzenstwa, jest podyktowane rozumieniem matzenstwa, jako insty-
tucji prywatnej i akcentowaniem funkcji ekonomicznej, co znajduje wyraz
w nie dos$¢ przychylnym matzenstwu prawodawstwie. Panstwo jest trakto-
wane jako najwyzszy byt spoteczny idlatego jego interesom nalezy podpo-
rzagdkowac zaréwno interesy jednostki, jak i matzeAstwa. Chociaz w nie-
ktorych dokumentach prawnych zawarte sg pewne regulacje dotyczace
matzenstwa, to sposdb ich realizacji zawiera wiele nieprawidtowosci. Po-
niewaz regulacje te sg rozmieszczone w kilku dokumentach, nie tworzg
spdjnego systemu, zapewniajagcego matzenstwu ochrone i wiasciwe miej-
sce w spoteczenstwie.

Istnieje potrzeba wprowadzenia zmian w prawodawstwie pafstwowym
dotyczacym matzenstwa takze z tego wzgledu, ze prawodawstwo to moze
wptywac na odpowiedzialno$¢ matzonkéw za nierozerwalno$é matzenstwa.
Prawodawstwo panstwowe powinno odznaczaé sie bardziej przychylnym
nastawieniem do zwigzku matzenskiego, a nade wszystko promocjg warto-
Sci matzenstwa, aby w ten sposéb umozliwi¢ ochrone jego nierozerwalnego
charakteru. Szczeg6lnym elementem tego prawa powinno by¢ ksztattowa-
nie atmosfery szacunku dla matzenstwa i rodziny, zapewniajacej im ochro-
ne ipromocje warto$ci duchowych? zwiaszcza, ze w obecnym czasie wyste-
puje wiele czynnikdw rozbijajacych zycie matzenskie przez upowszechnia-
nie pogladéw ostabiajacych instytucjonalny charakter matzeistwa.

2. Realizacja nierozerwalnosci matzenstwa w spoteczenstwie polskim

Biorgc pod uwage fakt, ze zachowania spoteczne sg ksztatltowane takze
przez przepisy prawne, jakie funkcjonujg w danej spotecznosci, nalezy wy-
snu¢ wniosek, ze rowniez w odniesieniu do realizacji nierozerwalnosci mat-
zenstwa regulacje prawne majg znaczacy wptyw. Dlatego nalezy najpierw
przyjrzeé sig, w jakim stopniu w spoteczenstwie polskim jest realizowany
wymag nierozerwalnosci matzenstwa, aby nastepnie wskaza¢, co powinno
uczyni¢ duszpasterstwo rodzin wobec istniejgcej sytuacji.

50d chwili zawarcia konkordatu pomiedzy Stolica Apostolska a Rzeczypospolita Polska
w dniu 28.07.1993 nastgpito wspotdziatanie pomiedzy Kosciotem i paristwem w dziedzinie
ochrony godnosci matzenstwa i tym samym tworzenia tadu spotecznego. (Por. J. Krukowski,
Konkordat Polski - znaczenie irealizacja, Lublin 1999).



Liczba rozwodow w Polsce wzrastata systematycznie po Il wojnie $wia-
towej. llustruje to liczba rozwodéw na 1000 mieszkancow 2 Wspétczynnik
rozwodow w 1989 roku wynidst 1,2, aw 1995 roku wynidést 1,0. Utrzymywat
sie on na zblizonym poziomie do roku 2000 i nalezat do najnizszych w Eu-
ropie. Od roku 2001 zaczat wzrasta¢, w 2004 roku wynidést 1,3.

Z kolei liczba orzeczonych rozwodéw na 1000 nowo zawartych mat-
zenstw ksztattowata sie w ostatnich latach rozmaicieZ. W roku 1990 wynio-
sta 166, w 1991 roku - 145, aw 1992 roku - 14728 Tak wiec w poczgtkowym
okresie transformacji w Polsce dat sie zauwazy¢ systematyczny spadek ro-
zerwanych zwigzkdw matzenskich@® W poroéwnaniu do innych krajow
wskaznik rozpadu matzenstw w Polsce byt znacznie nizszyd

W 1993 roku orzeczono 134 rozwody na 1000 zawartych matzenstw.
Dziekitemu Polska znalazta sie na 32 miejscu posrod 39 krajow Europy, je-
$li chodzi o skale rozwod6éw3l Pomimo to, doszto do permanentnego
zmniejszania si¢ salda pomiedzy liczbg nowo zawartych zwigzkéw matzen-
skich a liczbg matzenstw rozwigzanych3

Poczawszy od 1993 roku, w ktdrym po raz pierwszy w okresie powojennym
liczba matzenstw rozwigzanych bytawyzsza od liczby matzeristw nowo zawar-
tych, rozpoczat sie niebezpieczny proces kurczenia sie liczby rodzin opartych

B O ile liczba orzeczonych rozwodéw na 1000 mieszkaricow w 1946 roku wyniosta
0,3 i przez nastepne kilkanascie lat do 1960 ksztattowata sie na poziomie okoto 0,5, o tyle
w 1970 wyniosta juz 1,1, aw 1988 osiggneta poziom 1,3 Wspdtczynnik rozwodéw w potowie
lat osiemdziesigtych oscylowat w granicach od 1,1 do 1,4. Przelomemw tej dziedzinie byt rok
1988, poniewaz od tej pory liczba rozwodéww Polsce zaczeta stopniowo spadac.

ZCo sie tyczy liczby orzeczonych rozwodéw na 1000 nowo zawartych matzenstw to da-
ne te mozna przedstawi¢ w nastepujacej formie: 1946 rok - 28; 1950 - 41,1; 1960 - 61; 1970
- 123; 1980 - 129; 1985 - 184. Liczba orzeczonych w Polsce rozwoddw rosta az do 1987 ro-
ku, gdzie wyniosta 197 i byta najwieksza po Il wojnie $wiatowej. Tak wiec prawie co piate
zawarte matzenstwo ulegto rozpadowi. W roku 1988 orzeczono 195 rozwodéw, co znacza,
ze liczba rozbitych matzenstw zaczeta spadac. (Por. Z. Tyszka, Wybrane problemy matzen-
stwa i rodziny, w: Stan i przeobrazenia wsp6tczesnych rodzin polskich, red. Z. Tyszka, Po-
znan 1991, s. 26).

BPor. Rocznik Demograficzny 1998, Warszawa 1988, s. 3L

BPor. Rzadowa Komisja Ludnosciowa, Raport 1994. Sytuacja demograficzna Polski 1994,
Warszawa 1994, s. 37n.

IWUSA wskaznik ten wynidst az 4,8, awZSRR 34. Por. Rocznik Statystyczny Rzeczypo-
spolitej Polskiej 1991, Warszawa 1991, s. 498.

3Por. L. Dyczewski, Rodzina. Spoteczenstwo. Paristwo, dz. cyt., s. 132

2Dla zilustrowania tej dramatycznej sytuacji nalezy odwotac sie do danych z wczesniej-
szych lat. O ile wroku 1975 nadwyzka liczby matzerstw zawartych nad matzenstwami roz-
wiazanymi, oczywiscie po uwzglednieniu salda migracji zagranicznych oséb pozostajacych
w stanie matzenskim, wyniosta 1435 tys., awroku 1980 jeszcze 92,3 tys., 0 tyle wroku 1983
wyniosta onajuz tylko 12,7 tys. (Por. Z. Tyszka, Wybrane problemy matzefistwa i rodziny, dz.

cyt., s. 25).



na zwiazku matzenskim3 Niestety, od roku 1994 ponownie zaczeta wzrastaé
liczba matzeAstw rozwiedzionych. O ile w tym roku odnotowano 152 takie
matzenstwa na 1000 zawartych, o tyle w 1995 roku byto ich juz 18431

Biorac pod uwage fakt, ze w 1992 roku wydano w miastach 82,7% og6tu
orzeczen o rozwodzie, a na wsi tylko 14,7%, natomiast pozostate 2,6% do-
tyczyto os6b zamieszkatych poza granicami Polski® mozna stwierdzi¢, iz
ponad pieciokrotnie czesciej rozwodzg sie matzenstwa zamieszkate w mia-
stach anizeli na wsi. Daje sie rowniez zauwazy¢ prawidtowos¢, ze im wiek-
sze miasto, tym wiekszy odsetek rozwodéw3 Mozna z tego wnioskowac, ze
problem rozwodow we wspotczesnej Polsce jest gtdwnie fenomenem miej-
skim. Szczegdlnie dotkliwy jest w tym fakt, ze ponad potowa rozwoddéw do-
tyczy matzenstw, ktorych czas trwania zwiagzku nie przekroczyt dziesieciu
lat (stanowig one 50,0% og06lnej liczby rozwodéw)3. Odbija sie to nieko-
rzystnie w dziedzinie demografii, poniewaz te pierwsze dziesie¢ lat jest
okresem najintensywniejszej rozrodczosci kobiet, obejmujagcym gtéwnie
ich lata zycia 20-293

Wskaznik rozwoddw jest najwyzszy w rodzinach z jednym dzieckiem3
Od roku 1985 data sie zauwazy¢ tendencja spadkowa w tej grupie. Réwniez
od tego czasu systematycznie malata liczba rozwodoéw w grupie matzenstw
nie posiadajacych dzieci. Byto tak do 1996 roku, gdy wskaznik ten ponow-
nie zaczatwzrastac4Q W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat wskaznik rozwo-
doéw wzrést rowniez wérdd matzenstw posiadajgcych mate dzieci. Dane z lat
1970-1995 pokazaty tez, ze odsetek 0s6b rozwiedzionych w$réd ogdtu ludzi
starszych byt niski, chociaz w latach tych wzrést on z 1,6% do 2,9%, przy
czym jest on wyzszy w przypadku mezczyzn4l

Uwzgledniajac dane o rozwodach w liczbach bezwzglednych, ilo$¢ orze-
czonych rozwodéw w 1990 roku wyniosta 42,4 tys®2 W ciggu nastepnych lat

BPor. S. Wierzchosiawski, Rodzinaw okresie transformacji, w. Rodzina w zmieniajagcym
sie spoteczenstwie, red. P. Kryczka, Lublin 1997, s. 92

3Por. L. Dyczewski, Rodzina Karty Praw Rodziny, w: Rodzina w zmieniajacym sie spole-
czenstwie, dz. cyt., s. 151

FPor. Rzadowa Komisja Ludnosciowa, Raport 1993. Sytuacja demograficzna Polski, dz.
cyt,s 31

BPor. J. Auleytner, D. Blaszczyk, Problemywychowawcze wrodzinach niepetnych, w. Ro-
dzinaw okresie transformacji systemowej, red. A. Kurzynowski, Warszawa 1995, s. 180.

JFPor. L. Dyczewski, Wiez miedzy pokoleniami w rodzinie, Lublin 2002, s. 44.

BPor. S. Wierzchosiawski, Rodzinaw okresie transformacji, dz. cyt., s. 93.

BPor. A. Kwak, Rodzina w dobie przemian, dz. cyt., s. 62

HPor. Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2001, Warszawa 2001, s. 107.

4Por. Seniorzyw polskim spoteczenstwie (Elderly in Polish Society), Warszawa 1999, s. 23,

4 iczba orzeczonych rozwoddww Polsce po 1 wojnie Swiatowej rosta do 1986 roku, wkté-
rymwyniosta 50,5 tys. Od tego czasu liczba rozwodow zaczeta spadaé. W 1987roku wyniosta
ona 49,7tys., w 1988 roku - 48,2 tys., aw 1989 roku - 47,1 tys.



liczba ta zmalata i wyniosta w 1995 roku 38,1 tys. Od 1996 roku, w ktérym
sady orzekly 39,4 tys. rozwodow, liczba ich zaczeta ponownie wzrastaé¢f
Duzy wzrost rozwoddw nastapit w 2001 roku, poniewaz osiggnat on 45,3
tys. Kolejny taki fakt miat miejsce w 2003 roku, w ktérym sady orzekty 48,6
tys. rozwodow. Dane opublikowane w 2004 roku przez Gtéwny Urzad Sta-
tystyczny pokazaty, ze sady rodzinne orzekly rozwéd wobec 51 tys. par mat-
zenskich. W dotychczasowej historii Polskijest to najwyzsza liczba orzeczo-
nych rozwodéw w ciggu roku. Sady orzekty takze 4 tys. separacji, co stano-
wiwzrost o ponad 1,5 tys. w pordwnaniu do poprzedniego roku, przy czym
natezenie rozwoddw w miastach byto trzy razy wyzsze niz na wsi.

Biorgc pod uwage przestrzenne rozmieszczenie iloSci rozwodow na te-
rytorium Polski, mozna zauwazyé, ze najmniej jest ich w potudniowo-
-wschodniej i centralno-wschodniej czesci kraju. Niski wskaznik rozwo-
déw charakteryzuje pétnocno-wschodni, sSrodkowo-zachodni i centralny
rejon Polski. Sredni wskaznik rozwodéw wiaéciwy jest pétnocno-central-
nej, zachodnio-centralnej i potudniowo centralnej czesci kraju. Wysokim
wskaznikiem rozwoddw odznaczajg sie rejony zachodnio-p6inocny i za-
chodnio-potudniowy Polski. Najwyzszy wskaznik rozwodéw wystepuje
w Szczecinie i Lodzi#4

Powaznym problemem jest duzy wzrost liczby wnioskéw o przeprowa-
dzenie spraw rozwodowych i separacje. W poréwnaniu z rokiem 2003,
w 2004 roku wnioski w sprawach o rozwdd wzrosty o 123%, natomiast
w sprawach o separacje az czterokrotniesa Ogélnie mozna zauwazy¢, ze na-
tezenie rozwodow byto najwieksze w przypadku matzenstw bezdzietnych
i matodzietnych.

Wiekszo$¢ z rozwiedzionych matzonkéw po raz wtory, a niekiedy nawet
kolejny zawierata formalny zwigzek matzenski. Charakterystyczne jest to,
ze osoby rozwiedzione czesciej wstepowaty w zwigzki matzeriskie niz osoby
owdowiate. Zawarte w ten sposob tak zwane matzeristwa wtdrne, okresla-
ne tez jako ,,zrekonstruowane”, pozostajace w $cistym zwigzku z ksztatto-
waniem sie rozwoddéw, wykazujg od 1990 roku tendencje spadkowa.

Wsréd matzenstw powtérnych dominujg zwigzki oséb rozwiedzionych,
dlatego traktowane sg powszechnie jako demograficzne ,,echo” rozwo-
dowds W 1989 roku liczba matzenstw zrekonstruowanych doszia do

BPor. Rocznik Demograficzny, Warszawa 1998.

4 Por. W Majkowski, Czynniki dezintegracji wspétczesnej rodziny polskiej, Krakéw
1997, s. 92 ]

&Por. E. Frankowski, Zycie religijne rodzin w diecezji sandomierskiej, Stalowa Wola
2005, s. 28,

®Por. K Kluzowa, F. Kusz, K. Slany, Matzenstwa powtdrne w Polsce: przyczyny powsta-
nia-funkcjonowania, Krakéw 1991, s. 5n.



15,4%47 natomiast w 1990 roku matzenstwa powtérne stanowity 14,5%
0go6tu zawartych zwigzkéw matzenskich.

Badania socjologiczne pokazaty tez, ze spadt udziat os6b owdowiatych
w 0g0lnej liczbie matzenstw oraz w liczbie matzenstw powtérnych®8 Tak
wiec matzenstwa porozwodowe byty kategorig dominujacag w sensie iloscio-
wym wsérdd zwigzkéw zawartych powtdrnie. Wystepowaly one znacznie
czesciej w miastach iregionach zurbanizowanych, awiec na obszarach cha-
rakteryzujacych sie wysokim, biorgc pod uwage warunki polskie, wskazni-
kiem rozwod6éw® Z tej przyczyny matzenstwa porozwodowe mozna uznac
za demograficzne ,,echo” rozwodéw.

W przypadku matzenstw porozwodowych interesujacy jest fakt, ze
w zwigzki tego typu wstepowali czeSciej mezczyzni niz kobiety® Wybierali
oni najczesciej na zony kobiety w stanie panienskim, rzadko natomiast
wdowy. Z kolei kobiety z takich zwigzkéw wybieraty gtéwnie rozwiedzio-
nych mezczyzn, a dopiero p6zniej kawalerow. Ponadto, osoby rozwiedzio-
ne wstepowaty w powtorne zwigzki matzenskie w mtodszym wieku niz oso-
by owdowiate. Rowniez osoby rozwiedzione szybciej podejmowaty decyzje
0 powtdérnym matzeAstwie od momentu rozpadu poprzedniego zwigzku.
Badania socjologiczne przeprowadzone w Srodowisku wielkomiejskim po-
kazaty tez, wieksza podatno$¢ na ponowny rozpad matzenstw powtérnych
porozwodowych w poréwnaniu z innymi kategoriami matzenstw powtdr-
nych i pierwszych5L

Dla lepszego przedstawienia sytuacji dotyczacej rozwodéw nalezy
uwzglednic jeszcze jeden jej wazny aspekt, ktorym sg roztgki zagranicz-
ne matzonkéw. Dtuzsza nieobecnos$¢ jednego z matzonkéw, zamieszka-
tego za granicg, jest takze przyczyng orzekania rozwodu. W roku

AW 1960 roku liczba matzenstw zrekonstruowanych stanowita 12,0% ogétu zawartych
matzenstw. Proporcja ta utrzymywata sie do 1980 roku, gdzie osiagneta poziom 12,5%. Pie¢
lat pozniej, czyli w 1985 roku liczba to wzrosta i osiagnetg poziom 15,0%. (Por. A. Kwak, Ro-
dzina ijej przemiany, dz. cyt., s. 97). Takwiec $rednio w latach osiemdziesigtych matzeristwa
te stanowity ponad 14% wszystkich zawartych zwiazkow matzenskich i okoto 80% zawartych
2wigzkow powtornych. Pozostate 20,0% stanowity zwigzki powtorne zawierane przez wdowy
i wdowcow. (Por. K. Kluzowa. Matzenstwa porozwodowe w Polsce lat osiemdziesiatych, w.
Stan i przeobrazeniawsp6tczesnych rodzin polskich, dz. cyt., s. 232).

@Por. M. Wiewidrowska, Matzenstwa osob owdowiatych, w: Z badan nad integracjg mat-
zeAstwa i rodziny, red. M. Ziemska, Warszawa 1990, s. 241.

®Por. K. Kluzowa, Sytuacja demograficzna rodziny polskiej lat dziewiecdziesiatych i jej
konsekwencje spoteczne, w: Rodzinawspétczesna, dz. cyt,, s. 18.

BPor. K. Kluzowa, Matzenistwa powtorne w Polsce w $wietle danych statystyki ludnosci, w.
Z badan nad integracjg matzeristwa i rodziny, dz. cyt., s. 255-261.

8 Por. K Kluzowa, Matzenfstwa porozwodowe w Polsce lat osiemdziesigtych, w: Stan
i przeobrazeniawspdtczesnych rodzin, dz. cyt., s. 233.



1992 z tej przyczyny wniesiono do sadéw okoto 3% wszystkich pozwoéw
rozwodowych. Zazwyczaj to mezczyzni przebywajg dtuzej za granicg niz
kobiety5

Co sie tyczy liczby zawieranych matzenstw, to ksztattowata sie ona r6z-
nie w ostatnich kilkudziesieciu latach w PolsceS Nieznaczny wzrost w licz-
bie zawartych matzenstw w poréwnaniu do poprzednich lat nastagpitw 1990
roku, w ktorym zawarto 255,4 tys. nowych zwigzkéw matzenskich5 Jednak-
ze pie¢ lat p6zniej liczba nowo zawartych matzenstw wyniosta tylko 207,1
tys. W przeliczeniu na 1000 ludnosci wspétczynnik ten wynidst odpowied-
niow 1990 roku - 6,7, aw roku 1995 - 54.

Najnizszg liczbe zawartych matzenstw zanotowano w 1996 roku, kiedy
wyniosta ona 203,6 tys., co w przeliczeniu na 1000 ludnosci wyniosto 5,3.
W ciggu nastepnych dwdch lat odnotowano wzrost liczby zawartych mat-
zenstw. W 1999 roku zawarto 219,4 tys. nowych matzenstw. Jednak od ro-
ku 2000, w ktérym zawarto 211,1 tys. nowych zwigzkéw matzenskich, ich
liczba zaczeta ponownie spadac. Drastyczny spadek nowo zawartych mat-
zenstw nastapit w 2002 roku, w ktérym zanotowano tylko 191,9 tys. nowo
powstatych zwigzkéw matzenskich. W przeliczeniu na 1000 ludnosciwynio-
sto to 5,0. Niestety, ta niepokojgca tendencja utrzymuje sie prawie na sta-
tym poziomie w ciggu ostatnich dwéch lat.

Poczatkowo tempo spadku wspétczynnika matzenstw na 1000 mieszkan-
cow byto zdecydowanie wigksze w miastach niz na wsi. Jednakze stopniowo
wspotczynniki te zréwnaty sie. Chociaz przyczyn tego stanu rzeczy moze
by¢ wiele, to z pewnoscig jedng zwazniejszych jest ostabienie sktonnosci do
zawierania matzenstw® Miejsce matzeAstwa coraz czesciej zajmuja niefor-
malne, wolne zwigzki w postaci kohabitacji czy konkubinatu, majace
zmienny charakter, czyli nie dajgce szans trwatosci, poniewaz konkubinaci
uczg sie akceptowac okresowg nature zwigzkéw3 Dane z 1995 roku méwig
o istnieniu 310 545 zwigzkdw nieformalnych. Zjawisko to nasila sie zwtasz-

B®Por. M. Latuch, Uwiktanie rodziny polskiej w procesy migracji zewnetrznych ludno-
Sci, w. Rodzina polska-warunki bytu i funkcjonowanie w Swietle nadan Instytutu Gospo-
darstwa Spotecznego w latach 1988-1994, red. W, Rakowski, \Warszawa 1998, s. 55.

B0d roku 1981, w ktdrym zawarto 322,7 tysiecy zwigzkow matzenskich, liczba ta zaczeta
stopniowo spadac. W roku 1988 wynosita ona 246,8 tys.

BIPor. M. Daszyriska, M. Kuciarska-Ciesielska, L. Rutkowska, Gtéwne cechy demograficz-
ne rodziny w Polsce, w. Rodzina w okresie transformacji systemowej, red. A. Kurzynowski,
Warszawa 1995, s. 16.

BSPor. Z. Tyszka, Wybrane problemy matzeristwa i rodziny, w: Stan i przeobrazenia wspot-
czesnych rodzin polskich, dz. cyt., s. 24.

BPor. S. Wierzchosiawski, Przemiany rodziny polskiej w aspekcie demograficznym, w.
Stan i przeobrazenia wspdlczesnych rodzin polskich, dz. cyt., s. 40.



cza wérod studentow5Z. W Swietle badan z 1993 roku, przeprowadzonych
przez A. Kwak, okoto 65% ankietowanych uwazato, ze konkubinaty powin-
ny istnieé, przy czym takie stanowisko zajeto wiecej mezczyzn (74,6%) niz
kobiet (54,6%). Wyniki z tych badan pokazaty takze, ze okoto 81% respon-
dentéw ma catkowicie lub cze$ciowo pozytywny stosunek do nieformal-
nych zwigzkéw3

Pomimo takich postaw wobec tych zwiazkéw okoto 70% ankietowanych
stwierdzito, ze wolatoby nie pozostawa¢ w konkubinacie, a jako powdd te-
go podawany byt brak mozliwosci trwatosci i stabilizacji® Badania te poka-
zaly ponadto, ze biorgc pod uwage ocene zwigzkow nieformalnych w sto-
sunku do matzenstwa tylko 20,3% respondentéw uznato konkubinat za
lepszg forme niz zycie w matzenstwie, 39,4% za takg samg jak matzernstwo,
a 40,3% za gorsza niz matzenstwo@

Z kolei wyniki badahn przeprowadzone przez A. Kwak w latach 1999-
2000 wsrdd dorostych respondentdw w wieku 23-65 lat, pokazaty, ze 55,4%
ankietowanych aprobowato zwigzki nieformalne mezczyzny i kobiety
(w tym 58,7% mezczyzn oraz 52,1% kobiet), 16,7% nie wyrazato akcepta-
cji wobec takiej sytuacji, a 27,7% nie miato zdania w tej kwestiielL Okoto
71% badanych uwazato, ze pary zyjace w konkubinacie powinny sie po-
bra¢® Interesujace jest to, ze 62,7% respondentéw z wyksztatceniem po-
wyzej Sredniego uwazato, ze zwigzki nieformalne powinny istnie¢, a zaled-
wie 12,4% opowiedziato sie przeciw takim zwigzkom. Taki rezultat pozwa-
lawnioskowac o zaleznosci pomiedzy stopniem wyksztatcenia i przyzwole-
niem na istnienie zwiazkéw konkubinackich, czyli im wyzsze byto wyksztat-
cenie respondentdw, tym wieksza byta aprobata dla takich zwigzkéw.

Ponadto, wedtug tych badan 33,0% respondentéw uznato konkubinat za
takg sama forme zyciajak matzenstwo (w tym 34,4% mezczyzn i 31,6% ko-
biet), 21,1% za lepsza od matzenstwa, a 40,2% za zdecydowanie gorsza&
Osiggniete wyniki pozwalaja stwierdzi¢, ze nie wystepowata zaleznos$¢ po-
miedzy wyksztatceniem badanych itraktowaniem zwigzkdw nieformalnych
na réwni z matzeAstwem, gdyz ocena tych zwigzkéw zaréwno u responden-
téw zwyksztatceniem powyzej Sredniego (35,0% - taki sam; 21,1% - lepsza

HPor. K Slany, Alternatywne formy zycia malzefisko-rodzinnego w ponowoczesnym $wie-
cie, Krakéw 2002, s. 182-250; A. Kwak, Rodzinaw dobie przemian. Matzenstwo i kohabitacja,
dz. cyt,, s 171

BPor. A. Kwak, Rodzina i jej przemiany, Warszawa 1994, s. 72-73.

BPor. tamze, s. 74.

®Por. tamze, 80.

@Por. A. Kwak, Rodzina w dobie przemian, dz. cyt., s. 189-190.

@Por. tamze, s. 200.

@Por. tamze, s. 228.



forma; 38,6% - gorsza forma), jak i z wyksztatceniem Srednim i ponizej
(30,8% - taki sam; 21,1% - lepsza forma; 42,0% - gorsza forma) byta zbli-
zona. Wydaje sie wiec, ze w Polsce wzrasta przychylnos$¢ spoteczenstwa dla
zjawiskawolnych zwigzkdw. Sytuacja taka staje sie obecnie jednym znajpo-
wazniejszych wyzwan dla duszpasterstwa rodzin.

Przeprowadzone analizy wskazujg na zanizenie wéréd matzonkéw po-
czucia odpowiedzialnos$ci za nierozerwalno$¢ matzenstwa, czego dowodem
jestwzrastajgca liczba rozwod6éw w Polsce. Bardzo niekorzystne jest to, ze
ponad potowa rozwodow dotyczyta matzenstw, ktérych czas trwania nie
przekroczyt dziesieciu lat, czyli okresu najbardziej intensywnego w zyciu
matzenskim i majgcego takze wazng role dla spoteczenstwa. O ile w pierw-
szych latach transformacji ustrojowej w Polsce liczba orzeczonych rozwo-
dow stopniowo malata, o tyle w 1993 roku po raz pierwszy w okresie powo-
jennym liczba ta przewyzszyta liczbe matzenstw nowo zawartych. W na-
stepnych latach proporcja ta stawata sie coraz bardziej niekorzystna na
rzecz nowych matzenstw.

Najwyzsza liczba orzeczonych rozwodéw od zakonczenia Il wojny $wia-
towej miata miejsce w 2004 roku. Jest to zjawisko niepokojace w spoteczno-
$ci uwazajacej siebie w wiekszosci za wierzgca, poniewaz moze $wiadczy¢
o dominacji postaw egoistycznych nad akceptacjg nauczania Kosciota
o nierozerwalnos$ci matzenstwie. Chociaz problem rozwodéw w Polsce do-
tyczy gtéwnie duzych zbiorowosci, ktdrymi sg miasta, to daje sie takze za-
uwazy¢ stopniowe nasilanie sie tego zjawiska w spoteczno$ciach wiejskich.
Najwyzszym wskaznikiem rozwoddw odznaczajg sie rejony zachodniej Pol-
ski, a najnizszym jej rejony potudniowo-wschodnie. Na zanizanie odpowie-
dzialno$ci za nierozerwalno$¢ matzefAstwa moze wskazywaé takze coraz
wieksza w spoteczenstwie polskim aprobata dla zwiazkéw nieformalnych,
ktére nie wymagaja podejmowania takich zobowigzan, jak ma to miejsce
w przypadku matzenstwa.

W konkluzji powyzszych analiz mozna stwierdzi¢, ze realizacja naucza-
nia Kosciota o nierozerwalnosci matzenstwa nie ma adekwatnego przeto-
zenia na zycie matzenskie. Widoczne jest to w nieprzychylnym dla matzen-
stwa prawodawstwie panstwowym, ktére nie chroni w nalezytym stopniu
nierozerwalnos$ci matzenstwa, bedgcego wazng wartoscig dla samych mat-
zonkow, jak i dla catego spoteczentwa, poniewaz zapewnia tad w relacjach
miedzyludzkich. Obecnie znaczenie matzenstwa i wartosci z nim zwiaza-
nychjestmocno podwazane. Nawet instytucje publiczne, ktdrych zadaniem
w spos6b szczegdlny powinna byé obrona matzenstwa i rodziny, podejmuja
decyzje zagrazajgce matzenstwu. Brakuje nie tylko odpowiednich przepi-
sow, ktore wypetniatyby to zobowigzanie panstwa, ale nawet te regulacje
prawne dotyczace matzenstwa, ktdre obowigzujg obecnie, poniewaz sg roz-



mieszone w r6znych dokumentach, nie tworzg sp6jnego systemu prawnego
przychylnego matzenstwu. Sytuacja taka ma wptyw na poczucie odpowie-
dzialno$ci matzonkow za trwato$¢ matzenstwa.

Daje sie zauwazy¢ duza selektywno$¢ w tej dziedzinie oraz rozbhieznos$¢
miedzy oficjalng naukg Kosciota a faktyczng wiara jego cztonkow. Powsta-
to zjawisko niezdolnosci zintegrowania oficjalnego nauczania Kosciota
z rzeczywistoscig codziennego doswiadczenia ludzi. Indywidualnemu su-
mieniu przyznaje sie prerogatywy najwyzszej instancji osgdu moralnego,
kategorycznie i nieomylnie decydujgcej o tym, co jest dobre, a co zte. Takie
przewarto$ciowanie ludzkich postaw i zachowan moze prowadzi¢ do szero-
kiego zakwestionowania dotychczas uznawanych wartosci i norm oraz ich
relatywizacji. Grozi to atrofig lub dekompozycjg obowigzujgcych systeméow
etycznych, a nawet anomig spoteczno-moralng, czyli dekodyfikacjg moral-
nosci i tadu zwigzanego z zyciem matzenskim6l Moralno$¢ matzenska
ksztattuje sie czesto niezaleznie od religijnosci. Ponadto moralnos¢ ta
u znacznej czesci Polakow nie majuz charakteru pryncypialnego inie opie-
ra sie na oczywistosci tego, co etyczne. Wyraznie widaé, ze wiele os6b wie-
rzacych nie potrafi juz dostrzec tego, co istotne w katolickiej moralnosci
matzenskiej, szczeg6lnie w zakresie nierozerwalnosci matzenstwa. Przez
wielu katolikow matzeAstwo jest rozumiane jako umowa nie tyle na cate zy-
cie, co jako wzajemne $wiadczenie sobie ustug, majgcych na celu zaspoko-
jenie wiasnych potrzeb, jako umowa, ktéra moze by¢ rozwigzana w dowol-
nej chwili. Jest to w pewnym stopniu wyraz rozszerzania mentalnosci kon-
sumpcyjnej na matzenstwo. Zwigzek matzenski staje sie w coraz wyzszym
stopniu zwigzkiem tworzonym i podtrzymywanym o tyle, o ile bliski kon-
takt pomiedzy matzonkamijest zrédtem satysfakcji emocjonalnej. W przy-
padku zaistnienia konfliktow i dylematéw w matzenstwie, matzonkowie nie
sg gotowi rozwigzac ich droga dialogu i kompromisu, przeciwnie rozwaéd
wydaje sie dla wielu czym$ zwyczajnym.

Brak wiasciwego prawodawstwa panstwowego, jak i stan realizacji nie-
rozerwalno$ci matzefnstwa w spoteczenstwie polskim stawia przed duszpa-
sterstwem rodzin okre$lone zadania.

3. Podejmowanie inicjatyw zmierzajacych
do prawnej ochrony nierozerwalnosci matzenstwa

Nierozerwalno$¢ matzenstwa zapewniajac trwatos¢ zwigzkowi matzen-
skiemu i tym samym przyczyniajac sie do tadu w spoteczenstwie wymaga ze
strony panstwa odpowiednich dziatan zabezpieczajgcych te nierozerwal-

@Por. J. Marianski, Kosciot katolicki w spoteczeristwie obywatelskim, Lublin 1998, s. 121.



no$é. Pierwszym z takich dziatan powinno by¢ ustanawianie prawodawstwa
zapewniajgcego trwato$¢ matzenstwa. W Swietle analiz przeprowadzonych
w drugiej czesci opracowania obecne prawodawstwo panstwowe w Polsce
nie zapewnia trwalosci zwigzku matzenskiego. Pomimo transformacji
ustrojowej w 1989 roku i zapoczatkowania przeobrazen spotecznych w dal-
szym ciggu brak jest nalezytej ochrony nierozerwalnosci matzenstwa. Wi-
doczne to jestw niespojnosci pomiedzy poszczeg6lnymi regulacjami praw-
nymi na rzecz matzenstwa, jak iw nieprawidtowos$ciach wystepujacych
w ich realizacji. Prawodawstwo panstwowe nie uwzglednia nadprzyrodzo-
nego i sakramentalnego charakteru matzenstwa. Traktuje je wylacznie
w kategoriach kontraktu cywilnego, ktéry w kazdej chwili mozna rozwia-
zac. Poniewaz panstwo, z racji swego $Swieckiego charakteru, nie optuje za
religijnymi przestankami nierozerwalnosci matzefnstwa, sprawe musi ujgé
w swe rece Kosciot i duszpasterstwo rodzin.

Podstawowg troska, w dziatalnosci pastoralnej Kosciota, powinno by¢
zapewnienie matzenstwu szerszej ochrony przez prawo panstwowe. Jest to
wazne z tego wzgledu, ze coraz natarczywiej gtosi sie, ze nierozerwalnos¢
matzenstwa jest wylacznie prywatng sprawg matzonkéw. Jest to nastep-
stwem oderwania sie prawodawstwa panstwowego od prawa naturalnego.
O ksztatcie Kodeksu rodzinnego w cywilnym prawie panstwowym decyduje
parlamentarna wiekszo$¢6 a nie stuszne racje, przemawiajgce za nieroze-
rwalnoscig matzenstwa. Tak stanowione prawa buduja fatszywy model kul-
tury, oparty na fatszywej koncepcji matzenstwa.

W dziatalno$ci pastoralnej nalezy wciaz przypominac, ze matzenstwo
jest najwazniejszg wsp6lnotg ludzka, dlatego stanowi ono podstawe spote-
czenstwa. Stad tez matzenstwo powinno by¢ objete statg polityka proro-
dzinng ze strony panstwa, rozumiang jako nalezna troska o wspolne do-
bro& Matzenstwo i rodzina, posiadajac wiasne i pierwotne prawo, sg jed-
nym z najcenniejszych débr posiadanych przez spoteczenstwo, stanowigc
w ten sposob centrum zycia spotecznego. Prawda ta powinna znalez¢ wyraz
w odpowiednim prawodawstwie pafnstwowym, zapewniajagcym ochrone
matzenstwa i rodziny.

Podejmowanie przez duszpasterstwo rodzin inicjatyw zmierzajgcych do
zapewnienia przez prawodawstwo panstwowe trwalosci malzenstwa, po-
dyktowane jest dobrem zwigzku matzenskiego. Racja ta przynagla duszpa-
sterstwo rodzin do dziatalnosci, ktdra powinna by¢ podjeta zwtaszcza przez

®A. Trujillo, Rodzina w nauczaniu Papieskiej Rady ds. Rodziny, ,,Sprawy Rodziny” 2004,
nr4,s 5L

® Kongregacja Nauki Wiary, Nota doktrynalna dotyczaca pewnych kwestii zwigzanych
z udziatem i postawg katolikoww zyciu politycznym, Krakéw 2003, s. 7.



ludzi $wieckich, zaangazowanych w duszpasterstwie rodzin, jako wyraz ich
uczestnictwa w rozwoju spoteczefstwa (por. FC 47-48)6/ Zaangazowanie
sie katolikdw Swieckich w sfere dziatan panstwowych na rzecz rodziny mo-
ze zapobiec lub ograniczy¢ niekorzystne skutki antyrodzinnych dziatan.
W takich okolicznosciach waznym zadaniem stajgcym przed matzonkami
jest bezposrednie wigczanie sie w struktury i prace wiadz lokalnych® M at-
zonkowie podejmujacy taka dziatalno$¢ powinni doswiadczaé szczegdlne-
go wsparcia ze strony stowarzyszen i ruchéw koscielnych. Wsparcie to po-
winno przyja¢ forme nagtasniania katolickiej nauki o matzenstwie poprzez
dziatalno$¢ informacyjno-edukacyjna.

Szczegolnie wskazang wspétczesnie formag dziatan ludzi $wieckich
w duszpasterstwie rodzin na rzecz prawnej ochrony nierozerwalnosci mat-
zenAstwa moze by¢ tworzenie przez nich katolickich stowarzyszeh prawni-
kéw. Stowarzyszenia te miatyby na celu zapewnienie wiekszego wpltywu na
ksztatt prawodawstwa matzenskiego. Bedgc adekwatnym $rodkiem ochro-
ny godno$ci matzenstwa, stowarzyszenia te powinny posiada¢ charakter lo-
kalny i ogéInopolski. Jak dotychczas brakjest tego typu zrzeszen. Dziatanie
katolickich stowarzyszeri prawniczych powinno posiada¢ dwojaki aspekt.
Pierwszy z aspektéw to starania o zapewnienie szacunku dla matzenstwa
i jego ochrony przez prawodawstwo panstwowe. Drugi aspekt powinien
koncentrowac sie na dziataniach zmierzajgcych do zmiany prawodawstwa
szkodliwego dla matzenstwa. W ten sposéb witadze panstwowe powinny
uzna¢ nalezne matzenstwu miejsce w zyciu i rozwoju spoteczenstwa.

Duszpasterstwo rodzin powinno zmierza¢ do tego, aby podstawg dla
stworzenia wiasciwego prawodawstwa matzenskiego przez pafistwo mogta
sta¢ sie Karta Praw Rodziny, opublikowana przez Stolice Apostolska w 1983
roku. Dokument ten nie jest wyktadem teologii na temat matzeAstwa i ro-
dziny, chociaz zawiera on nauczanie Kosciota w tej dziedzinie. Dlatego
Karty Praw Rodziny nie nalezy traktowaé w charakterze scisle religijnym@®
Jestona uporzagdkowanym zbiorem podstawowych praw przynaleznych na-
turalnej i powszechnej spotecznosci, jakg stanowi rodzina (por. KPR,
wprowadzenie). Karta wskazuje na porzadek naturalny jako zrédto praw
matzenstwa i rodziny. Matzenstwo, w rozumieniu tego dokumentu, czyli
zwigzek mezczyzny i kobiety, jest instytucjg zgodng z naturg cztowieka i od-

&Par. Papieska Rada ds. Rodziny, Etyczny i pastoralny wymiar przemian demograficz-
nych, ,,Zycie i Mysl” 1994, nr 2, s. 77-104.

@®Por. S. Stefanek, Sytuacja wspétczesnej rodziny polskiej - widzenie pastoralne, w: Na-
dzieje i zagrozenia wspotczesnej rodziny, red. W Kawecki, Krakow 1995, s. 36.

®Por. L. Dyczewski, Rodzina karty praw rodziny w kontekscie spoteczeristwa polskiego w.
Rodzina wzmieniajacym sie spoteczenstwie, dz. cyt., s. 138,



powiada najgtebszym potrzebom obojga matzonkéw. Dlatego matzonko-
wie majg niezbywalne prawo oczekiwac¢ od wiadz publicznych, aby nalezne
im prawa i potrzeby byty uszanowane w ustawodawstwie panstwowym. Ca-
te spoteczenstwo ma obowigzek troszczy¢ sie o stuszne prawa na rzecz mat-
zenstwan@

Postuluje sie takze, aby w panstwowym prawodawstwie matzenskim
waznym elementem byto podkreslenie prawdy, ze matzeAstwo stanowi
zwigzek mezczyzny i kobiety7L Zaden inny zwiazek ludzki nie moze byé sta-
wiany przez prawodawstwo na réwnych prawach z matzenstwem. Nie tyle
dotyczy to waznosci matzenstwa dla indywidualnego cztowieka, ile raczej
jego waznosci dla spoteczenstwa. Dlatego zwigzek matzenski powinien by¢
traktowany jako podstawa tadu w spoteczenstwie. Prawo panstwowe po-
winno pietnowac dziatania zmierzajace do podwazenia warto$ci matzen-
stwa. Dotyczy to zwlaszcza srodkéw spotecznego przekazu, ktére czesto
pomniejszaja godnos¢ matzenstwa, przyczyniajac sie do obnizenia rangi
zwigzku matzenskiego, zwiaszcza u ludzi miodych.

Wspieranie przez prawodawstwo panstwowe nierozerwalnosci matzen-
stwa moze sie dokonywac poprzez promowanie czasowej separacji w miej-
sce rozwodow. Potozenie w przepisach prawnych wiekszego akcentu na
mozliwo$¢ uzyskania rozwodu, sktania osoby nie w petni dojrzate do zbyt
lekkomys$inego zawierania matzenstwa. tatwos$¢ uzyskania rozwodu nie
zacheca do podejmowania wysitkdw zmierzajacych do przezwyciezenia za-
istniatych trudnosci pomiedzy matzonkami?2

Zgodnie z licznymi deklaracjami krajowymi i miedzynarodowymi, gto-
szacymiwolno$¢ sumienia i wyznania, prawodawstwo panstwowe powinno
szanowac religijny wymiar matzenstwa, uznajac forme zawierania go przez
wierzacych i powstrzymujac sie od nadmiernej ingerencji w zwyczaje wspol-
not koscielnych.

Pilng potrzebg staje sie obecnie podjecie przez duszpasterstwo rodzin
dziatan umozliwiajgcych wychowanie elit spoteczno-politycznych zoriento-
wanych merytorycznie na matzenstwo i pogtebionych religijnie, aby mogty
one podja¢ w panstwie funkcje publiczne umozliwiajace prawng ochrone
nierozerwalno$ci matzenstwa7i

DPor. K. Majdariski, Duszpasterstwo rodzin - temat nowy, AK 1974, T. 83, z. 395, s. 329.

TPor. W Gdralski, Karta prawrodziny ludzkiej, w. Komisja Episkopatu Polski Duszpaster-
stwa Ogodlnego, Duszpasterstwo matzenstw i rodzin. Ewangelizacjawspolnoty matzeriskiej i ro-
dzinnej. Materiaty do katechez i konferencji w roku duszpasterskim 1993/94, s. 208-215.

2Por. 11 Polski Synod Plenarny, Powotani do zyciaw matzenstwie i rodzinie, n. 63, ,,Spra-
wy rodziny” 1999, nr 49, s. 20-49.

‘BPor. Konferencja Episkopatu Polski, Dyrektorium duszpasterstwa rodzin, Warszawa
2003, s. 60.
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W konkluzji powyzszych analiz mozna stwierdzi¢, ze realizacja naucza-
nia Kosciota o nierozerwalnosci matzenistwa nie ma adekwatnego przeto-
zenia na zycie matzenskie. Widoczne jest to najpierw w nieprzychylnym dla
matzenstwa prawodawstwie panstwowym, ktére nie chroni w nalezytym
stopniu nierozerwalnosci matzenstwa, a nastepnie we wzrastajacej liczbie
rozwodow w spoteczenstwie polskim. Obecnie znaczenie matzenstwa iwar-
tosci z nim zwigzanych jest mocno podwazane. Instytucje publiczne, kto-
rych zadaniem w sposéb szczegdlny powinna by¢ obrona matzenstwa i ro-
dziny, podejmuja decyzje zagrazajace matzenstwu. Brakuje nie tylko odpo-
wiednich przepiséw, ktdre wypetniatyby to zobowigzanie panstwa, ale na-
wet te regulacje prawne dotyczace matzenstwa, ktére obowigzujg obecnie
nie tworzg spojnego systemu prawnego przychylnego matzefstwu, ponie-
waz sg rozmieszone w ré6znych dokumentach.

Prawodawstwo $wieckie i nasilajace sie orientacje laickie pozbawity mat-
zenstwo wymiaru nadprzyrodzonego. Zwigzek matzenski zostat zreduko-
wany wytacznie do zwyktego kontraktu miedzyludzkiego, ktéry moznaroz-
wigzac. Taki stosunek do matzenistwa istnieje w prawodawstwie panstwo-
wym w wiekszos$ci krajéow Europy i Swiata, w tym takze w Polsce. A przeciez
nierozerwalno$¢ zwigzku matzenskiego jest warunkiem jego trwatosci.
W przypadku matzenstwa chrzescijafnskiego jego nierozerwalno$¢ posiada
dodatkowe uzasadnienie w fakcie, ze jest ono obrazem wiezi, jaka istnieje
pomiedzy Chrystusem i Kosciotem. Dlatego tak bardzo wazng sprawg sta-
je sie obecnie podjecie odpowiednich zadan w tej dziedzinie przez duszpa-
sterstwo rodzin.

Fr Jerzy Kutaczkowski: A social legislation of the inseparability
of marriage in Poland and the family pastoral care

Inseparability, whose basis is the well-being of spouses and society, is an impor-
tant characteristic of marital unity. Marital inseparability ensures stability of mari-
tal unity, and through this, of social order. Divorce is contrary to God's plan with
regard to marriage, because it destroys marital unity. Difficulties with the realiza-
tion of the postulate of the inseparability of marital unity are evident. Their expres-
sion is a low status of marriage in national legislation aswell as the inconsistency of
regulations. The pro-divorce trend is reinforced by the increasing secularization
eliminating religious dimension of marriage and preternatural inspiration of this
inseparability. Marriage is no longer treated as a contract for the entire life but re-
garded as a relationship which might be dissolved when circumstances make the
fulfillment of one's needs difficult. Thus, it is necessary for the pastoral family ca-
re to reinforce the inseparability of marriage through undertaking initiatives aimed
at the legal protection of marital stability and ensuring its due status.



