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WSPOLCZESNE UWARUNKOWANIA LUDZKIEGO ZYCIA.
ZYCIODAJINA FUNKCJA RODZINY AWSPOECZESNA
PROMOCJA HOMOSEKSUALIZMU

Program dziatania wytyczony w adhortacji apostolskiej Familiaris con-
sortio domaga sie przektadu na nasze ,,dzi$”. W jakich warunkach kulturo-
wych przychodzi nam dzisiaj wypetnia¢ to zadanie rodziny, ktére nazywa
sie rodzicielstwem, czyli przekazywanie, ochrona i rozwdj zycia cztowieka
od pierwszego etapu jego egzystencji? W jakich warunkach to zadanie byto
realizowane w czasie powstania Familiaris consortio, mozemy wyczytaé z sa-
mego dokumentu. Czy jest jakie$ novum naszej aktualnej sytuacji kulturo-
wej? Nie chcac wyreczac socjologéw, nie bede pytat o same fakty socjolo-
giczne. Skupie sie tylko na jednym, nowym elemencie wsp6tczesnej nam sy-
tuacji kulturowej, ktérym jest epidemia homoseksualizmu i jego obrony.
Sprébuje naswietli¢ istotne znaczenie tych faktéw dla wypetniania ,,rodzi-
cielstwa” rodziny. Nieraz bowiem nie dostrzega sie tego zwigzku, uwazajac,
ze powazne klopoty dzisiejszych rodzin z ,rodzicielstwem” majg nade
wszystko przyczyny ekonomiczne, czy tez sg sprawg tylko prywatnych opcji,
za ktore nie ma by¢ odpowiedzialna polityka panstw, ktére w rozmaity spo-
s6b promujg homoseksualizm. Oprocz tego nalezy sobie postawié pytanie,
czy dzisiejsza eskalacja tego zjawiska nie jest tylko logiczng konsekwencjg
mentalno$ci antykoncepcyjnej, przed ktorg Jan Pawet Il ostrzega w Fami-
liaris consortio?

. Poszukiwanie spotecznego lustra?

Od powstania adhortacji Familiaris consortio mineto niewiele lat, ale nie
mieli$my wtedy jeszcze do czynienia z takim politycznie zorganizowanym ho-
moseksualizmem, jak dzisiaj. Chociaz homoseksualizm znany jest od czasow
biblijnych (o czym $wiadczy kara $mierci za ten czyn, przewidziana w prawie
Mojzesza oraz dzieje Sodomy i Gomory), to jednak dopiero dzisiaj homosek-
sualisci stawiajg zadanie tworzenia instytucji ,,matzefAstwa homoseksualnego”,
czyli czegos$ ekwiwalentnego wobec instytucji matzefAstwa mezczyzny i kobiety.
Sama zatem swoboda prywatnego praktykowania homoseksualizmu - dzisiaj
raczej powszechnie obecna - jakby nie wystarczata. O co jeszcze chodzi?



Terenem walki o ,,zrownanie” homoseksualistow sg dzisiaj nie tylko par-
lamenty, ulice i media. W przedsiewziecie to wiaczyt sie takze Swiat nauki
i to nie tylko w ten sposéb, ze niekiedy - jak widzimy - prébuje on stac¢ jak-
by ,,obok” tych zadan $rodowisk homoseksualnych i zajmowaé na pozor
neutralne stanowisko. Moze to by¢ oczywiscie jak najbardziej wtasciwa po-
stawa w pracy przedstawicieli nauk S$cistych, np. fizykéw atomowych czy
geologow. Jednak wspotczesny nam politycznie zorganizowany homosek-
sualizm nieraz powotuje sie na opinie $wiata nauk humanistycznych. Sty-
chaé czesto ze strony badaczy kultury starozytnej Grecji, iz te potege kultu-
rowg stworzyli homoseksualisci, a w kazdym razie ci twércy mieli uwazac
homoseksualizm za catkowicie akceptowalng forme zachowan. Tym sie ma
réznic¢ grecka kultura od naszej - pisze Kenneth J. Dover, wspotczesny pio-
nier badan nad homoseksualizmem w starozytnej Grecji- ze ,,bez oporow
akceptowata przemiennos$¢ nastawien seksualnych cztowieka, zaprzeczajac
implicite, jakoby takowa przemienno$¢ czy dwoisto$¢ stwarzata jakiekol-
wiek problemy jednostce czy spoteczenstwu; zyczliwie reagowata na stow-
ne badz pozastowne przejawy pragnienia homoseksualnego i znajdowata
upodobanie w nieskrepowanym poruszaniu tematéw homoseksualnych
w literaturze i sztuce”l Dzisiaj nawet na sale sgdowe wzywani sg hellenisci
w roli ekspertow przekonujacych tawe przysiegtych, iz w klasycznych Ate-
nach nie kompromitowano sie ,,homofobig”,jak to dzisiaj jakoby ma miej-
sce m.in. w USA2 Moze warto wspomnie¢, ze juz w XIX wieku angielski
wymiar sprawiedliwosci byt obiektem podobnej edukacyjnej aktywnosci.
Oskarzony o ,,sodomie” Oskar Wilde bronit sie w sadzie zatujac, iz los nie
umies$cit go Atenach Peryklesa, gdzie jego zwigzek z Lordem Alfredem Do-
uglasem bytby nagrodzony, a nie karany, o czym miano pono¢ uczyé na an-
gielskich uniwersytetach, z czcig odnoszacych sie do Platona3

1K J. Dover, Homoseksualizm grecki, Krakéw 2004. Ksigzka Dovera (pierwsze wydanie
w 1978r.) rozpoczeta najnowszy etap studidwnad homoseksualizmemw starozytnej Grecji i uwa-
zana jest za klasyczng pozycje. Ale juz na poczatku stulecia otworzy! droge tym studiom Paul
Brandt, piszacy pod pseudonimem Hans Licht (Sittengeschichte Griechenlands, Dresden
1925/26; angielski przektad: Sexual Life in Ancient Greece, 1932). Biografie wezesniejszych pozy-
cji naten temat podaje Henri I. Marrou (Historiawychowaniaw starozytnosci, Warszawa 1969).

2Chodzi tu o sprawe Evans v. Romer w 1993 r. Ekspertem byta Martha C. Nussbaum, kt6-
ra twierdzita, ze czolowa monografia na temat homoseksualizmu greckiego pidra Dovera tak
wdasnie charakteryzuje stanowisko Grekéw. Powotany tez na $wiadka John Finnis zakwestio-
nowat te opinie przed amerykariskim sadem, powotujac sie na pisemne o$wiadczenie samego
Dovera, 0 ktore specjalnie zostat poproszony. Nussbaum miata zatem btednie zrozumie¢ Do-
vera. Zob. J. Finnis, ‘Shameless Acts’in Colorado: Abuse of Scholarship in Constitutional Ca-
ses, ,,Academic Questions” 1994, t. 7, nr 4, s. 1041,

3K Windschuttle, The Higher Sodomy, ,,The Australian’s Review of Books” September
1998, s. 4-6.



Znajacy gtéwny zrab literatury starozytnej Grecji z samodzielnej lektury
jednak nie posiedli takich oczywistosci, ktore deklarujg niektérzy eksperci
od tej epoki4 Co wiecej, okazuje sie, nie bez wysitku poszukiwania, ze tych
opinii nie podziela inna grupa ekspertow, jakby jednak mniej styszalna,
mniej eksponowanab. Jak zatem byto naprawde? Czy rzeczywiscie starozyt-
ne Ateny, jeden z trzech filaréw Europy, swoja potege kulturowg stworzyty
pomimo réwnoczesnej jakoby promocji homoseksualizmu w zyciu spotecz-
nym? Traktowanie twdrcow potegi kulturowej starozytnej Grecjijako prak-
tykujacych homoseksualizm lub (i) catkowicie go akceptujgcych przenosi
sie takze na inne epoki. Dzisiaj twierdzi sie nieraz, ze wtasciwie wszystkie
wybitne postacie ludzkiej historii to homoseksualisci. Stad tez okre$la sie
$w. Augustyna jako ich chrze$cijanskiego patrona, z racji odnotowanej
w ,Wyznaniach” przyjazni§ a Jeremiasz Bentham przekonywat, ze $w. Pa-
wet odmiennie niz Jezus oceniat homoseksualizm.

Powraca zatem pytanie: jaki jest ostateczny cel tego intrygujgco powaz-
nego wysitku dzisiejszego politycznego homoseksualizmu, aby historie
mieé po wiasnej stronie? ObroAcy instytucji monogamicznego matzenstwa
az tak bardzo sie nie przejmujg matg wrazliwoscig w niektdrych epokach
wobec tego - ich zdaniem - istotnego wymagania mitosci erotycznej. Wi-
dag, ze przeciwnicy rozwodéw pamietajg o ostrzezeniu Dawida Hume’a, iz
ztwierdzen o przekonaniach moralnych logicznie nie wynikajg twierdzenia
o dobru. Dlaczego natomiast srodowiska homoseksualne tak bardzo sie

4Por. J. Heath, Self-Promotion and the ‘Crisis’ in Classics, ,,Classical World” 1995, nr 89.1,
s. 3-24; por. B. Thornton, ldolon Theatri: Foucault and the Classicists, ,,Classical and Modern
Literature” 1991, nr 12(1), s. 81-100.

5Na temat ideologicznego charakteru tych mnieman pisat wiecej Bruce S. Thornton
w ksigzce pt. Greek Ways: How the Greeks Created Western Civilization, San Francisco
2000 (zwiaszczawrozdziale pt. Eros the Killer), a takze w Eros: The Myth of Ancient Gre-
ek Sexuality, Boulder 1997. W poprzednich epokach ta ideologizacja byla takze obecna, ale
kierowata sie nieraz w druga strone: albo starano sie temat homoseksualizmu greckiego po-
mina¢ milczeniem, albo tez nawet go heteroseksualnie racjonalizowac, jak np. u Ulrichavon
Wilamowitza-Moellendorfa, ktdry fragment z wiersza Safony interpretuje jako heterosek-
sualng piesn weselng (por. B. S. Thornton, Greek Ways: How the Greeks Created Western
Civilization, dz. cyt., s. 19). Por. M. Czachorowski, Heterofobia? Homoseksualizm a greckie
korzenie Europy, Tychy 2006. Ale juz Voltaire w swoim Stowniku filozoficznym (rozdziat
»Sokratejska mito$c™”) negatywnie ocenit imputowanie starozytnym Grekom pozytywnej
oceny homoseksualizmu. Dodat 6w skynny libertyn, ze gdyby byto inaczej, to trzeba bytoby
wstydzic sie za Grekow.

6W polskim tygodniku ,,Polityka” pisano, iz Augustyn w czasach swojej przedchrzescijan-
skiej burzliwej mtodosci prowadzi! biseksualne zycie. Uprawiajac taka polityke w ,,Polityce”
zapomina sie o tym, e stuzba dobru kazdego obywatela (a tymjest klasyczna polityka) musi
by¢ oparta na prawdzie, bo obywatel jest wpierw istotg rozumna, czyli otwartg na prawde
izdolng do jej poznania.



troszcza o historyczne potwierdzenie dla swoich praktyk? Czyzby jako$ nie
wystarczato deklarowane wtasne przekonanie?

Dosy¢ czeste jest dzisiaj traktowanie badan nad stosunkiem Grekdéw do
homoseksualizmu jako uzytecznego narzedzia dystansowania nas wobec
dziedzictwa chrze$cijanskiego, stanowigcego drugi filar Europy7 Przeto-
mowa praca Kennetha J. Dovera ,,Homoseksualizm grecki” konczy sie
uwaga, ze rozpowszechniony poglad, iz ,,nie sposéb poja¢, dlaczego Grecy
tolerowali homoseksualizm” - czyli koniec koncéw poglad negatywnie oce-
niajagcy homoseksualizm - jest konsekwencjg ,,kultury, ktéra odziedziczyta
religijny zakaz homoseksualizmu i mocg tego testamentu nie przejawiata
[...] zdrowego zaciekawienia bogactwem bodzcéw seksualnych mogacych
pobudzi¢ dang osobe”. Natomiast Grecy ,,ani nie otrzymali w spadku, ani
nie rozwineli w sobie przekonania, ze boska moc objawita rodzajowi ludz-
kiemu kodeks praw regulujagcych zachowania seksualne”8 To twierdzenie
uderza w samo sedno chrzescijanstwa, ktoremu btednie imputuje sie po-
glad, iz moralne zakazy, w tym réwniez odnoszace sie do homoseksuali-
zmu, sg dostepne wytgcznie w oparciu o przekaz Objawienia. Chrzescijan-
stwo w swym wymiarze moralnym nie bytoby zatem ugruntowane w ludz-
kim rozpoznaniu dobra i zta moralnego. Na gruncie tego btednego zatoze-
nia nalezatoby wiec Grekom tylko zazdroscié, iz ominety ich te jakoby kaj-
dany chrze$cijanskie w najlepszych kulturowo czasach!

Z jakiego zatem powodu podejmuje sie tak wielki wysitek manipulacji
Swiadomoscig spoteczna? Czyzby chodzito o uzyskanie spotecznej akcepta-
cji dla wiasnej niedobrej praktyki? Skoro zawsze jesteSmy istotami rozum-
nymi, to, pomimo mozliwosci dogtebnego samozaktamania, w zasadzie za-
wsze mozemy zidentyfikowaé negatywng warto$¢ moralna swoich czynow.
Gdyby tak witasnie nalezato oceniaé homoseksualizm, to nie zdumiewajg
wszelakie préby zakwestionowania tej wtasnie oceny. Jest to bowiem droga
przezwyciezenia bolesnego rozdarcia w sobie, z ktérym nie sposéb zy¢ na
dtuzszg mete. Tam, gdzie nie uzgadniamy postepowania z wiasnym rozu-
mem, tam konieczne jest ,,nagiecie” rozumu do wiasnej praktyki. Poniewaz
to samooktamanie odnosnie do moralnego dobra i zta, owo przekonanie
siebie, istoty rozumnej, zZe jest sie ,,w porzadku”, nie jest tatwe, poszukuje
sie sojusznika w Swiadomosci spotecznej dla wiasnego ktamstwa. Instytucje
tworzone w panstwie sg bowiem lustrem, w ktérym takze identyfikujemy

7Wida¢ to w pracach np. J. Boswella (Christianity, Social Tolerance and Homosexuality,
Chicago 1980) i M. Foucaulta (Historia seksualnosci, dz. cyt.).

8K. Dover, dz. cyt., 246. Zdaniem C. Hindleya (Debate. Law, Society and Homosexuality
in Classical Athens, ,,Past and Prezent” 1991, nr 133, s. 173) przypuszczenie, iz homoseksual-
ne stosunki sg niezgodne z dazeniem do cnoty jest importowaniem judeochrzescijariskiej mo-
ralnosci w obcy kontekst.



wiasne oblicze. Jesli tylko te instytucje - wyrazona w nich samoswiadomos¢
moralna spoteczenstwa - sg rozumne, to wiasny wizerunek wypada praw-
dziwie. Jesli jednak sg to instytucje jako$ nierozumne, nie uzgodnione
z obiektywng rzeczywistoscig, to utrudniajg trafng moralng samodiagnoze.
Wydaje sie zatem, ze z tego wtasnie powodu doswiadczamy dzisiaj tak za-
ciektego szturmu w kierunku wprowadzenia instytucji ,,matzenstw homo-
seksualnych”, przyznania im prawa adopcji, oraz szturmu na historie staro-
zytnej Hellady. Chodzi o znalezienie spotecznego potwierdzenia dla jako-
by stusznosci wtasnych praktyk.

Oto zatem nowy kontekst kulturowy, w ktérym - i przed ktérym -
przychodzi nam dzisiaj broni¢ ,,rodzicielskiej” funkcji rodziny! Kontekst
ten z koniecznosci generuje negatywne postawy wobec zadania rodzi-
cielskiego rodziny, skoro - jak zaraz w szczegotach pokazemy - homo-
seksualizm stanowi pewna forme manipulacji mozliwos$cig prokreacyjng
ludzkiej ptciowosci. Tworzone za$ przez wiadze prawa oddziatujg na po-
stawy obywateli, skoro tre$¢ prawa to zaréwno informacja o sposobie ro-
zeznania moralnego tych, ktérym powierzona zostata piecza nad pan-
stwem, jak i zacheta z ich strony do podjecia okre$lonego dziatania. Nie
jest to jednak tylko zacheta do praktykowania homoseksualizmu, ale
wpierw zacheta do traktowania mozliwosci prokreacyjnej jako czego$ do
swobodnego dysponowania przez cztowieka. Takie traktowanie istotne
jestjednak takze dla mentalnosci antykoncepcyjnej, przed ktorg Papiez
ostrzega w adhortacji Familiaris consortio. Czy dzisiejsza ekspansja ho-
moseksualizmu jest logicznym ciggiem dalszym praktyk antykoncepcyj-
nych? W jaki sposéb?

2. Rozum czy zmysty miarg dobra i zta?

Interesujgce nas tu wspotczesne zjawisko spotecznej promocji homosek-
sualizmu wydaje sie by¢ jednym z przejawdw zagrozenia, ktére Benedykt
XVI1 nazwat w Ratyzbonie ,dehellenizacjg chrzescijanstwa”. Najkrocej
moéwigc jest to oderwanie Dobrej Nowiny - Dobrej Nowiny o zyciu- od od-
krytej przez Grek6éw mozliwosci ludzkiego rozumu. Jego miare nalezy sto-
sowac rowniez w ocenie moralnej naszych czyndw. Jeslijednak chrzescijan-
stwo to wpierw wie$¢ o tym, kim jest cztowiek jako cztowiek (,,nie sposéb
zrozumieé cztowieka bez Chrystusa”), to ,,dehellenizacja chrzescijanstwa”
jest tez zamachem na cztowieczenstwo cztowieka, zamachem na jego ro-
zumno$¢. Jest to zatem ,,dehellenizacja cztowieczenstwa”. Szerokie uzna-
nie w teorii i praktyce zyskuje dzisiaj niehelelfiski program zyciowy kiero-
wania sie raczej zmystami niz rozumem. Rozum ma spetniaé tylko funkcje
instrumentalng wobec zmystow.



Klasyczna grecka filozofia miare rozumu stosowata réwniez w ocenie
zachowan homoseksualnych. Dos¢ przypomnie¢ Sokratesa, ktéry - wedtug
»WspomnieA” Ksenofonta - nazwat akurat ,,wieprzem” Krytiasza molestu-
jacego jakiego$ chtopca. Dodatkowg przestanka tego rozumowania - prze-
kazang tylko w czesci przez Ksenofonta - jest wskazanie przez Sokratesa,
ze ulegajgc homoseksualnemu pragnieniu, uderza sie we wtasng wolnos¢,
bo cztowiek staje sie ,,zebrakiem na ustugach wasnego pragnieniaito pra-
gnienia ztego”. Wida¢, zdaniem ojca etyki, te zachowania schodzg na jaki$
ponizejludzki poziom, poziom inny niz poziom istoty rozumnej i wolnej.
Tym samym kryterium postuzyt sie Sokrates rowniez w ,,Uczcie” Ksenofon-
ta, zdecydowanie negatywnie oceniajgc pederastyczne praktyki. Jedno-
znacznie i w ostrych stowach wyklucza on w ramach wychowania jakie$
kontakty ptciowe, dowodzac, ze u pederasty, ktory tylko ,,Ignie do ciata” nie
moze sie zrodzi¢ zyczliwe odniesienie do swojej ofiary, ukierunkowane na
jej dobro. Chodzié tu moze wytgcznie o wihasny interes: ,,sobie rozkosz go-
tuje upragniong, a chtopcu hanbe niemata”. Te same skutki praktyki te ma-
ja idladrugiej strony: ,jeslijuz kto$ swa piekno$¢ mtodociang za pienigdze
sprzedaje, to czemuz by miat wiecej uczucia zywic dla kupujacego niz kra-
marz czy przekupien jarmarczny [...]. Po gtebszym namysle kazdy tez mo-
ze sie przekonag, ze nic ztego nie wynikato z kochania tych, co mitujg cha-
rakter, a z bezwstydnych stosunkéw niejedna sie obraza bogéw poczeta.
[.]1 Mnie ten, co na piekno$¢ zwraca uwage, wydaje sie podobny do takie-
go, co sobie kawat pola wynajat i oczywiscie nie stara sie o to, by byto jak
najwiecej warte, ale by sam jak najwiecej plonéw zebrat”’9 O zadnej potez-
nej sile zbrojnej ztozonych z takich zwigzkow pederastycznych wedtug So-
kratesa nie moze by¢ mowy, co wprost stanowi krytyke pederastycznej agi-
tacji Pauzaniasza, pojawiajacej sie w Platonskiej ,,Uczcie”: ,,przywykli do
lekcewazenia, nagany i do bezwstydu” nie bedg ,,przed sobg wzajemnie
wstydzi¢ sie [...] jakiego$ postepku”. Oto zatem, co miat do powiedzenia
ojciec etyki i pedagogiki na temat pederastii! Jest to dziatanie nierozumne
i kierowane wylgcznie egoistycznym pragnieniem zmystowym!

Jeslijednak o rozumnosci dziatania stanowi respektowanie rozpoznanej
rozumem obiektywnej rzeczywisto$ci, to widac, ze praktyki homoseksualne
wedtug Sokratesa nie sg uzgodnione z obiektywna rzeczywistoscig ludzkiej
ptciowosci. Te samg diagnoze homoseksualizmu spotykamy takze u Plato-
na i Arystotelesa. Obydwaj okreslili te zachowania jako ,nienaturalne”,
czyli niezgodne z istotg cztowiekald Owg ,,nienaturalno$¢” Platon zwigzat
przede wszystkim z nierespektowaniem mozliwosci prokreacyjnej ludzkiej

9Ksenofont, Biesiada, s. 111-112.
DZob. M. Czachorowski, Heterofobia? Homoseksualizma greckie korzenie Europy, dz. cyt.



seksualnosci, homoseksualizm to bowiem ,sianie na skatach i gtazach,
gdzie nasienie nie zapus$ci korzeni i nie rozwinie przyrodzonej sity”1l
U podstaw homoseksualizmu Platon widziat ,,nieopanowanie w przyjem-
nosciach”L czyli kierowanie sie w zyciu seksualnym nie rozumem ale pra-
gnieniami zmystowymi. Wtedy tez nie liczy sie obiektywna prawda o ludz-
kiej seksualnosci, a w szczegdlnosci nie liczy sie prokreacyjny wymiar tej
seksualnosci. Nic zatem dziwnego, ze $wiety Tomasz zaliczyt zaréwno ho-
moseksualizm, jak i antykoncepcyjne praktyki do czynéw ,,wbrew naturze”,
bo wpierw manipulujgcych istotng dla ludzkiej ptciowos$ci mozliwoscig ob-
darzenia istnieniem. Po$rednio manipuluje sie w ten sposéb réwniez ludz-
kg mozliwoscig rozpoznania obiektywnej prawdy o rzeczywistosci, czyli
wiasnym rozumem.

Oprécz tego pietnowana w Familiaris consortio antykoncepcyjna men-
talno$¢ ,,przeciwko zyciu” - czyli program nierespektowania obiektywnej
prawdy o ludzkiej ptciowosci, program niekierowana sie rozumem - musia-
ta zaowocowac takze ugruntowaniem sie braku panowania nad sobg
w dziedzinie seksualnej. Fundamentem tego samoopanowania jest prze-
ciez porzadne postugiwanie sie rozumem, czyli uszanowanie czynem roz-
poznanej przezen rzeczywistosci. Antykoncepcyjne gwatcenie tej rzeczywi-
stosci - manipulowanie obiektywng mozliwos$cig prokreacyjng - z istoty
swojej generuje wzmocnienie pragnien seksualnych i coraz wiekszg bezrad-
nos$¢ podmiotu wobec nich.

3. Heterofobia a fobia wobec mozliwosci prokreacyjnej?

Wedtug wspotczesnych psychiatrow do istoty meskiego homoseksuali-
zmu nalezy lek przed drugg picig, czyli ,,heterofobia”13 Program zyciowy
kierowania sie nie rozumem, ale pragnieniami seksualnymi z koniecznosci
zwigzany jest z lekiem przed utratg czy nieosiggnieciem przedmiotu zywio-
nego upodobania, czyli- w omawianym przypadku - upodobania w dozna-
niach seksualnych. Uczucie za$ leku - jak wskazuje klasyczna antropologia
- pojawia sie na skutek $wiadomoscijakiego$ zagrazajgcego przysziego zia,
ktoremu trudno sie oprzeé¢X Dla istoty rozumnej takim ztem musi by¢ tez
Swiadomos¢ irracjonalnosci jakiej$ sytuacji badz zjawiska: zasiewa to pod-
stawowy lek wobec Swiata. Grecki ideat poznawczy, zaktadajac racjonal-
no$c¢ rzeczywistosci i postulujgc kierowanie sie rozumem, moze zatem od

1IPlaton, Prawa 838b.

PPlaton, Prawa, 636c.

BZob. A Kepinski, Psychopatologia zycia seksualnego, Krakéw 1992, s. 80.
¥Por. SThl-ll g. 41,a.2



tego leku uwalnia¢. Dotyczy to réwniez leku w stosunku do sfery seksual-
nejB leku wieloaspektowego, bo zwigzanego m.in. z mozliwoscig poczecia
nowego cztowieka i z sitg spontanicznego dynamizmu seksualnego, stano-
wigcego zagrozenie i wyzwanie dla rozumnosci oraz wolnosci osoby. Pod-
stawowym pedagogicznym zadaniem wobec tej sfery jest wyzwolenie czto-
wieka ,,zprzekonania, ze sprawy seksualne stanowig dziedzine zjawisk nie-
mal katastroficznych, niezrozumiatych, ktére w tajemniczy sposéb wcigga-
ja cztowieka i zagrazajg jego rownowadze”16 Grecki ideat zycia rozumnego
daje mozliwos$¢ zapanowania i nad tym lekiem, sam w sobie nie bedgc w sta-
nie go zasiewac - rdwniez w stosunku do drugiej ptci. Jesli takie postawy by-
ty rozpowszechnione iw tamtej kulturze, to tylko zpowodu ,,nienadgzania”
w greckiej polis za tym ideatem.

Przejawy tej fobii wobec drugiej pici mozna dostrzec wielokrotnie
w ludzkich dziejach poczawszy od starozytnosci, bo niejednokrotnie
ujawnity sie jako bezposrednia pogarda czy lekcewazenie kobiety. Widaé
to doskonale w literaturze starozytnej Grecji. Dos$¢ przywotaé opinig
Arystofanesa, ktory w platoiskiej ,,Uczcie” - bronigc homoseksualizmu
- twierdzi, ze najwarto$ciowsi mezczyzni nie interesujg sie kobietami,
ale ,,$ciskajg na postaniach meskie kupony”,jak nam to elegancko prze-
tozyt Wiadystaw Witwicki. Réwniez Plutarch w ,,Dialogu o mitosci” za-
uwaza, ze konsekwencja ,ocierania sie 0o mitodzieAcow” jest ,lzenie
i szkalowanie Erosa matzenskiego”, co przejawito sie w zawartej w tym
dziele wypowiedzijednego zrozméwcow, iz ,,Eros zniewieSciaty i niepra-
wy przebywa w komnatach kobiecych”, a ,,wasze uczucia do kobiet czy
dziewczat nie sg w og6le mitoscia”, bowiem na poziomie mitosci jest ja-
koby dopiero pederastia. Juz Herodota intrygowata w ,,Dziejach” ta-
twos¢ rozprzestrzeniania sie epidemii pederastii wsrod Persow, skut-
kiem ich ogdlnozyciowej postawy poszukiwania przyjemnosci. Chociaz
ta infekcja nie objeta wszystkich, to jednak juz Arystoteles odnotowat
zubolewaniem fakt- poréwnujac postawe Perséw do szacunku w podej-
$ciu do kobiet przez Grekéw - iz tamtejsi mezczyzni traktowali kobiety,

BNiewchodze tuwszczegdty, pamietamjednak, ze ,,Wszelka prawdziwa edukacja [wycho-
wanie - M. Cz] polega nie na bezposrednim usuwaniu leku, lecz najego posrednim uwznio-
$laniuwnadziei najego ostateczne wygasniecie. Nie do pomysleniajest - bez lekuwjakiejkol-
wiek formie - wychowanie domowe, szkolne, obywatelskie, jak rowniez spoteczna obrona
przed wykroczeniami obywateli. Pomystwychowania, ktére obywatoby sie bez zakazéw i kar,
a zatem bez leku, jest nie tylko chimeryczny, lecz jest takze zgubny w skutkach” (P. Ricoeur,
Symbolikazta, thum. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 2002, s. 57). Pamigtam réwniez o tym,
Ze poznanie prawdy - zwiaszcza prawdy trudnej, prawdy o bonum arduum - napetnia cziowie-
ka lekiem, a nawet faktem jest, ze nieraz ,,cziowiek uciekawrecz przed prawda, gdy tylko do-
strzeze ja woddali, gdyz leka sie jej konsekwencji” (FR 28).

BK. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 1986, s. 254.



jakby niczym nie réznity sie od niewolnikéw, czyliw sposéb wytacznie in-
strumentalnylZ. Herodot réwniez wspomniat o zaskoczeniu $wiata ,,bar-
barzyncéw”,iz Grecy z tak catkowicie btahego powodu, jak porwanie ko-
biet (tylko kobiet!) ruszyli pod Troje. Z zestawienia tych wypowiedzi wy-
nikatoby, ze wedle Herodota i Arystotelesa homoseksualizm i ,,niewol-
nictwo” kobiet bytyby tylko dwoma obliczami tego samego $wiata nie-
-greckiego, $wiata nie postugujacego sie rozumem, lecz zmystami, $wia-
ta poddanego rozmaitym ,apetytom”.

Lek przed drugg ptcig musi byé zatem mozliwg konsekwencja anty-
koncepcyjnych postaw wytaczajagcych mozliwo$¢ prokreacyjng z aktu
ptciowego, aby w ten sposob nieskrepowanie doznawac przyjemnosci
seksualnej. Heterofobia zdaje sie by¢ konsekwencjg leku przed mozliwo-
Scig prokreacyjng cztowieka, przeszkadzajaca ,,hedonizacji” relacji sek-
sualnych.

Zakoniczenie

Dzisiejsza epidemia homoseksualizmu wyrasta zatem z obecnej w cza-
sach Familiaris consortio mentalnos$ci antykoncepcyjnej, szerokiego lekce-
wazenia obiektywnej mozliwosci prokreacyjnej ludzkiej ptciowosci. £aczy
homoseksualizm ipraktyki antykoncepcyjne niehellenski, a tym samym an-
tychrzescijanski program poszukiwania w tej sferze przyjemnosci seksual-
nej. Udzielajgc za$ dzisiaj szerokiej spoteczno-prawnej akceptacji dla prak-
tyk homoseksualnych - zréwnujac w ten sposdb owe praktyki z matzeriska,
zyciodajng wspolnotg - generuje sie w ten sposéb program zyciowy niekie-
rowana sie rozumem ale zmystami. Pierwszg ofiarg w zyciu matzonkéw
znéw bedzie funkcja ,,rodzicielska” rodziny.

Marek Czachorowski: Present-day conditionings of human life.
The life-giving function of the family and the current promotion of homosexuality

The paper points to the current epidemic of homosexual propaganda which is
a new element of the contemporary cultural situation when compared with the ti-
me “Familiaris consortio”was written. In its essence the element poses threat to the
parental vocation of the family. In addition to indicating certain characteristic fe-
atures of the epidemic, the paper elucidates reasons for its being a logical consequ-
ence of contraceptive mentality ,,Familiaris consortio” warned against. Homosexu-

T/Przy okazji wspomne, ze juz w nowozytnosci Dawid Hume twierdzit, iz poligamia to me-
ski wynalazek, aby nie znalez¢ sie w niewoli kobiet skutkiem braku opanowania apetytu sek-
sualnego.



ality and contraceptive practices share in the same manipulation of the procreatio-
nal potentiality of man. However, beginning with Plato and Aristotle, it has been
stressed that homosexuality originates from insufficient self-control in the sphere
of sexuality. The fear ofthe other sex (heterophobia), which is akey factorin homo-
sexuality, is a consequence of the programme directed towards sexual self-satisfac-
tion, atendency which is also present in contraceptive mentality. Consequently, the
latter generates homosexual attitudes as well.



