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ENCYKLIKA O GODNOSCI RODZICIELSTWA!

1. Gdy przypadato dziesigciolecie encykliki Humanae vitae (25 VII
1978 r.), dobiegal konica pontyfikat Pawla VI. Papiez zakoniczyt zycie w kil-
ka dni pdzniej, w Swigto Przemienienia Paniskiego, 6 VIII 1978 r.

Yadunek tresci przekazanych KoSciotowi i §wiatu przez Papieza Pawla
VI jest ogromny: ukazato sie 15 tomow Insegnamenti di Paolo VI, obej-
mujacych lata 1963-1977, przy czym kazdy tom zawiera przecietnie tysiac
kilkaset stron. Jednakze tekstem wsrdd tego ogromu tresci szczegllnym
stata sie encyklika Humanae vitae. Zaden z dokument6éw papieskich nie byt
oczekiwany z takim napieciem i zaden nie wywotat tylu sprzecznych postaw:
,»Nigdy nie otrzymat Papiez tylu spontanicznych podzigkowan i Swiadectw
jednomysInoSci” — stwierdzil Pawetl VI publicznie juz w dniu 4 VIII, doda-
jac jednoczesnie ,,Niemato jest takich, ktorzy sie sprzeciwiaja”. A wiec znak
jednomysInosci i znak sprzeciwu. Dlaczego?

Jean Guitton zauwazyl: ,,Dzieni, w ktérym Pawet oglosit ten tekst, jest hi-
storycznym dniem Jego pontyfikatu [...]. Nasladowal On wielkich prawo-
dawcow od Mojzesza do §w. Pawta, od Augustyna do Kalwina™?. Rzeczy-
wiscie Papiez ukazat si¢ KoSciotowi i $wiatu jako wielki prawodawca,
oglaszajac encyklike ,,po goracych modlitwach zanoszonych do Boga, mocg
powierzonego przez Chrystusa mandatu” (por. HV 6). Czy tak przyjety zo-
stat glos Nastepcy Piotra — chocby przez tych, ktérzy wierza, ze jest Opoka
i ze otrzymal, on jeden, najbardziej autorytatywny mandat ,,utwierdzania
braci” (Mk 22,32), i ktorzy sa Swiadomi nauki, przypomnianej przez Sobér:
,»Ulegto$¢ woli i rozumu w sposéb szczegdlny okazywad nalezy Urzedowi
Nauczycielskiemu Biskupa Rzymskiego nawet wtedy, gdy nie przemawia on
ex cathedra” (KK 25)? Gdy nastapilo — powaga najwyzsza — rozstrzygniecie,
czy nastapito réwniez umocnienie wszystkich poprzez ,,niewzruszong nauke
KoSciola, ktdrej Nastepca Piotra, razem z braémi w episkopacie katolickim,
jest wiernym strézem i thumaczem” (HV 31)?

Jak wiadomo, nastapily bolesne podzialy, cho¢ Papiez wotal z Apostotem
Pawlem: ,,Zaklinam was, Bracia, w imi¢ Pana naszego, Jezusa Chrystusa,

! Tekst opublikowany w ,, Tygodniku Powszechnym” 21.10.1979, s. 1 i 4.
2 J. Guitton, W strone pojednania, Pallottinum 1975, s. 25.
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odzywajcie si¢ wszyscy w tym samym Duchu! Niech nie bedzie wsrdd was
rozdwojenia! Zyjcie w harmonii, w jednym duchu i w jednej mysli” — 1 Kor
1,10 (HV 28).

Znakomity teolog, kardynat Charles Journet, w artykule napisanym dla
polskiego czasopisma teologicznego charakteryzowat role encykliki jako
Swiatto®. A moze powtOrzylo sie whasnie i tu Janowe: ,,Swiatto§¢ w ciemnos-
ci $wieci” (J 1,5).

Czym wiec bylyby ciemnosci? Jak scharakteryzowaé przyczyny rozdwo-
jenia?

Warto sie pochyli¢ nad tymi pytaniami. Naprzod jednak trzeba moze
zapytac, czy w gruncie rzeczy encyklika jest znana? Czy znany jest jej auten-
tyczny tekst? Czy nie przestonity go komentarze, niekiedy zupetnie do tego
niepowotanych organéw mass mediéw, informujacych na przyktad o wyni-
kach przeprowadzonych ,,glosowa” na temat encykliki, to znaczy zdradza-
jacych brak elementarnego zrozumienia roli najwyzszego Urzedu Nauczy-
cielskiego Kosciota? Czy wiec tekst, ktory wymaga przyjecia go ,,z ulegloscia
woli i rozumu”, zostal przyjety chocby sine ira et studio? — A przeciez zostat
zaadresowany ,,do wszystkich ludzi dobrej woli” (HV 31).

2. Pawet VI od poczatku ktadt nacisk na pozytywny charakter encykliki.
Na pierwszej audiencji generalnej po jej ogtoszeniu (31 VII 1968 r.) mowit
o tym, ze encyklika ,jest przede wszystkim pozytywnym wykladem moral-
nosci matzeniskiej w relacji do misji mitosci i ptodnosci «w integralnej misji
cztowieka i jego powotania, obejmujacego nie tylko porzadek naturalny
i doczesny, ale réwniez nadprzyrodzony i wieczny» (HV 7), chodzi wigc
0 wyjasnienie problemu majacego znaczenie podstawowe dla Zycia osobi-
stego, malzenskiego, rodzinnego i spotecznego cztowieka™.

Dokonujac, juz wkrétce po ogloszeniu encykliki, podsumowania glo-
sow, ktdre encyklika wywotata (i ktére nadeszly ,,ze wszystkich stron $wiata
i od wszelkich kategorii os6b”), odsuwat Pawel VI zdecydowanie sugestie
na temat negatywnego charakteru dokumentu: ,Pragniemy przypomniec,
ze norma przez Nas na nowo ogloszona nie pochodzi od Nas, lecz Ze sta-
nowi whasciwos$¢ struktur Zycia, mitosci i godnoSci czlowieka; znaczy to,
ze pochodzi z Prawa Bozego. Nie jest tez norma, ktéra ignorowataby so-
cjologiczne lub demograficzne warunki naszej epoki, i nie jest w swej tresci
sprzeczna, jak niektorzy zdaja sie sadzi¢, z rozumnym planowaniem uro-
dzef, ani z postepem naukowym i z terapia, ani — tym mniej — z rodziciel-

3 Ch. Journet, Swiatlo encykliki, AK 1969, R. 61, t. 73, z. 365, s. 430-435.
4 Insegnamenti, V1, 869.
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stwem naprawde odpowiedzialnym, czy tez z pokojem i z harmonig Zycia
rodzinnego” (4 VIII 1968 r.).

Trosce o odczytanie pozytywnych tresci encykliki pozostat Pawet VI wier-
ny do korica. Wilasnie z okazji dziesigciolecia méwil Papiez do kardynaléw:
,»Sadzimy, ze przebyte juz dziesieé lat od ogloszenia dokumentu sa okresem
dostatecznie dtugim, by lepiej oceni¢ — po pozytywnych Swiadectwach, jakie
wypowiedzieli powazni przedstawiciele nauki — doniosto$¢ decyzji, ktore
wtedy podjeliSmy «coram Domino»; jest tez okazja, by podkresli¢ [...] zasa-
de szacunku dla praw tej natury, ktéra — méwigc z Dantem — «zaczyna swa
droge w umysle Boga i w Jego kunszcie»” (23 VI 1978 1.).

3. Encyklika jest nowym $wiattem rzuconym na godno$¢ rodzicielstwa,
jednoczesnie za§ na godno$¢ cztowieka. Stad bowiem pochodzi godnosé
rodzicielstwa — jedyna w catym $wiecie stworzonym - ze jest ono ludzkie:
jest obdarzaniem zyciem nowego cztowieka przez rodzicow — ludzi; jest wia-
czeniem w nurt stwdrczej mitosSci Boga.

Rodzicielstwo jest wigc zadaniem nobilitujacym czlowieka w catych wy-
miarach jego cztowieczej godnosci, a jednocze$nie — w catych wymiarach
postannictwa, jakim go obdarzyl Stwdrca, ktéry czlowieka stworzyl jako
»mezczyzne 1 niewiaste” i ktory btogostawigc powiedzial do mezczyzny
i niewiasty: ,,BadZcie ptodni i rozmnazajcie sie, abyScie zaludnili ziemig”
(Rdz 1,27-28), a takze w catych wymiarach powotania do wspotpracy z Nim
— Stworcg wszystkiego, w sposob za$ wyjatkowy — cztowieka, stworzonego
na Jego wlasny ,,obraz i podobiefistwo” (Rdz 1,26). Bo przekazujac zycie
staja si¢ rodzice ,,wolnymi i odpowiedzialnymi wspdtpracownikami Boga
— Stworey” (HV 1). Wspétpracownicy Boga-Stworcey sa ,,wolni i odpowie-
dzialni”, gdyz sa Jego obrazem. Zarazem za$ sa wspOtpracownikami Boga-
-Stworcy przekazujac zycie cztowiekowi — ,,obrazowi Boga”.

Sa to szczyty. Ale szczyty jeszcze nie najwyzsze. Whasnie dlatego, ze gdy
jest mowa o czlowieku, trzeba uwzglednié ,,cate jego powotanie, obejmu-
jace nie tylko porzadek naturalny i doczesny, ale réwniez nadprzyrodzony
iwieczny”. — , Poprzez rodzicdw, ktérzy kochaja swe dziecko, w ktérym zyje
Chrystus, przelewa sie mito§¢ Boga Ojca do Swego umitowanego Syna”
— moéwit do matzonkéw Pawet VI (4 V 1970 1.).

Tak oto najbardziej autentyczny humanizm nie tylko zostaje ocalony,
ale odnajduje swojq nobilitacje najwyzsza.

Homo cum in honore esset, non intellexit — méwi Pismo. — ,,Gdy czlo-
wiek dostapit zaszczytu, nie zrozumiat tego”. Sprawy czlowieczej nobilitacji
sa do pojecia nietatwe. Trudniej jeszcze przyjac je jako program zycia. Bog
porozrzucal hojnie rodzicielskie dary. Tak hojnie, jak samo cztowieczen-
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stwo. Powotanie rodzicielskie bywa wigc obnizane: bywa przeciez dewaluo-
wane samo czlowieczenistwo. — Tendencja stala.

Odkrywa¢ wigc godno$¢ rodzicielstwa, to dzwigaé czlowieczefistwo.
Wkiada to state obowiazki na Koscidt, zgodnie z jego postannictwem. Wkia-
da takze obowigzki zwiazane ze ,,znakami czaséw” — z problemami i pyta-
niami nowymi lub stawianymi na nowo: ,Jezeli w kazdej epoce petnienie
tego obowigzku [przekazywania zycia ludzkiego] stawiato przed sumieniem
matzonkéw trudne problemy, to wspdlczesny rozwdj spoteczenistwa ludz-
kiego spowodowat takie przemiany, Ze powstaly nowe zagadnienia, ktérych
Kosciotowi nie wolno pomijaé milczeniem, poniewaz odnosza si¢ do spraw
tak bardzo zwiazanych z zyciem i szcze$ciem ludzi” (HV 1).

4. ,Znaki czas6w”, wywotane zachodzacymi wspétczesnie przemianami,
sa w dziedzinie zadafi rodzicielskich réznorodne: chodzi o problemy demo-
graficzne, rozwdj kultury i cywilizacji, a w zwigzku z tym wzrost wymagan
i aspiracji wspotczesnego czlowieka (takze w dziedzinie wychowania i wy-
ksztalcenia), promocje warto$ci osobowych (zwlaszcza osobowej godnosci
kobiety), nowe widzenie roli i wymagai miloSci malzenskiej, tendencje
do zracjonalizowania procesu przekazywania zycia. Encyklika lojalnie wy-
licza te wszystkie ,,nowe zagadnienia” (HV 2-3).

Sg to sprawy ,zwigzane z zyciem i szczeSciem ludzi” takze w wymia-
rach catej ludzkosci. I mogg by¢ rozwigzywane tylko jako w petni ludzkie:
od wartosci osobowych kazdego czlowieka (dajacego i otrzymujacego zycie)
do problemdéw zwigzanych z przyrostem naturalnym, interesujacym bardzo
bezposrednio cala rodzing ludzka, pytajaca, ,,czy pozwalaja na to stojace
do dyspozycji zasoby” (HV 2), ale spowodowanym takim wilasnie przede
wszystkim zjawiskiem, ze na miejsce dawnej losowej (powodowanej zwlasz-
cza przez wysoka $miertelno$¢ niemowlat) regulacji przyrostu naturalnego,
stato si¢ postulatem rodzicielstwo odpowiedzialne, silniej angazujace ro-
zum i wole, a wiec pelniej ludzkie.

Odpowiedzi w petni proporcjonalne do godnosci cztowieka musza byé
w petni ludzkie — w sposob integralny (,,caly cztowiek i cale jego powota-
nie”); nie moga to by¢ odpowiedzi ,,czastkowe, nalezace do porzadku bio-
logicznego, psychologicznego, demograficznego czy socjologicznego” (por.
HV 7). Tak réwniez w zakresie dwdch gléwnych problemdw, wysuwanych
wspolczesnie, jakby reasumujgcych inne i wzajemnie z sobg powigzanych:
problem relacji rodzicielstwa do mitoSci matzeniskiej oraz problem rodzi-
cielstwa odpowiedzialnego (por. HV 8-10).

Mitos¢ matzeniska — w pelni ludzka — ma za Zrddlo Boga i za norme
—Jego ,,plan mitosci” (HV 8). Jak uczy Sobdr, ta ,,gteboka wspdlnota zycia
i mitoSci malzeniskiej [zostala] ustanowiona przez Stwdrce i unormowana
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Jego prawami” (KDK 48). Wsréd ochrzczonych matzenistwo jest sakramen-
talnym stanem Zycia, a wigc stanowi zycie przeksztalcone w nowa, nadprzy-
rodzong rzeczywistos$c.

Mito$¢ malzefiska nie przestaje przez to by¢ prawdziwie ludzka, prze-
ciwnie — encyklika podkresla to na pierwszym miejscu — ,jest to przede
wszystkim mito$¢ na wskro§ ludzka”. Wiasnie dlatego chodzi w niej przede
wszystklm 0 zaangazowanle wolnej woli (HV 9). Reahzu] ac Bozy plan mito-
Sci, jest to milo$¢ petna, wierna, wyltaczna i — wreszcie — rodzicielska, a wiec
owocna i tworcza, jak kazda autentyczna mito$¢ i jak jej Zrodto: mitos¢ Boga
— Stwoércey i Ojca. Bo mito$¢ prawdziwa i prawdziwie ludzka jest mitoscia,
ktéra podzielit si¢ z czlowiekiem Bog-Mitos¢. Bo rodzicielstwo jest moca,
ktora z cztowiekiem sig podzielit Bog — Ojciec i Stworca.

Taki jest Bozy plan mitoSci. Ze swej natury, na mocy odwiecznego po-
rzadku, ustalonego przez Boga, mito$¢ matzeniska skierowana jest ku rodzi-
cielstwu. Ze swej natury, a wiec w najscislejszym, wzajemnym zwigzku. Mi-
10s¢ — to zycie. Milo§¢ matzeniska to rodzicielstwo. (Niezawiniony i bardzo
przykry dla rodzicéw, na prézno tesknigcych za potomstwem, brak rzeczy-
wistego rodzicielstwa nie czyni jednak matzefstwa nieowocnym: sg ci mal-
zonkowie wezwani — jak mowit Pawet VI do pielgrzymki matzefistw w dniu
4 maja 1970 r. — ,by wspoéldziatali we wzroécie Ludu Bozego, na rézny
Sposob”).

Odpowiedzialne rodzicielstwo (,,na ktdre dzi§ stusznie kladzie sig taki
wielki nacisk” — HV 10) znajduje takze wlasciwa oceng w relacji do mitosci,
ktora jest ludzka i ktéra urzeczywistnia Bozy plan mitosci: odkrywane pra-
wa biologiczne, zwigzane z odpowiedzialnym rodzicielstwem, ,,83 czeScia
osoby ludzkiej”, konieczno$¢ opanowania ich — mozliwa jest dzieki rozu-
mowi i wolnej woli, a prawe sumienie rodzicéw jest ,,thumaczem obiektyw-
nego porzadku moralnego ustanowionego przez Boga”, ,,dostosowujac ich
postepowanie do planu Boga-Stworcy, wyrazonego z jednej strony w samej
naturze malzefistwa oraz w jego aktach, z drugiej za$ — okreSlonego w sta-
fym nauczaniu KoSciota” (por. HV 10).

Prawo moralne, ktdrego Kosciét ma obowiazek strzec i nauczaé — ,,zabez-
piecza godnos$¢ matzonkéw” (HV 18). To, co jest sprzeczne z tym prawem,
,»,Z hatury swej stoi zawsze w sprzecznosci z prawdziwym dobrem czlowieka”
(tamze). Totez ,,Kosciét jest w pelni §wiadom, Ze broniac nienaruszalnosci
prawa moralnego w odniesieniu do malzefistwa przyczynia si¢ do umocnie-
nia wérdd ludzi prawdziwej kultury” (tamze).

To wilasnie dlatego, ze sprzeczne z prawem moralnym, a wigc z godnos-
cig matzonkéw i z prawdziwym dobrem cztowieka, sa praktyki przeciwne
»intymnym i czystym” aktom matzeniskim, ,,przez ktére przekazuje sie zy-
cie ludzkie”. Prawo naturalne wymaga, jak uczy Koscidt niezmiennie, ,,aby
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kazdy akt malzenski zachowat swoje wewnetrzne przeznaczenie do przeka-
zywania zycia ludzkiego” (HV 11), zblizenie malzefiskie bowiem oznacza
zaréwno jednos$é, jak i rodzicielstwo (n. 12), akt wiec wzajemnej mitosci
nie moze by¢ dokonany z uszczerbkiem dla zdolnosci przekazywania zycia
(n. 13). Taki jest plan Boga-Stwoércy, a cztowiek ,,nie jest panem Zrodet zy-
cia, ale raczej stuga planu ustalonego przez Stwdrce”, ktory jest ,,Pierwszym
Tworca ludzkiego zycia” (n. 13), przy czym ludzie naszej epoki sa szczegol-
nie przygotowani do zrozumienia, jak bardzo ta nauka zgodna jest z ludz-
kim rozumem (HV 12).

Akcent bardzo ludzki: fad moralny kaze liczy¢ si¢ ze stanem i uzasad-
nionymi zyczeniami wspdtmalzonka (HV 13). To wlasnie w oparciu o ,,pod-
stawowe zasady ludzkiej i chrzedcijafiskiej nauki o malzefistwie” Kosciot
uczy stale, iz niedopuszczalnym sposobem ograniczenia liczby potomstwa
jest ,,bezposrednie naruszenie rozpoczetego juz procesu zycia, a zwlaszcza
bezposrednie przerywanie ciazy, cho¢by dokonywane ze wzgledéw lecz-
niczych” oraz ,bezposrednie obezptodnienie, czy to stale, czy czasowe”,
jak i ,wszelkie dziatanie, ktére badZ to w przewidywaniu zblizenia mal-
zefiskiego, badZ podczas jego spelnienia czy w rozwoju naturalnych skut-
kéw — miatoby za cel uniemozliwienie poczecia lub prowadzitoby do tego”
(HV 14). Szukanie usprawiedliwienia w dopuszczalno$ci mniejszego
zla jest nie do przyjecia: ,,Nie wolno bra¢ za przedmiot aktu woli tego,
co ze swej istoty narusza fad moralny, a co tym samym nalezy uznac za nie-
godne czlowieka” (tamze).

Niegodne cztowieka. Antyhumanistyczne i niszczycielskie (por. HV 17).
Cho¢ jednoczesnie takze zwrdcone przeciw Bogu — Stworcy, ktory jest Oj-
cem i Mitoscia, i Zbawca.

Natomiast ,,Ko$ciol nie da sie nikomu przescignaé w chwaleniu i zale-
caniu korzystania z rozumu w dzialaniu, co czlowieka jako rozumne stwo-
rzenie tak $cisle zespala z jego Stwdrca” (n. 16). Totez gdy istnieja stuszne
powody, ,,wolno malzonkom uwzglednia¢ naturalna cykliczno§¢ wihasciwa
funkcjom rozrodczym [...], regulujac w ten sposéb liczbe poczec”. Korzy-
staja matzonkowie z tego, co daje natura, a przy tym ,,umieja zrezygnowac
ze wspotzycia w okresach ptodnosci — ilekro¢ ze stusznych powo-
d 6w przekazywanie zycia nie jest pozadane — podejmuja za$ wspotzycie
malzefiskie w okresach nieptodnosci po to, aby $wiadczy¢ sobie wzajemna
mito$¢ i dochowacé przyrzeczonej wzajemnej wiernosci (HV 16).

Wysitki nawet wielkie, niekiedy heroiczne (por. HV 3 i 25), sa tu ko-
nieczne. Ale sa to wysitki, ktore ,,podnosza godno$¢ cztowieka i przyspa-
rzaja dobra catej ludzkosci” (HV 20). Chodzi bowiem o prawo ,,ludzkiego
zycia przywrdconego do pierwotnej prawdy i poddanego dziataniu Ducha
Bozego” (HV 19). — Chrzescijafiski humanizm.



[7] ENCYKLIKA O GODNOSCI RODZICIELSTWA 93

Asceza, opanowanie, czysto§¢ — to wyposazenie miloSci matzenskiej
,»w nowe, ludzkie warto$ci”. Przy czym te ,prawdziwie ludzkie wartosci”
maja gleboki sens wychowawczy (HV 21).

5. Encyklika wielkich wymagafi, zwigzanych z godno$ciag czlowieka, po-
wotanego do rodzicielstwa, stala si¢, powiedzieliSmy wyzej, znakiem sprze-
ciwu. Przewidywal to Papiez na podstawie gltosnej propagandy, ktéra wy-
przedzita ukazanie si¢ encykliki. Wahania i rozdZwieki spowodowata takze
r6znorodnos¢ opinii teologdéw przed ukazaniem si¢ encykliki (jesli nie byty
zgodne ich opinie przed ukazaniem sie encykliki, to nie mogly by¢ zgod-
ne i potem bez ,szczerego postuszenstwa, jakie zewnetrznie i wewnetrznie
nalezy okazywa¢ Nauczycielskiemu Urzedowi Kosciota” — HV 28). Nade
wszystko jednak sprzeciwy wiazaly si¢ i wigza z misja ewangelizacyjna Kos-
ciota, ktéra go upodabnia do Chrystusa — ,,Znaku, ktéremu sprzeciwiac sie
beda” (Lk 2,34; por. HV 18). Jest wigc i obecnie ,,znak sprzeciwu” jakby
uwierzytelnieniem autentyczno$ci tej misji.

Tak wigc encyklika spotkata sie ze strony wielu nie z oczekiwaniem
na przyjecie jej Swiatla, ale z przygotowanymi w okresie oczekiwania wias-
nymi koncepcjami. — Cho¢ Papiez ostrzegat, ze KoSciét nie jest in dubio,
ale in studio (nie w stanie watpienia, lecz w stanie studium).

Wolno zreszta przeprowadzi¢ choéby krotka refleksje nad tym, na jakim
tle wspotczesnosci odczytywana byta jej tre§¢?

Pokusa dla wspdtczesnej epoki ogromnego rozw01u i postepu techni-
ki typowa — to coraz wigksze stechnicyzowanie zycia, zamiast ]ego coraz
wigkszej humanizacji. KoSciot — str6z prawa moralnego, przestrzega i broni
cztowieka, aby nie rezygnowat, ,,zdajac si¢ na srodki techniczne” (HV 18).
Ale pokusa jest tym wicksza, ze dla cztowieka wspdlczesnego trudnosci
,»hie sg bodZcami, azeby wznie$¢ sie wyzej, ale odbierane sa jako przeszko-
da, ktéra wydaje si¢ nie do przebycia™.

Ostabia tez bardzo wspdtczesnego czlowieka fala ,,siejacego spustosze-
nie erotyzmu” (przeméwienie z 4 1 1970 r.). — ,,Czy potrafimy — pyta Papiez
— wyciagnaé taka cywilizacje z grzezawiska zmystowosci? Umiejmy przy-
najmniej wobec jej zalewu [...] chroni¢ mtodziez. Chodzi tu o popieranie
takiego wychowania, ktére by, bez wywolywania zahamowan czy stlumien,
pomagato dzieciom i miodziezy do stopniowego uswiadamiania sobie sity
budzacych si¢ w nich impulséw, wiaczania ich w budowanie swej osobo-
wosci oraz opanowywania wzbierajacych w nich sit w tym celu, aby urze-
czywistni¢ pelng dojrzato$¢, zaréwno afektywna, jak i seksualna, i przez

> Pawel VI, cyt. za J. Guitton, W strong¢ pojednania, dz. cyt., s. 85.
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to przygotowac si¢ do daru z siebie w milosci, ktdry jej zapewni prawdziwy
wymiar w sposob wylaczny i ostateczny” (tamze).

Ale niezaleznie od uwarunkowan wspétczesnych, wymagania, jakie Bozy
fad moralny stawia cztowiekowi w zakresie zycia matzeniskiego, sa ze swej
natury trudne. Ustyszal to Prawodawca Nowego Zakonu w dialogu, w kt6-
rym przypomniat, jak bylo ,,od poczatku”, od chwili stworzenia czlowieka
»jako mezczyzny i niewiasty” (Rdz 1,27; 2,24), cho¢ ludzie wobec planu
Bozego okazali ,,twardo$¢ serc” (Mt 19,4-8). Reasumujac wyjatkowo liczne
echa po ukazaniu si¢ encykliki, wsrod nich wielka ilo$¢ gloséw wdzigcz-
nosci i zrozumienia, mowil Pawet VI: ,Wiemy, ze jest takze wielu, ktorzy
nie ocenili korzystnie Naszego nauczania, wigcej — wielu mu si¢ sprzeci-
wia. W pewien spos6b mozemy pojaé to niezrozumienie, a nawet opozycje.
Stowo Nasze nie jest tatwe, nie jest przystosowane do praktyk ktore dzis,
nlestety, rozprzestrzeniaja si¢ jako wygodne i pozornie sprzy]a]qce mitosci
i réwnowadze rodzinnej [...]. Chodzi o norme moralng Wymaga]ch i su-
rowa, zawsze wazng; zabrania ona Srodkéw, ktére w sposOb zamierzony
sprzeciwiaja si¢ prokreacji i ktére w ten sposob degradujg czysto$¢ mitosci
i powotanie malzenskie” (4 VIII 1968 r.).

Problem jest najzupetniej istotny i rozstrzygajacy: ,,Gromadzenie broni
atomowej i rozpasanie erotyzmu nie mogg trwaé zbyt dtugo. Ludzko$¢ be-
dzie musiata zrezygnowaé z rozwiazan kompromisowych i iluzorycznych,
w pogoni za wygoda, posiadaniem i przyjemnoscia. — Nie pomoze si¢ jed-
nak stabemu rodzajowi ludzkiemu przekroczy¢ wielkiego progu, do ktérego
sie zbliza, jesli bedziemy mu glosili wygode, uzywanie i swobode seksualna.
Do tego potrzeba — wyrzeczenia, pracy i wiary”S.

Cywilizacja konsumpcyjna zamienia ideat wysitku, opanowania, ofiarno-
Sci i prostoty na ideal egoistycznej i hedonistycznej wygody. W ostatnich
tygodniach swego pontyfikatu méwit Pawet VI o najbardziej dramatycz-
nym ryzyku wspdtczesnoSci: o ryzyku ,,zniweczenia Krzyza Chrystusowego”
(1Kor 1,17; przemoéwienie z 23 VI 1978 r.).

6. Nie udreka cztowieka jest skojarzona z Bozym prawem moralnym.
- ,,Mysli moje sa mySlami pokoju, a nie udreczenia” — méwi Bog przez
proroka (Jr 29,11). L.ad Bozy nosi w sobie ceng wysitku cztowieka, niekiedy
wysitku heroicznego — to prawda. ,,Ciasna brama” jest takze prawem zycia
matzefiskiego (por. HV 25). Ale nosi w sobie to prawo ceng szacunku Boga
dla godnosci cztowieka — swojego obrazu i cen¢ przyjazni Boga dla czlowie-
ka, az do wymiardw rzeczywistosci objawionej w swoim Synu, Zbawicielu.
- ,,Tak bowiem Bog umilowat $wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dal”

6 J. Guitton, W strong pojednania, dz. cyt., s. 90.
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— 1 az do perspektyw wiecznosci: ,,Aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zgi-
nal, ale miat zycie wieczne” (J 3, 16; por. KDK 51).

Bég — Oijciec ludzi, ,,wspiera i umacnia ich dobra wol¢” (HV 20). Gdy
za$ chodzi o matzonkéw chrzedcijaniskich, to ,,sakrament daje im moc i nie-
jako ich konsekruje, by wiernie wypetniali swe obowiazki, by swe powolanie
doprowadzili do wlasciwej mu doskonatos$ci oraz by dawali, jak na nich
przystato, chrzedcijafiskie §wiadectwo wobec §wiata” (HV 25). Modlitwa,
Eucharystia i sakrament pokuty — sa dla osiagniecia tego celu Srodkami
najbardziej sposobnymi (tamze).

Dwukrotnie méwi przy tym Papiez o doskonatosci: o ,,doskonatosci po-
wotania” matzonkéw oraz o ,,doskonatosci malzeriskiego zycia”. — Otwie-
ra to przed matzonkami perspektywy jakby dotad nieznane. Zreszta takze
i w teologii zycia malzeniskiego raczej dopiero odkrywane.

Doskonatos¢ powotania matzefiskiego zaktada oczywiscie takze siggnie-
cie, konsekwentne i zdecydowane, po Srodki przyrodzone, w wymiarach
indywidualnych i spotecznych. Chodzi wigc o umiejetnos$¢ ,,nauczenia si¢
doskonatego panowania nad sobg i nad swoimi popedami”, o asceze wypo-
sazajaca mito§¢ matzeniska w ,,nowe ludzkie wartosci” (HV 21), o ,.klimat
sprzyjajacy czystosci tak, by dzieki pelnemu przestrzeganiu zasad porzadku
moralnego prawdziwa wolno$¢ zapanowata nad swawola” (HV 22), o apo-
stolska wspolprace rodzin (,,apostolat obecnie najpotrzebniejszy” — HV
26), o petnienie wlasnych zadan ze strony wtadz publicznych (,,Nie dopusé-
cie nigdy do upadku dobrych obyczajow wsrdd waszych narodéw!” — wota
Papiez do Rzadcéw Narodéw — HV 23).

Zadania wlasne maja ludzie nauki, zwlaszcza w dziedzinie nauk medycz-
nych. Zdanie soborowe, cytowane przez Pawta VI: ,Nie moze by¢ rzeczy-
wistej sprzecznosci miedzy Boskimi prawami dotyczacymi z jednej strony
przekazywania zycia, a z drugiej — pielegnowania prawdziwej mito$ci mat-
zenskiej” (KDK 51) — znajduje jak najlepszy odbiér u §wietnych lekarzy
iuich pacjentow’.

Zadania wlasne maja biskupi (,,Zadanie to uwazajcie za najwazniej-
sze dzieto i obowigzek nalozony na was w obecnych czasach” — HV 30)
i ich wspotpracownicy kaptani (nawotywani, by ,,méwili jednym jezykiem”
— HV 28 oraz by, nie pomniejszajac w niczym zbawczej nauki Chrystusa,
nie pomniejszali Jego postawy wyrozumiatosci i mitoSci — HV 29).

Jak klamra, spina cata encyklike najglebsza troska o autentyczne szczes-
cie cztowieka. — Troska, ktdra wprowadza na samym poczatku w tres¢ en-
cykliki, w koficowym za$ fragmencie wypowiada si¢ takimi stowami: ,,Czto-
wiek nie zdota osiagnaé prawdziwego szczescia, do ktorego teskni cata swa

7 Por. K. Majdariski, Poktosie podrézy, AK 1972, R. 64, t. 78, z. 378, s. 127-130.
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istota, inaczej, jak zachowujac prawa, wszczepione w jego nature przez Naj-
wyzszego Boga” (HV 31). — Caly cztowiek w pelni swego powolania (por.
HV 7 oraz nn. 22-23).

7. Tuz przed uroczystoSciami pogrzebowymi Papieza Pawla VI wywia-
zala sie¢ na Placu $w. Piotra rozmowa, w czasie ktorej kilku biskup6w-cu-
dzoziemcéw wypowiadato zdecydowanie pozytywne opinie o — jak mowili
- ,.krakowskiej szkole teologiczno-moralne;j”, przy czym arcybiskup Oggio-
ni z Bergamo, $wietny teolog, wyrazit pragnienie, by ksiazka kard. K. Woj-
tyly ,,Mito$¢ i odpowiedzialno$¢” zostata quam primum przettumaczona
na jezyk wloski. Rozmowa nie stanowita zaskoczenia. Krakowska szkota te-
ologiczna stala si¢ szeroko znana juz szereg lat temu dzigki komentarzowi
do Humanae vitae. Papiez Pawet VI przyznat bowiem temu komentarzowi
range wyjatkowa i polecit wyda¢ ttumaczenie tekstu w Poliglotta Vaticana,
by mogta stuzy¢ w zasiegu jak najszerszym.

W roku dziesigciolecia encykliki Humanae vitae gtéwny Autor komen-
tarza zostat Najwyzszym Pasterzem. Przedziwne drogi Bozej Opatrznosci
juz dzi§ pozwalaja mie¢ wglad w losy dalszej i nieustannej troski KoSciota
0 Bozy porzadek moralny: Bozy — to znaczy zarazem najbardziej ludzki.
Kardynat K. Wojtyla pisat kilka lat temu: ,,Encyklika Pawla VI, jako do-
kument najwyzszego Magisterium Kosciota, stanowi kluczowa pozycj¢ na-
uczania moralnosci ludzkiej i jednoczes$nie chrzescijafiskiej”.

Tyle fragmentarycznych refleksji, bardzo utamkowo charakteryzujacych
encyklike. Humanae vitae wymaga lektury bardzo uwaznej i komentarzy
wnikliwych, znacznie przekraczajacych mozliwosci szkicowej wypowiedzi.
Niech wspomnienie o polskim komentarzu bedzie zach¢ta do wejécia z nim
w bliski kontakt.

Archbishop Kazimierz Majdanski: Encyclical on the Dignity of Parenthood

The Encyclical of Paul VI Humanae vitae from the moment of publication became
a sign of contradiction. Its text demanding to be received with “submission of will
and intellect”, was not received at least sine ira et studio. Divisions developed.

The document gives new light shed upon the dignity of parenthood and the
dignity of the human being. The Pope from the beginning underlined that the norm
pronounced in the encyclical comes from the Law of God. Moral law, which the
Church is obliged to keep and teach, insures the dignity of spouses. That which is
against this law, in its nature is always against the true good of the human being. At

8 LOR 5.01.1969.
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the present time responsible parenthood has become a demand. It more strongly
and more fully engages intellect and will, thus it is more fully human.

When there are reasons, spouses may make use of the natural cycle proper
to reproductive functions, thus regulating the number of conceptions. Asceticism,
control, chastity — is the equipping of matrimonial love with new, human values.
The respect of the divine order brings peace, even though has in it the price of
effort, sometimes heroic.

Modern man is weakened by the temptation of the technicalization of life
and erotism. The civilization of consumption changes the ideal of effort, control,
offering and simplicity to an ideal of egoistic and hedonistic comfort.



