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DEKLARACYJNY CHARAKTER PRAW CZLOWIEKA:
UMOWA SPOLECZNA OD THOMASA HOBBESA
1 JOHNA LOCKE’A DO RENE CASSINA

Wstep

Pojecie ,,praw czlowieka” jest powszechnie uznana na §wiecie kategoria,
ktéra przypisuje kazdemu cztowiekowi uprawnienia i obowiazki wynikaja-
ce z jego natury i godnosci. Sa one niezbywalne, to znaczy, ze nie mozna
si¢ ich zrzec; nienaruszalne, to znaczy, ze istnieja niezaleznie od zorganizo-
wanej politycznie spotecznosci; oraz powszechne, czyli obowiazujace wszg-
dzie. Straznikiem tych praw jest panstwo, a ich poszanowanie jest uznawane
za zasadg sprawiedliwosci 1 pokoju na $wiecie. Jednak konfrontujac te pigk-
ne i petne optymizmu stowa z rzeczywistoscia zycia, to jest z permisywi-
zmem prawnym, wyrazajacym si¢ cho¢by w legalizacji aborcji czy eutanazji,
nie mozemy nie zapyta¢ o kondycj¢ moralno-prawna wspolczesnych spote-
czenstw. Jako, ze to nie w normach, czyli zakazach i1 nakazach prawa stano-
wionego, ale w sumieniu narodéw (w ich duszy) istnieje to, co gwarantuje
poszanowanie godnoéci kazdego cztowieka!. Chodzi o to, jak powstawato
ijak obecnie funkcjonuje pojgcie praw cztowieka, o ktore to prawa §wiat wal-
czy juz od trzech wiekow, a ktorych faktyczna ochrona pozostaje ciagle w sfe-
rze ideatu. Wydaje si¢ bowiem, ze w demokracji sa one takim paradygmatem,
takim punktem odniesienia, ktory moze by¢ uwzgledniony, albo tez nie, w ra-
mach procesu, jakim jest stanowienie prawa publiczno-cywilnego.

! Por. Sw. Tomasz z Akwinu, STh I-II, q. 94; F. Compagnoni, I diritti dell’'uomo.
Genesi, storia e impegno cristiano, Torino 1995, s. 197; tamze: «Se tale legge ¢’ unica
presso tutti gli individui e presso tutti i popoli, e sucessivamente se la legge di natura
puo’ mutare. La risposta consiste fondamentalmente nella tesi chi i principi della leg-
ge naturale sono gli stessi presso tutti ¢ sono conosciuti da tutti; mentre le loro conclu-
sioni possono non essere conosciute da tutti».
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Swoistym odniesieniem wobec tak postawionej tezy jest Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka, o ktorej] moéwi si¢, ze jest uznawana przez
wigkszos¢ wspotczesnych panstw jako wazny wzorzec prawa w dociekaniu
sprawiedliwos$ci, Ze jej normy sa skuteczng metoda na zabezpieczenie Swia-
ta przed niebezpieczenstwem takich wojen, jak II wojna §wiatowa. Ale czy
w istocie tak jest? Czy ogloszenie Deklaracji sprawilo, ze prawa czlowieka za-
czely by¢ naprawdg chronione, a konflikty na §wiecie oddalone? Wydaje sig,
7e nie, a sama ONZ uwazana jest dzi$§ przez liczne srodowiska katolickie za
strukturg ideologicznego nacisku, np. w kwestii nowej rownosci ptci (ideolo-
gia gender). Zatem czy wobec kryzysu moralnego w jaki popada wspolczesny
$wiat, nie nalezy pyta¢ o geneze tego, tak doniostego dokumentu. Czy pod-
stawa jego przyjecia byta wola narodow, by troszczyc¢ sig o autentyczne dobro
cztowieka, ktore swym zasiggiem obejmowatoby takze nienarodzonego?

System demokratyczny funkcjonuje w ten sposéb, ze to lud, a przynaj-
mniej jego wigkszos¢, zrzeka si¢ swych naturalnych uprawnien, cedujac je
w akcie wyborow na rozne ciata ustawodawcze, ktore majac moznos¢ decy-
dowania o jakoS$ci prawa stanowionego decyduja nie tylko o formalnej ochro-
nie praw czlowieka, ale takze o tym, na czym one maja polegac i czym by¢.
Panstwo, w ktérym zyjemy, zrodzito si¢ w wyniku wigkszej wiary w rozum
cztowieka niz w Boga, i tak funkcjonuje do dzisiaj. Reguly, ktore tworzy, nie
zaleza od prawdy, a tym bardziej od wiary w objawionego Boga. Decyduje
o nich suma indywidualnych przekonan obywateliZ. To wszystko pozwala wi-
dzie¢ Powszechng Deklaracje Praw Czltowieka jako umowg spoleczna, ktora
wprawdzie zostatla opracowana wysitkiem wybitnych reprezentantow po-
szczegblnych narodow i jako taka przyjeta przez ich rzady (nie byta wymu-
szona ani rewolucja, ani wojna), ale jak wida¢, nie jest tez zadnym panaceum
na problemy wspoétczesnego swiata. Chodzi takze o to, aby moc poréwnac ja
do umowy spotecznej zaproponowanej przez T. Hobbesa i J. Lockea, ktorych
uwaza si¢ za wybitnych tworcow podwalin wspotczesnego, demokratyczne-
go panstwa prawa’, aby moc zbadaé, jakie sa pomiedzy tymi umowami podo-
bienistwa, a jakie sa roznice.

2 Por. M. A. Krapiec, O demokratyczne panstwo, w: U Zrodet tozsamoscei kultury
europejskiej, red. T. Rakowski, Lublin 1994, s. 72-75.

3 Thomas Hobbes (1651), John Locke (1689) i Jean-Jacques Rousseau (1762) sa naj-
stynniejszymi filozofami kontraktu spotecznego, ktory dat podwaliny wspotczesnej
demokracji.
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1. Koncepcja umowy spolecznej T. Hobbesa i J. Lockea

Wedtug T. Hobbesa przed zorganizowaniem spoleczenstwa w system
prawny zyliSmy w stanie, gdzie kazdy mial nieograniczona wolno$¢ natural-
na. Zawierato si¢ w nim ,,prawo do wszystkiego”, a co za tym idzie, wolno$¢
do krzywdzenia innych w sytuacji zagrozenia. Nie bylo pozytywnych praw,
byto tylko prawo naturalne i wieczna wojna wszystkich przeciw wszystkim.
Dla uniknigcia takiej sytuacji nalezato zgodzi¢ si¢ na umowge spoteczna, dzig-
ki ktorej za podporzadkowanie si¢ wtadzy kazdy zyskiwat prawa obywatel-
skie. Jednakze najwyzsza wtadza nie stawata si¢ strona tej umowy, tylko jej
beneficjentem. Innymi stowy w historii ludzkosci istniat taki czas natury, kie-
dy cztowiek byt cztowiekowi wilkiem (homo homini lupus). Byt to okres per-
manentnej walki kazdego z kazdym (bellum omnium contra omnes), braku
jakichkolwiek wigzi migdzy jednostkami. Czas anarchii, absolutnej wolnosci,
gdzie kazdy mogl zabi¢ kazdego. ,,W koncu jednostki, zmgczone tym brakiem
stabilizacji i wieczna niepewno$cia o wlasny los, o zycie i mienie, postanowi-
ty powotaé panstwo. Akt jego powotania dokonat si¢ na mocy tzw. «umowy
spotecznej»™. Umowa taka to pewien kompromis, w ramach ktorego ludzie
zrezygnowali z czg$ci swoich uprawnien na rzecz powotanej przez siebie
organizacji panstwowej. W ten sposdb powotane panstwo uzyskato mozli-
wos$¢ rozkazywania, wymuszania postuchu, a jednostki gwarancjg zycia (nikt
nie mogt nikogo bezkarnie zabi¢) oraz gwarancj¢ nienaruszalno$ci prywat-
nej wilasnosci. Panstwo takie mogto ,,pozera¢” jednostki i trzymac je w swej
mocy, jak mityczny Lewiatan. Chodzi bowiem o taka ugodg, zawarta pomig-
dzy jednostkami, a nie z suwerenem (wladca), wedtug ktorej ,,nie mozna wy-
powiedzie¢ postuszenstwa suwerenowi”’, bowiem oznaczatoby to ,,powro6t do
brutalnego stanu natury’.

4 Umowa spoteczna wer. 2.0., w: www.socjoszpieg.blox.pl./2007; Dzi$ do praw
pierwszej generacji mozna zaliczy¢ wszystkie prawa podstawowe, to znaczy prawo do
zycia, wolnosci, wreszcie wlasnosci. Sa one nadane kazdemu i powinny obowiazywaé
w kazdym panstwie, niezaleznie od panujacego w nim ustroju politycznego. Prawa
drugiej generacji, mozemy podzieli¢ na spoteczne, kulturalne i gospodarcze. Ich zada-
niem jest zagwarantowanie cztowiekowi mozliwo$ci zdobycia odpowiedniego statusu
materialnego, poziomu wyksztatcenia, wreszcie zas korzystania z dziedzictwa kulturo-
wego i dorobku naukowego. Z kolei prawa trzeciej generacji to takie, ktore przystugu-
ja pewnej zbiorowosci spotecznej, albo narodowi. Naleza do nich demokracja, pokoj,
czyste srodowisko naturalne.

5 Tamze; por. T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza panstwa kosciel-
nego 1 $wieckiego, Krakow 1954, s. 610; tamze: ,,ktoryz to cztowick majac zdrowe
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Odmiennie umowe spoteczna widziat J. Locke. Dla niego czlowiek w sta-
nie natury byt istota spoteczna. Istniata instytucja rodziny, rézne grupy spo-
feczne, wlasnos¢. Nie bylo anarchii, wojen. Jedyna walka, jaka si¢ toczyta,
to ta migdzy ludzmi a przyroda. Cztowiek kierowat si¢ zasadami moralny-
mi, bo te nie byty skutkiem powolania panstwa, ale wynikaty z faktu naszej
rozumnej natury. Panstwo powotano dlatego, bo ludzie w koncu zwrocili si¢
przeciwko sobie. Wynajdujac pieniadz, odkrywajac przyjemnos¢ posiadania,
gromadzenia i pomnazania dobr, stali si¢ chciwi. I tak ,,umowa spoteczna zo-
staje zawarta, by przywrocic¢ porzadek. Jednostki zawierajac umowe, zrzekaja
sig tylko czg$ci swojej wolnosci, zachowujac gwarancje dla wolnosci, wia-
snosci i swobod obywatelskich. Wtadza panstwowa ma wige charakter ogra-
niczony, utylitarny. Wtadza realizuje zadania w stuzbie spoteczenstwa, ma
prawo wymusi¢ postuszenstwo (dla dobra jednostek). Jej celem jest stworze-
nie ram dla rozwoju zycia spotecznego™.

Umowa taka jest §rodkiem prowadzacym do celu, ktorym jest zabezpie-
czenie dobra ogotu — czyli praw narodu i zarazem praw poszczegdlnych jed-
nostek. Zaktada ona zgodg obywateli na nadrzedna rol¢ panstwa, wyrazona
poprzez fakt zamieszkania na jego terytorium (funkcjonuje tu zasada zgo-
dy domniemanej). Mieszkancy nie wypelniajacy zobowiazan sa traktowani
jako ci, ktorzy popehili przestgpstwo i ryzykuja utrate czgsci praw. Bycie
cztonkiem spoteczenstwa oznacza wzigcie odpowiedzialnos$ci za przestrzega-
nie jego zasad, czyli zgodg na odbycie kary za ich pogwatcenie. Nadto spote-
czenstwo ma prawo, jesli wladza nie wywiazuje si¢ ze swoich obowiazkdow,
zbuntowac sig i zmieni¢ rzad, chociaz zmiana rzadu nie oznacza upadku pan-
stwa, jako ze nie ma powrotu do stanu natury’.

zmysty, cho¢by nie umiat ani pisaé, ani czyta¢, nie rozumie, ze nim rzadza ci, kto-
rych sig boi, co do ktorych jest przekonany, ze moga go zabié, lub zrobi¢ mu krzywdg,
gdy sig¢ ich nie postucha? Czyz mysli on, ze prawo, to znaczy stowa i papier, moze mu
uczyni¢ krzywdg, bez pomocy ludzkich rak i mieczow?”.

6 J. Locke autor takich pozycji jak: Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego
(1690), Dwa traktaty o rzadzie (1690), List o tolerancji (1698); por. Umowa spoteczna
wer. 2.0., art. cyt.; S. Biaty, Jak ksztattowata si¢ nasza liberalna demokracja — aspekt
historyczny, w: Wybrane zagadnienia z bioetyki, ,,Episteme” 2006, nr 55, s. 74-80.

7 Por. V. Possenti, La democrazia ed il cristianesimo, ,,Ateneum Theologiae” 1992,
nr 6, s. 57 n.; A. Rzeplinski, Granice wolnosci, w: www.ceo.org.pl.
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2. Prawa czlowieka a Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka

Dlaczego Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka jako dokument okres-
lajacy granice ingerencji pafnstwa w podstawowe prawa i wolno$ci czlowieka
jest uwazana przez wielu za wyjatkowo wielki cywilizacyjny sukces naro-
dow? Dlaczego nie wszyscy tak uwazaja?

a) Zostala ona opracowana przez Komisj¢ ONZ pracujaca pod przewod-
nictwem wybitnego prawnika i polityka René Cassina (Francja) — tworcy
UNESCO i laureata Pokojowej Nagrody Nobla — 19688, ale takze Eleonory
Roosevelt (USA), Charlesa Malika (Liban), Penga Chuna Changa (Chiny),
Hernany Santa Cruz (Chile), Alexandra Bogomolova/Alexeia Pavlova
(Zwiazek Radziecki), lorda Dukestona/ Geoffrey’a Wilsona (Wielka Brytania),
Williama Hodgsona (Australia) i Johna Humphreya (Kanada)°. Istotny wptyw
na ksztalt omawianej przez nas Deklaracji miat rowniez J. Maritain'®, ktory
opracowal kompletna teori¢ praw cztowieka, funkcjonujacych w obszarze zy-
cia politycznego.

b) Do lat czterdziestych XX wieku migdzynarodowa ochrona praw czto-
wieka miata charakter wycinkowy. Obowiazywata tylko w zakresie niektorych
praw i byla ograniczona terytorialnie. Nie bylo umowy, ,.ktora naktadataby

8 René Samuel Cassin (ur. 5 pazdziernika 1887 w Bayonne, zm. 20 lutego 1976
w Paryzu) — francuski polityk i prawnik, wybitny specjalista prawa migdzynarodowe-
go, laureat Pokojowej Nagrody Nobla. W latach 1920-1929 byl profesorem uniwer-
sytetu w Lille, od 1929 w Paryzu. Wyktadat takze miedzynarodowe prawo cywilne
i prawo finansowe w Akademii Prawa Migdzynarodowego w Hadze oraz na uniwer-
sytecie w Genewie; w latach 1944-1960 wiceprzewodniczacy Rady Panstwa. W 1944
byt wspottworca UNESCO; przedstawiciel Francji w Komisji Praw Cztowieka ONZ,
1946-1958 przewodniczacy tej komisji, gtowny autor Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka (przyjgtej przez Zgromadzenie Ogolne ONZ 10 grudnia 1948). Od 1959 byt
cztonkiem, a w latach 1965-1968 prezesem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu, por. René Cassin, w: www.pl.wikipedia.org/wiki/.

% Osrodek Informacji ONZ w Warszawie, www.unic.un.org.pl/prawa; tamze:
w 1946 roku, Narody Zjednoczone utworzyly w obregbie swojego systemu Komisje
Praw Czlowieka, glowne cialo legislacyjne ds. praw czlowieka. Pierwotnie Komisja
sktadata sig z 18 panstw — cztonkow, obecnie liczy 53. Odbywa corocznie regularne
sesje w Genewie w celu omdwienia najwazniejszych problemow, kodyfikacji migdzy-
narodowych norm oraz tworzenia zalecen dla rzadow panstw — cztonkoéw. Aktywna
rolg w tym procesie odgrywaja organizacje pozarzadowe.

10 F. Compagnoni, Diritti dell’uomo..., dz. cyt., s. 128; por. R. Andrzejczuk, Prawa
czlowieka podstawa praw narodow do samostanowienia, Lublin 2004, s. 151n.
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na panstwa obowiazek zagwarantowania swoim obywatelom elementarne-
go katalogu praw i wolno$ci”'!. Teraz prawa cztowieka zostaly potraktowane
w sposob kompleksowy i uniwersalny, jako przyrodzone i samoistnie istnie-
jace (naturalne). Znaczy to, ze nikt ich nie ustanawia, lecz tylko je precyzu-
je, kodyfikuje i glosi ich uznanie. Ich istnienie przyjmuje si¢ za bezsporne,
podobnie jak ich tre$¢, ktdra jest rzeczywista i obowiazujaca. ,,Podstawy ist-
nienia wszelkich praw czlowieka jest przyrodzona kazdej jednostce ludzkiej
godno$¢, a nie historycznie zmienny system polityczno-prawny czy migdzy-
narodowe prawa pozytywne”'2.

¢) Deklaracje nazwano ,,powszechna”, w odrdznieniu od ,,migdzynarodo-
wej”, aby mogta zobowiazywac¢ kazdy podmiot prawa migdzynarodowego,
a nie tylko te panstwa, ktore zaakceptowaly ja w akcie gtosowania. Chodzi
o0 to, ze w zamiarze jej tworcow miata ona rodzi¢ moralne (cywilizacyjne) zo-
bowiazania, i to bez wzgledu na stopien jej akceptacji ze strony konkretnego
panstwa. Prawa w niej zapisane nie traca swego zobowiazujacego charakteru
nawet wtedy, gdy jakie$ panstwo zaneguje ich istnienie. Tak wtasnie podkre-
$lona i rozumiana powszechnos$¢ praw cztowieka odroznia Deklaracje ,,0d in-
nych dokumentow ONZ, majacych wytacznie migdzynarodowy charakter’'.

d) Deklaracja ta widzi godnos$¢ cztowieka w wymiarze przyrodzonym,
jako immanentna, przynalezna kazdej jednostce ludzkiej, ze wzgledu na po-
siadany przez nia rozum i sumienie (wolnos¢). Jest to godno$¢ pojmowana
w duchu europejskiej (laickiej) tradycji prawa natury. Wydaje sig, ze to tra-
giczne do$wiadczenia Il wojny $wiatowej utorowaty taka droge mi¢dzynaro-
dowej i zarazem powszechnej ochronie praw cztowieka'.

e) Rozwiazania Deklaracji, dotyczace godnosci cztowieka i jego niezby-
walnych praw, znalazly szerokie uznanie na arenie migdzynarodowej. Za

11" J. Kolarzowski, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka — historycznym prze-
tomem, www.racjonalista.pl/kk.

12 Osrodek Informacji ONZ w Warszawie, w: www.unic.un.org.pl/prawa; por.
A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1995, s. 236 n.

13 J. Kolarzowski, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka — historycznym prze-
tomem, dz. cyt.

4 Tamze. Okreslenie ,,deklaracja” oznacza, ze tres¢ tego dokumentu ma charakter
stwierdzajacy, deklaratywny a nie ustanawiajacy, konstytutywny. Wiele panstw for-
mutowato zastrzezenie, iz dokument ten przez to, ze zostal nazwany ,,deklaracja” uzy-
skat w prawie migdzynarodowym jedynie moralno-polityczne, a nie formalno-prawne
znaczenie. Opracowane wraz z Deklaracjq Pakty Praw Czlowieka (majace formalno-
prawny charakter i form¢ migdzynarodowej konwencji) czekaly na przeglosowanie
osiemnascie lat, a na uzyskanie mocy wiazacej dwadziescia szes¢ lat.
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jej przyjeciem glosowato az 48 panstw. Tylko osiem wstrzymato si¢ od glo-
su. Byty to: ZSRR, Biatoruska SRR, Czechostowacja, Jugostawia, Polska,
Ukrainska SRR, Unia Potudniowej Afryki (RPA) i Arabia Saudyjska.

f) Przetomowy charakter Deklaracji spowodowat, ze jej recepcja nie mogta
przebiega¢ harmonijnie i jednolicie. Zastrzezenia wzglgdem niej w przypadku
RPA spowodowane byty polityka segregacji rasowej. Dla Arabii Saudyjskiej
decydujaca przyczyna braku poparcia dla Deklaracji byt ortodoksyjny islam,
traktowany jako ideologia integrystyczna. Panstwa socjalistyczne wstrzymaty
si¢ od glosowania w duchu zimnowojennej polityki ZSRR. ,,Delegaci panstw
socjalistycznych przed samym glosowaniem przedstawili zasadnicza krytyke
Deklaracji, formutujac nastgpujace zarzuty:

1. wskazywano na abstrakcyjno$¢ sformutowan i brak ustrojowych gwaran-
cji dla deklaratywnego katalogu praw;

2. domagano si¢ zakazu propagandy wojennej oraz zapisu o wylacznie poko-
jowym wykorzystaniu badan naukowych;

3. wytykano istotne luki w zakresie ochrony praw mniejszos$ci etnicznych;

4. przedstawiciel ZSRRuwazal, ze Deklaracja wymierzonajest w zasadg suwe-
rennosci panstw i przez to sprzeczna z Karta Narodéow Zjednoczonych”'s.

3. Réznice i podobienstwa obu umoéw w relacji do tradycyjnej koncepcji
praw czlowieka

Gloéwny atut podobienstwa, jak i punkt sprzecznosci umowy spotecznej
opracowanej przez T. Hobbesa i J. Lockea oraz przez R. Cassina polega na
tym, ze rdznili si¢ oni co do roli panstwa w systemie praw cztowieka, ale przy-
pisali mu, jako ich straznikowi, ogromne znaczenie. Chociaz prawa cztowie-
ka ulokowali w prawie naturalnym, to jednak zgodnie postawili je w opozycji
do prawa Objawionego. Stad tez nie dziwi, ze Kosciot katolicki tak opraco-
wanym prawom cztowieka byt zasadniczo przeciwny. Chodzi o to, ze Hobbes
i Locke szukajac odpowiedzi na pytania o poczatki panstwowosci, o upraw-
nienia i obowiazki panstwa wobec obywateli, o powinno$ci obywateli wo-
bec panstwa stworzyli taka koncepcjg umowy spotecznej, ze odwotujac si¢ do
prawa naturalnego, rozumieli je nie jako odnoszace si¢ do sfery sacrum, ale
do wolnosci i rozumu ludzkiego. Ich umowa byta wynikiem $cierania si¢ wie-
losci pogladéw w odniesieniu do tego czym jest panstwo i jak rownowazy¢
prawa cztowieka z jego obowiazkami. Probowano w niej pogodzi¢ wymogi
sprawnie funkcjonujacego panstwa z zalozeniami rodzacego si¢ liberalizmu.

5 Tamze.
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Chociaz potaczono prawa cztowieka z zasada indywidualnej odpowiedzialno-

$ci, to jednak juz sam fakt, ze chodzito o ,,umowg spoteczna”, wskazywat na

to, ze wiazace si¢ z nig prawa nie mogly by¢ traktowane jako ostateczne'®. Tak
tez jest w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 roku.

Roznice, jakie si¢ pojawily pomigdzy tradycyjna koncepcja praw cztowie-
ka a koncepcja tych praw wynikajaca z umowy spotecznej, wzigly sig¢ z roz-
nic w zapatrywaniu si¢ na ich ontologiczny status. Tradycyjnie ujmuje si¢ go
na trzy odmienne sposoby, tj. uznaje sig, ze:

a. prawa te maja swe ,,zrédlo w decyzji Boga, ktéry nadat je wszystkim lu-
dziom jednakowo”,

b. sa one uniwersalne, absolutne i nie wymagaja transcendentnego uzasad-
nienia (jak to uczynit liberalizm Cassina),

c. sa one rezultatem ,,spotecznej interakcji jednostek, wspoinegocjujacych
moralne zasady ruchu spotecznego (jak to uczynili Hobbes i Locke)”"".
Mozna zatem powiedzie¢, ze umowa spoteczna opracowana zarOwno przez

filozofow XVII 1 XX wieku, opierajaca si¢ jedynie na filozoficznych, tj. ra-
cjonalnych przestankach, obnaza stabo$¢ naszej cywilizacji, ktéra chee zapo-
mnie¢, ze zostata zbudowana na chrzescijanskich korzeniach. Wprawdzie jej
autorzy méwiac o niezbywalnosci praw czlowieka maja na uwadze, ze pra-
wo przynalezy si¢ czlowiekowi dlatego, iz jest cztowiekiem, a nie na mocy
jego przynaleznosci do jakiej$ grupy rasowej czy religijnej, to jednak cata
wiazaca moc tych stwierdzen konczy si¢ na ich deklaratywnym (moralnym)
charakterze.

Jesli nawet zapisy Deklaracji sa sukcesem, to nie sa sukcesem petnym.
Brakuje tu bowiem odniesienia do nadprzyrodzonej godnosci cztowieka, co
sprawia, ze pozostaje ona kontynuacja zsekularyzowanych rozwiazan, kto-
re zaproponowali Europie najstynniejsi odkrywcy ,.kontraktu spotecznego”
— Hobbes i Locke. Jej sukcesem jest uznanie, ze wola rzadzacych nie jest
potrzebna dla samoistno$ci praw czlowieka ze wzglgdu na ich podmiotowy,
przyrodzony i kreacyjny charakter. Jej porazka pozostaje nadal to, ze godzi
sig, aby realne uprawnienia cztowieka zalezaly ,,0d miejsca na Ziemi, w kto-

16 Por. F. Compagnoni, I diritti dell’uomo..., dz. cyt. s. 96; S. Bialy, Chrzescijanska
sprawiedliwos$¢ spoteczna kierunkiem dla rozwoju $rodowiska przyjaznego zyciu,
,»Studia Ecologiae et Bioethicae” 2004, nr 2, s. 597n.

17 A. Chmielewski, Filozoficzna wojna o prawa cztowieka, w: www.psf.org.pl/publi-
cation; por. J. Seifert, Antropologia praw cztowieka, ,,Ethos” 1999, nr 45-46, s. 132-145.
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rym przyszto mu zy¢”. Wola rzadu ciagle jeszcze ma zbyt wielkie znaczenie
,»dla wewnatrzpanstwowej realizacji praw cztowieka™'s.

Chociaz Deklaracja stwierdza, ze kazdy cztowiek w swej przyrodzonej
godno$ci ma prawa, ktére mu przynaleza od momentu narodzin az do konca
zycia — 1 na tym polega jej uniwersalnos¢ — to jednak pozostaje bezradna wo-
bec przeciwnych stanowisk poszczegolnych panstw. Zapomina si¢ w niej, ze
ustanowiony porzadek prawny moze tylko wtedy zaspokoi¢ wymagania pra-
wego 1 pewnego sumienia, gdy narody, a w konsekwencji wylonione przez
nich rzady, uznaja Boga za ostateczne pryncypium moralnosci, a tym samym
za pryncypium wszelkich stanowionych praw. Powyzsze odniesienie, chociaz
btednie ujgte, wystgpowalto juz w Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela,
ogloszonej we Francji w 1789 r. Zawarte w niej odwotanie si¢ do Absolutu
spetiato funkcjg ochrony swobody jednostki oraz podkreslato rolg ludu i rza-
du w decydowaniu o prawach!®. Obecnie chodzitoby o takie odwotanie si¢
do Boga, aby rzady poszczegélnych panstw byly zainteresowane realizacja
maksymalnego dobra swoich obywateli, a nie tylko zapewnieniem maksy-
malnej wolnosci (jednak zgody politycznej na takie myslenie ciagle nie ma).
Rozdzielanie wolnosci w zaleznoéci od maksymalnego dobra, jakim jest cata
prawda o czlowieku, pozostaje swoista tyrania, podeptaniem godnosci czto-
wieka, szczegolnie tego najstabszego i najubozszego®.

Jak formutuje to W. Boloz: ,,gdy w wieku X VIII formutowano po raz pierw-
szy deklaracje zawierajace prawa cztowieka, ich obowiazywalno$¢ wigzano
z autorytetem Boga nawet wtedy, gdy byl On nazywany Najwyzsza Istota
(Deklaracja francuska). Dzi$ jednak zwolennicy praw cztowieka nie zawsze
odwotuja si¢ do Boga jako do zrodta, a ich religijne ugruntowanie nie jest
dla wszystkich oczywiste. Poniewaz w postmodernistycznym swiecie osoba
ludzka nie jawi si¢ kazdemu jako obraz i podobienstwo Boga, dlatego prawa
cztowicka domagaja si¢ innej racji wskazujacej na ich absolutna obowiazy-

'8 Tamze; por. J. Zycifski, Nauczanie papieskie w kontekscie polskich przemian
spoteczno-kulturowych, ,,Ethos” 2004, nr 67-68, s. 21-33; tamze: ,,Zar6wno protest
przeciw tamaniu praw cztowieka, jak i troska o godno$¢ osoby ludzkiej, ktorej nie
wolno podporzadkowywac¢ prawom rynku, wynikaja z tej samej wizji antropologicz-
nej, ukazywanej konsekwentnie w catym nauczaniu Jana Pawta II. Godnos$¢ cztowie-
ka nie zalezy w niej od doraznych uwarunkowan. Mozna ja adekwatnie oceni¢ dopiero
po uwzglednieniu odniesienia do Boga”.

" Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela, w: www.wikisource.org/wiki/Dekla-
racja; tamze: «Zgromadzenie Narodowe uznaje i oglasza, w obecnosci i pod auspicja-
mi Istoty Najwyzszej, nastgpujace prawa czlowieka i obywatelay.

20 M. Piechowiak, Status dziecka poczetego. Czy Konwencja Praw Dziecka jest
neutralna w sprawie prawa do zycia nie narodzonych?, ,,Ethos” 1999, nr 1-2, s. 290-299.
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walno$¢. Racja ta jest nienaruszalna godno$¢ cztowieka™!. W innym przypad-
ku panstwa musialyby uzna¢ prawo naturalne za granicg moralna i ostateczne
uzasadnienie prawa stanowionego, a tak nie jest. Kultura zachodnia jest prze-
ciwna zwiazkowi prawa z moralnoscia, a juz szczeg6lnie z moralnoscia ka-
tolicka?. Stad nie dziwi fakt, iz papiez Pius XII, chwalac wysitki ONZ co do
uktadania kryteriow wspotpracy migedzynarodowej, ganit zbyt laickiego du-
cha Deklaracji, méwiac: ,,porzadek spoteczny budowany na zasadach wy-
kluczajacych religig jest bledny. Prawa oddzielone od religii nie moga stuzy¢
pokojowi”?. Kontynuatorem tego stylu mys$lenia byt papiez Jan Pawet 11, kto-
ry w encyklice Evangelium vitae pisat o zaskakujacej sprzecznosci: ,,Z jednej
strony sa deklarowane prawa i pogltgbiona wrazliwo$¢ moralna, z drugiej stro-
ny niektore przestgpstwa przeciwko zyciu traktowane sa jako prawo, wynika-
jace z wolnosci osobistej cztowieka” (EV 18).

4. Whioski

Prawa czlowieka chronione Powszechnq Deklaracjq Praw Czlowieka
i prawa Hobbesa i Lockea chronione przez panstwo posiadajace prerogaty-
wy suwerennego straznika maja bardzo podobna sytuacj¢ prawno-moralna.
To znaczy, ze nie sa zapewnione w sposob wystarczajacy. Najlepszym dowo-
dem na taki stan rzeczy jest to, ze jak zadne panstwo (przynajmniej dotad) nie
uchronito ludzi przed konfliktami i niesprawiedliwym traktowaniem czy wy-
zyskiem, tak tez pod egida ONZ prawa czlowieka sa rowniez ,,nagminnie”
famane. Wystarczy powiedzie¢, ze Fundusz Ludnosciowy tej organizacji fi-
nansuje przymusowa aborcj¢ w Chinach, w wielu krajach Afryki, nie wspo-
minajac juz o proaborcyjnej edukacji seksualne;.

Wydaje si¢, ze jedynym realnym zabezpieczeniem dla wykonawstwa
praw cztowieka, opartych na autentycznej prawdzie o nim samym, jest wia-
sciwy kontekst moralny, ktorego brakto w Odrodzeniu, w O$wieceniu i kto-
rego brakuje takze obecnie, w tak zwanej epoce postmodernistycznej. Stad
A. Maclntyre w ksiazce pt.: ,,Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moral-
no$ci” mogl napisaé: ,,prawa cztowieka sa dla wielu wspodtczesnych fikcja,
poniewaz brakuje podstaw do powszechnego przekonania o ich istnieniu

21 W. Botoz, Prawa i godnos¢ cztowieka we wspolczesnej bioetyce, ,,Studia
Ecologiae et Bioethicae” 2004, nr 2, s. 201.

2 Por. F. Compagnoni, Diritti dell’uomo..., dz. cyt., s. 209; E. Chiavacci, Teologia
morale, vol. I, Assisi 1983.

2 FJ. Mazurek, Stanowisko Kos$ciola wobec Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, ,,JEthos” 1999, nr 1-2, s. 244-257.
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i obowiazywalnosci. [...] A stato si¢ tak dlatego, poniewaz zniknat kontekst,
w ktorym stownik moralny posiadat swdj sens”?.

Negatywne stanowisko Magisterium Kosciota w kwestii zaprezentowa-
nego przez Deklaracje sposobu ochrony prawnej praw cztowieka nie mogto
i nie moze by¢ inne. Kosciol bowiem nauczajac o prawach czlowieka daje
im podbudowe teologiczna, a demokratyczne panstwa prawa, prawa czlo-
wieka traktuja pozytywistycznie, jedynie jako konstrukcje spoteczng. Nawet
papiez Jan XXIII, uwazany przez niektorych teologéw za wielkiego zwolen-
nika Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, a tym samym praw czlowieka
opracowanych wedlug osiemnastowiecznej koncepcji, w encyklice Pacem in
terris napisat, iz nie uszto jego ,,uwadze, ze niektdre artykuty tej Deklaracji
wzbudzaja gdzieniegdzie pewne stuszne zastrzezenia” (PT 144)%. | Koscidt
swiadom tego, ze sama litera moze rowniez zabija¢, podczas gdy tylko duch
ozywia, musi wraz z [...] ludzmi dobrej woli stale pyta¢, czy Deklaracja Praw
Czlowieka, akceptacja ich litery, wszgdzie oznacza zarazem realizacjg ich du-
cha... Bardzo czgsto znajdujemy sig daleko od jej realizacji, a niejednokrotnie
duch zycia spolecznego i publicznego pozostaje w bolesnej sprzecznosci z de-
klarowana literg” (RH 17)%.

Wydaje sig, ze jesli swiat nie zrozumie btedu cedowania ochrony praw-
nej praw cztowieka na podmioty kierujace si¢ wylacznie zasada wigkszosci,
to z czasem zabraknie mu warunkéw do godnego zycia, rozumianego zgod-
nie z chrzescijanska doktryna moralna. Moze zrealizowaé si¢ co$, co papiez
Jan Pawet II okreslat mianem ,,kultury $§mierci”. Takie niebezpieczenstwo jest
aktualne pomimo nieustannej walki KosSciota o ,,rzad dusz”, o rozwdj ,,ade-
kwatnej nauki spotecznej”, stawiajacej ciagle aktualne pytanie: jak na nowo
przypomnie¢ narodom o ich ziemskim i nadprzyrodzonym powotaniu; jak od-
nalez¢ drogg nowej ewangelizacji: jak na nowo naucza¢ o tym, ze sens ludz-
kiego zycia nie konczy si¢ na stwierdzeniu T. Hobbesa homo homini lupus
— cztowiek cztowiekowi wilkiem.

2 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralno$ci, Warszawa 1996,
s. 140.

2 Por. F.J. Mazurek, Stanowisko Kos$ciota wobec Deklaracji Praw Cztowieka, dz.
cyt., s. 246.

2% Por. H. Skorowski, Godno$¢ cztowieka fundamentalna ideg rzeczywistosci poli-
tycznej w nauczaniu spotecznym Kosciota, w: Zyé godnie w zmieniajacym si¢ $wie-
cie, red. Z. Sareto, Zabki 2004, s. 347.
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Fr Stanistaw Bialy: Declarative character of human rights:
The social contract from Thomas Hobbes an John Locke to René Cassin

In contemporary world human rights protected by the Universal Declaration
of Human Rights as well as rights protected by the state, as they are not
sufficiently secured, are frequently transgressed. The only real guarantee
that human rights, founded on the authentic truth about man himself will be
implemented, is the correct moral context.



