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CZY PSYCHOLOGII POTRZEBNA JEST
WIEDZA O PRAWACH CZLOWIEKA?

,Jest zaiste prawdziwe prawo, zasiane do umystow wszystkich lu-
dzi, niezmienne i wieczne, ktore nakazujac wzywa nas do wypetniania
powinnosci, a zakazujac odstrasza od wystgpkow, ktorego jednak na-
kazy i zakazy oddziatywaja tylko na ludzi dobrych, nie wzruszaja na-
tomiast ludzi ztych. Prawo to nie moze by¢ ani odmienione przez inne,
ani uchylone w jakiej$ swej czg$ci, ani zniesione catkowicie. Nie moze
zwolni¢ nas od niego ani senat, ani lud. Nie potrzebujemy szuka¢ dlan
tlumacza czy wyktadacza. [...] Nie jest ono inne w Rzymie, a inne
w Atenach, inne teraz, a inne pdzniej, ale jako prawo jedyne w swo-
im rodzaju, wieczne i nicodmienne, obejmuje zar6wno wszystkie na-
rody, jak i wszystkie czasy. Podobnie jeden jest jak gdyby zwierzchnik
i wladca wszechrzeczy: Bog. On to wynalazt owo prawo, uksztattowat
je i nadat mu moc” (Cyceron, O panstwie 3,22,33).

Rodzenie si¢ $wiadomosci praw cztowieka i moralnych regut, ktéorymi po-
winien kierowa¢ si¢ cztowiek ma dluga historig. Jej korzenie siggaja staro-
zytnosci i co najmniej od dwudziestu pigciu wiekdw jest ona obecna w mysli
europejskiej. Przywotany przeze mnie cytat, chociaz wykazuje zaskakujaca
zbiezno$¢ z chrzescijanska wizja moralnosci, jest przekonaniem Cycerona,
zyjacego w epoce przedchrzescijanskiej. Autorowi temu nie mozna zarzucic¢
ani sympatyzowania z Ko$ciotem, ani propagowania wyznaniowej wizji pan-
stwa. W kontekscie tego stwierdzenia dos¢ absurdalne wydaja si¢ opinie tych,
ktorzy dzisiaj takie reguly traktuja jako przejaw ideologizacji prowadzonej
przez Kosciot'.

! Por. J. Salij, Prawo naturalne a prawo pozytywne, www.opoka.org.pl/biblioteka/T
/TD/eseje_tomistyczne/ 11_prawo_naturalne.html, z dn. 16.10.2008 r.
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Dojrzewanie $wiadomosci istnienia uniwersalnych regut moralnych byto
owocem filozofii spekulatywnej i stanowi potwierdzenie cywilizacyjnego
rozwoju cztowieka. Zasady te mozna interpretowac jako normy prawa na-
turalnego. Nie zostaly one wymyslone przez Kosciot lecz jedynie przejete.
Zastuga chrzescijanstwa jest ich wyjasnianie, gloszenie i wprowadzanie w zy-
cie. Ponadczasowy i uniwersalny charakter tych norm obliguje koniecznosé¢
ich stosowania w réznych obszarach aktywnosci ludzkiej.

Wspotczesna psychologia traktowana jest jako nauka empiryczna i umiesz-
czana jest wsrod dyscyplin nienormatywnych, a jedynie opisowych i wyja-
$niajacych. Jej dynamiczny rozwdj idzie w parze z rezygnacja z zaplecza
filozoficznego, a zwlaszcza z uwalnianiem si¢ od wptywow antropologii.
Metodologia psychologii, zblizona do metodologii nauk przyrodniczych, za
warto$ciowe, a wigc naukowe poznanie uwaza tylko takie, ktére odnosi si¢
do tego, co dane jest cztowiekowi w doswiadczeniu, co jest mierzalne, spraw-
dzalne i daje si¢ interpretowaé w $wietle regut matematycznych. Wigksze
znaczenie posiada dzi$ poglad, ze brak wstgpnych zatozen jest podstawowym
warunkiem obiektywnos$ci opisu zachowan cztowieka i jego proceséw psy-
chicznych. Zgodnie z empiryczno-indukcyjnym modelem badawczym uzna-
je sig, ze wlasciwa i $cisle naukowa droga tworzenia teorii psychologicznych
jest gromadzenie obserwacji i ich kategoryzacja. Obserwacje, ktére si¢ wza-
jemnie potwierdzaja i uzupetniaja, sa podstawa do tworzenia kategorii o coraz
wyzszym poziomie ogolnosci. Proces ten ma gwarantowa¢ uprawomocnio-
ne wnioski’.

Zmiany obserwowalne w obszarze psychologii, pomimo prob uwalniania
si¢ jej od wplywow filozofii, sa w pewnym sensie odbiciem tendencji daja-
cych si¢ zaobserwowac takze na gruncie samej filozofii. Chodzi tu o rezy-
gnacj¢ z uprawiania filozofii bytu, zaktadajacej mozliwos¢ poznania prawdy
o obiektywnej rzeczywistosci oraz ogdlnie obowiazujacych zasad na rzecz an-
tymetafizycznej filozofii podmiotu, przyjmujacej wyraznie subiektywistycz-
ny punkt wyjscia i dajacej prymat ludzkiej s$wiadomosci (jazni). Promowany
przez filozofi¢ podmiotu nurt fenomenologiczny niewatpliwie wniost do
badan wiele cennych analiz i interesujacych interpretacji, ale jednocze$nie
sprzyjal przesuwaniu si¢ punktu wyjscia filozofii od ontycznej natury pod-
miotu do analizy tre$ci jego przezy¢. W konsekwencji zanegowana zostata
mozliwo$¢ poznania absolutnej prawdy, a radykalizacji uleglo rozumienie
wolno$ci cztowieka®.

2 Por. J. Brzezifiski, Metodologia badan psychologicznych, Warszawa 1996, s. 34-36.
3 Por. Z.J. Zdybicka, Bog czy sacrum, Krakéw 2007, s. 123-142.
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Programowo deklarowana nieche¢ wielu wspolczesnych psychologow do
korzystania z antropologicznych koncepcji cztowieka nie oznacza, ze w psy-
chologii sa nicobecne zatozenia odnosénie koncepcji cztowieka. Istnieja one
w formie implicite, a wigc maja charakter ukrytych zalozen metasystemo-
wych?. Ich cecha jest redukcjonizm, wyrazajacy si¢ w koncentracji na wy-
branych aspektach kondycji ludzkiej’. Cechuje je takze znaczna niespdjnosé,
fatwo dostrzegalna przy poréwnaniu zatozen lezacych u podstaw gltéwnych
kierunkéw psychologii.

Poszukiwanie zwigzkéw psychologii z prawem naturalnym, lezacym
u podloza praw czlowieka przeprowadzimy z perspektywy interdyscyplinar-
nej. Uwzglednienie takiej perspektywy wydaje si¢ by¢ konieczne z racji cha-
rakteru problemu, podjg¢tego przez autora niniejszego artykutu. Rozleglosé
tego problemu przerasta ramy niniejszego opracowania, dlatego zakres pro-
wadzonych analiz musi by¢ nickompletny i wybiorczy. Ogranicza si¢ on wy-
facznie do refleksji nad koncepcja normy w psychologii, do poszukiwania
granic ingerencji w psychike¢ cztowieka oraz do egzemplifikacji nieuprawo-
mocnionych préb przekraczania kompetencji psychologii moralnosci.

1. Koncepcje normy w psychologii

Psychologia, podobnie jak szereg innych nauk, postuguje si¢ terminem
»horma”. W szerokim rozumieniu norma oznacza pewien wzor, ustalone
i ogdlnie przyjgte zasady. To, co odpowiada normie traktuje si¢ jako typo-
we 1 normalne, za$ to co w jej ramach si¢ nie miesci okresla si¢ jako nie-
normalne, nietypowe lub nieprawidtowe. Termin ten obarczony jest wyrazna
konotacja warto$ciujaca. W przypadku norm moralnych jest to oczywiste
i uzasadnione, wyznaczaja one bowiem granice pomigdzy dobrem i ztem. Na
gruncie innych nauk wartosciujaca ocena wskaznikdéw typowosci czgsto bywa
nieuprawomocniona.

W psychologii przez norm¢ rozumie si¢ pewien autorytatywny, a wigc
wiarygodny i zobowiazujacy standard. Jesli ma on charakter wylacznie staty-
styczny, stanowi wyznacznik przecigtnosci lub typowosci wystgpowania ce-
chy lub zachowania w okreslonej populacji. Zdarza sig, Ze to co jest norma
w jednej kulturze nie miesci si¢ w obszarze typowosci charakterystycznym
dla innej kultury. Adaptacja kulturowa testow psychologicznych polega na

4 Por. P. K. Ole$, Wprowadzenie do psychologii osobowosci, Warszawa 2003, s. 30.

* Por. J. Szymoton, Koncepcje podmiotu w teoriach psychologii religii, w: Meta-
fizyczne i1 antropologiczne zalozenia filozofii religii, red. P. Moskal, Lublin 2007,
s. 89-102.
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wyznaczeniu norm wilasciwych dla okreslonych populacji. Wartosciowanie
odmiennych obszarow typowosci w roéznych kulturach jest traktowane jako
typowy przypadek biedu etnocentryzmu. Dla przyktadu cecha towarzysko-
$ci jest bardziej rozwinigta u Polakow niz u Amerykanéw. Nie upowaznia to
jednak do wysuwania wnioskow, ze Polacy sa lepsi od Amerykanow. Bytoby
to zbyt daleko idace uproszczenie opierajace si¢ na przekonaniu, ze typowos¢
wlasnej grupy kulturowej stanowi uniwersalny wzorzec. Gdyby jednak typo-
wa cecha dla danej populacji okazato si¢ na przyktad kazirodztwo, kryterium
statystyczne nalezaloby uzupehic¢ o kryterium etyczne.

Zdaniem G.W. Allporta normg w psychologii nalezy réwniez postrze-
gac¢ jako standard etyczny®. Laczy si¢ ona wowczas z wartosciowaniem
w aspekcie zdrowia i rozwoju dojrzatej osobowosci. Nie jest on tworzony na
bazie okreslonej teorii wartosci lecz nawiazuje do zalozen odnosnie do spe-
cyfiki natury ludzkiej, przyjmowanych w kontekscie problematyki wycho-
wania, nauczania i psychoterapii. Normy psychologiczne mozna formutowac
w terminach cech i postaw dojrzatej osobowosci, szczeg6élnie w aspekcie do-
minujacego mechanizmu prowadzacego albo do patologii, albo do wzrostu
i rozwoju. Symptomy cech normalnosci maja z reguty charakter ciagly, na-
tomiast symptomy patologii moga by¢ jakosciowo roézne i pozbawione przy-
miotu ciagtosci. Przejawem patologii bywa czgsto nawarstwianie si¢ nowych
syndroméw, a niekoniecznie tylko ich intensyfikacja. W przekonaniu Allporta
przy tworzeniu standardow etycznych potrzebna jest wspotpraca psychologa
i filozofa, bowiem psychologiczna baza nie stanowi wystarczajacego zaplecza
dla rozumienia natury ludzkiej. Psychologia — w jego ocenie — nie stanowi w
odréznieniu na przyktad od matematyki sumy wiedzy kumulatywnej, lecz jest
zbiorem teorii i przypuszczen. Lojalno$¢ wobec uprawianej nauki nie zwalnia
psychologa z odpowiedzialnosci za wybdr okreslonej teorii.

Czg$¢ psychologow odrzuca postulat Allporta, proponujac odwotywanie
sig, przy tworzeniu standardow witasciwych dla normy do tzw. obiektywnych
faktow, wolnych od wszelkiego warto§ciowania. Proponuja oni obiektywiza-
cje kryteriow normy psychologicznej m.in. poprzez:

— zastgpowanie wyjasniania zachowan wyrazanych w terminach spoteczno-
kulturowych terminami biologicznymi,

— przyjecie cech typowych dla danej populacji jako wyznacznikow
normalnosci,

— ujecie transkulturowych i transepokowych wiasciwosci jako podstawy
okreslenia kryteriow normalnosci i zdrowia psychicznego,

¢ G.W. Allport, Osobowos¢ i religia, Warszawa 1988, s. 11-13.
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— uznanie braku symptoméw choroby czy braku uskarzania sig¢ na jakie$ do-
legliwos$ci za podstawe uznania normalnego stanu zdrowia’.

D.L. Rosenhan i M.E. P Seligman, odwolujac si¢ do kryterium ilo$ciowe-
go stwierdzaja, ze nienormalnos$¢ jest raczej kwestia stopnia nasilenia pew-
nych cech niz ich rodzaju. Wymieniaja oni nast¢pujace wlasciwosci, ktore
nalezy uwzgledni¢ tacznie przy ocenie czy dane zachowanie mozna uzna¢ za
normalne:

— cierpienie (zawinione vs niezawinione),

— trudno$ci w przystosowaniu,

— nieracjonalnos¢ i dziwacznos¢,

— nieprzewidywalnos¢ i brak kontroli,

— wyrazisto$¢ i nickonwencjonalnos¢,

— dyskomfort obserwatora,

— naruszanie norm spotecznych i obyczajowych?®.

C. Rogers ujmuje normalnos¢ jako kierunkowy proces samoaktualiza-
¢ji wrodzonych potencjalnosci rozwojowych®. Koncepcja ta znajduje dzisiaj
wielu zwolennikow. Tym, co decyduje o normie jest samourzeczywistnienie.
Przyjmowane przez Rogersa kryterium samorealizacji jest jednak skrajnie su-
biektywne i stanowi je dobre samopoczucie.

A. Maslow budujac wzorzec osoby samoaktualizujacej si¢ wymienia ta-
kie cechy jak: integracjg, spontaniczno$¢ i ekspresje, demokratyczng strukturg
charakteru, euforie, wesoto$¢ i pewno$¢ siebie'’. Rodzi sie jednak watpliwo$¢,
czy takie wskazniki mozna uznac za wystarczajace i obiektywne kryteria zdro-
wego rozwoju cztowieka. Samorealizacja oceniana w tych kategoriach moze
odnosi¢ sig takze do cztowieka zdemoralizowanego!''. Wydaje si¢ wigc mato
przekonujace zalozenie, ze samorealizacja ma charakter samoistnego proce-
su, nie wymagajacego stymulacji zewngtrzne;.

Cennym uzupetieniem koncepcji samorealizacji jest teoria uznajaca ko-
nieczno$¢ kompensacji genetycznie lub funkcjonalnie stabych sit rozwojo-
wych czlowieka przez wychowanie i aktywno$¢ wilasna jednostki. Dopiero
realizacja tzw. warto$ci wyzszego rz¢du utatwia cztowiekowi uwalnianie si¢
od egotyzmu, od szukania wylacznie dobra wiasnego i wilasnej doskonato-

7 Por. D. Offer, M. Sabshin, Normality, New York 1966.

8 D.L. Rosenhan, M. E. P. Seligman, Psychopatologia, Warszawa 1994, s. 21.

° C. Rogers, Becoming a person, Boston 1961.

1% A.H. Maslow, W strong psychologii istnienia, Warszawa 1986, s. 151-153.

" Por. W. Chudy, Problem norm moralnych: obszar koniecznego konfliktu mig-
dzy filozofia a psychologia? w: Norma psychologiczna — perspektywy spojrzen, red.
Z. Uchnast, Lublin 1998, s. 113-137.
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$ci. Sprzyja ona otwieraniu si¢ na perspektywe drugiego ,,Ty” i pozwala na
doswiadczenia wspolnoty ,,My”'2. Dla swej najglebszej identycznosci ludz-
kie ,,ja” potrzebuje ,,Ty”” osobowego. Implikuje to zaangazowanie si¢ osoby,
jej wolnosci i odpowiedzialnosci. Ztaczenie wspolnym losem stwarza szansg
podmiotowego odniesienia ku innej osobie, ktore swoj szczyt osiaga w spo-
tkaniu z ,,Ty” Absolutnym, z Bogiem. Nieodlacznymi atrybutami tej nowej
jakosci sa: poczucie przynaleznosci, milosci i bezpieczenstwa. Silg tej wigzi
czlowiek zyje, za nig teskni i do jej utrzymania dazy.

Samorealizacja teocentryczna, uznajaca Boga za najwyzsza wartos$¢ i cel
wlasnej transgresji moze istotnie wplynaé na integralny rozwdj cztowieka.
Potwierdzaja to wyniki badan empirycznych. Teocentrycznie zorientowany
altruizm koreluje dodatnio z wieloma warto$ciami moralnymi i przyczynia si¢
do harmonizacji struktur osobowosci'>. Mamy tu wyrazne nawiazanie do za-
sad personalizmu chrze$cijanskiego, a wigc do zewngtrznego wzgledem psy-
chologii zrodta odniesienia.

Proba pogodzenia przywotanych koncepcji normy psychologicznej wyda-
je si¢ by¢ przedsigwzigeiem tylez ambitnym co karkotomnym. Trudno nie
przyzna¢ racji Allportowi, ze przynajmniej cz¢$¢ norm, zwlaszcza tych uzy-
wanych na terenie psychologii klinicznej, ma charakter standardu etycznego
i taczy si¢ z warto§ciowaniem. Odrdznienie zdrowia od choroby i patologii
od normy wymaga przyj¢cia jakich$ obiektywnych i klarownych kryteriow.
Wzorzec normy odwotujacy si¢ do typowosci czgsto okazuje si¢ niedosko-
naly. Chcialoby sig¢ zapytaé: Jak w §wietle takiej normy mozna by ocenic §w.
Franciszka, czy szereg innych osdb wyrastajacych stylem zycia daleko ponad
przecigtno$c¢? Za stuszne kryterium nie mozna uznaé tez zdania wigkszosci,
wylanianego na drodze glosowania, bo miara prawdy o cztowieku nie musi
by¢ zawsze wigksza liczba jej zwolennikow.

2. Granice ingerencji w ludzka psychike

Ludzka psychika obejmuje ten specyficzny wymiar aktywnosci, po-
przez ktory cztowiek moze osiagnac petni¢ swojego osobowego bytowania.
Psychologia daje wiele mozliwosci oddziatywania badZz to na pojedyncze-
go czlowieka lub na cate grupy osob. Wiele uzyskiwanych ta droga efektow
uzna¢ mozna za korzystne i nie budzace moralnych dylematow. Wbudowane

12 Por. K. Popielski, Fenomen religijno$ci cztowieka a noetyczny wymiar egzy-
stencji, ZN KUL 1998, nr 3-4, s. 49-63.

13 Por. J. Szymoton, Uwarunkowania rozwoju moralnego mlodziezy, ,,Teologia
praktyczna” 2005, nr 6, s. 127-136.
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sa one m.in. w procesy dobrze rozumianego wychowania, mediacji, perswazji
i resocjalizacji. Prowadza one do lepszego wgladu w siebie, ucza krytycznej
refleksji, sprzyjaja uspotecznieniu i przyczyniaja si¢ do wzrostu samodziel-
nosci'. Wielo$¢ mozliwych form ingerencji w psychike cztowieka rodzi jed-
nak uzasadnione pytanie o etyczne granice ich stosowania. Pytanie takie staje
si¢ zasadne w konteks$cie manipulacji, stosowania technik ,,prania moézgéw”,
przeprowadzania treningéw asertywnos$ci, wykorzystywania bodzcéw pod-
progowych, czy poddawania ludzi eksperymentom, ktére wprawdzie posze-
rzaja wiedzg psychologiczna, ale jednoczesnie narazaja ich na przezywanie
cierpienia i pozostawiaja w ich psychice trwale $lady.

Profesjonalizm psychologa nie wyczerpuje si¢ wytacznie w umiejgtnosci
skutecznego stosowania znanych mu $rodkéw lecz domaga si¢ takze dobre-
g0 umocowania etycznego podejmowanych przez niego dziatan. Powinien
on niewatpliwie posiada¢ wysokie kwalifikacje moralne'®. Sa one niezbedne
takze dla zachowania postulowanej czgsto przez psychologdéw neutralnosci
aksjologicznej, wyrazajacej si¢ szacunkiem dla odmiennego systemu prze-
konan i wartoéci. Neutralno$¢ ta, stanowiaca swoistego rodzaju credo psy-
choterapeutéw nie jest zreszta absolutna, bo sam kierunek oddziatywania,
na przyktad w procesie psychoterapii, nie moze zagubi¢ troski o poglebienie
u pacjenta nadziei i odpowiedzialno$ci, wzmocnienie jego autonomii oraz
zdolnosci odkrywania przez niego sensu. Cele te wiaza si¢ integralnie ze zdro-
wiem psychicznym i jako takie same posiadaja zabarwienie aksjologiczne.
Efektem terapii nie moze by¢ z pewnoscia ani marginalizacja roli zdrowego
poczucia winy, ani utwierdzanie klienta w przekonaniu, ze ma prawo roztado-
wac agresje w dowolnie wybrany przez siebie sposob.

Zdrowie i choroba, norma i patologia, altruizm i aspoteczno$¢, mitosé¢
i nienawi$¢ to kategorie podlegajace ocenie wartosciujacej. Pomoc psycholo-
ga musi posrednio zmierza¢ do utatwiania pacjentowi odkrywania tego, co dla
cztowieka jest dobre, co miesci si¢ w granicach prawa naturalnego i pozwala
na osiagnigcie wyzszego poziomu osobowego funkcjonowania. Neutralno$é¢
aksjologiczna nie moze sta¢ si¢ parawanem dla leczenia objawowego i nie
powinna prowadzi¢ tylko do poprawy samopoczucia klienta. Odnosi si¢ ona
tylko do stosowanych metod i powinna chroni¢ przed osiagganiem doraznych
celéw, bez wzgledu na zastosowane $rodki. Nie moga o tej zasadzie zapo-
mnie¢ psychologowie, ktorych efekty pracy maja stuzyé manipulacji zmie-

14" A. Szostek, Etyczne aspekty ingerowania w ludzka psychike, w: Etyczne aspekty
ingerowania w psychike ludzka, red. B. Chryniewicz, Lublin 2002, s. 5-8.
15 K. Horney, Nerwica a rozw¢j cztowieka, Warszawa 1978.
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rzajacej do utrwalania wladzy, zdobywania pozycji czy wywierania nacisku
na jednostke lub grupe.

3. Kompetencje psychologii moralnoS$ci

Psychologia moralnosci zajmuje si¢ opisem i wyjasnianiem zjawiska mo-
ralnoéci. Nie zajmuje si¢ ona sama powinno$cia moralna, ani nie usituje for-
mutowac i uzasadnia¢ norm moralnych'e. Nie relatywizujac etyki, chroni ja
przed naiwnymi twierdzeniami o ponadczasowym charakterze wszystkich
szczegotowych norm moralnych. Opisujac mechanizmy i struktury oceniania
moralnego, podkresla znaczenie indywidualnych réznic i psychologicznego
podioza dla rozwoju moralnego cztowieka.

Status epistemologiczny psychologii moralnosci nie upowaznia jej do jed-
noznacznych rozstrzygnig¢ odnosnie do tego, jaki charakter posiadaja normy
moralne — uniwersalny, czy warunkowany kulturowo. Psychologowie postu-
luja tu zachowanie neutralno$ci i pozostawienie tego problemu kompetencjom
filozofii moralnosci. Niestety, deklaracje te czesto nie posiadaja przetozenia
na praktyke. Czegs¢ badaczy zjawiska moralnosci postuguje si¢ schematem
myslenia, ktory zawarty jest w jednej z prac M. L. Hoffmana. Skoro badania
migdzykulturowe odstaniaja istnienie réznych norm moralnych, zatem — kon-
kluduje wspomniany autor — ,,nie powinno nas dziwi¢, ze nie istnieja uniwer-
salne, przyjmowane przez wszystkich, zasady moralne””. Nie odmawiajac
naukowej warto$ci przywotanej pracy, dziwi¢ moze tatwos¢ z jaka jej autor
rozstrzyga tak istotne kwestie. Niewygodna, bo postulujaca uniwersalny wzo-
rzec rozwoju moralnego, teori¢ L. Kohlberga nazywa abstrakcyjna, chociaz
odwoluje si¢ ona do wynikow badan empirycznych. Otwarty na terenie nauk
empirycznych problem zostaje — wedtug niego — rozwiazany, a przyjgtemu re-
latywizmowi etycznemu przynalezy status wyboru uzasadnionego naukowo.
Oceng logiki takiego myslenia pozostawiam czytelnikowi.

Socjologizm moralny jest pogladem opartym na zatozeniu, ze normy mo-
ralne sa wytworem grup spotecznych. Jesli twierdzenie takie wyprowadzane
jest z mato przekonujacej bazy dowodowej, to mamy do czynienia z blgdem
metodologicznym. Socjologizm moralny stanowi echo tych uzasadnien, kto-
re prawom cztowicka nadaja charakter wytacznie konsensusu, a wigc jedy-
nie umowy spotecznej. Wraz z rozwojem spoteczenstw prawa te moga si¢
zmienia¢. Prézno tu szuka¢ odwotania si¢ do niezmiennego prawa natural-

16 Por. J. Pieter, Etyka a nauki o zjawiskach moralnych, ,,Etyka” 1967, nr 2, s. 141-147.
17 ML.L. Hoffman, Empatia i rozw6j moralny, Gdansk 2006, s. 202.
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nego. G. Patzig podkresla, ze tzw. historycznos$¢ zasad moralnych, wskazuja-
ca na ich zréznicowanie i spoteczno-kulturowe uwarunkowanie, nie prowadzi
z koniecznosci do uznania relatywizmu etyczno-aksjologicznego, wyklucza-
jacego istnienie norm o charakterze powszechnym'®. Moze ona — zdaniem
Patzing"a — potwierdza¢ zasadnos¢ uznania tylko relatywizmu szczegétowych
regut. Zasady maja charakter bardziej ogdlny i stanowia podstawe¢ do formu-
lowania tych regut. Stwierdzenie réznic kulturowych na poziomie regut moze
$wiadczy¢, ze ludzie uzywaja roznych srodkow przy realizacji tych samych
celow.

Zakonczenie

Postawione w tytule artykulu pytanie uzna¢ by mozna za retoryczne, gdy-
by nie fakt, ze czgs¢ osob uprawiajaca psychologie niekoniecznie gotowa jest
udzieli¢ na nie twierdzacej odpowiedzi. We wstepie do Kodeksu Etyczno-
Zawodowego Psychologa odnajdujemy przypomnienie o tym, ze relacje inter-
personalne nawiazywane przez psychologa badacza, praktyka i nauczyciela
maja zawsze wymiar etyczny a naczelng wartoScia dla osoby uprawiajacej
ten zawdd powinno by¢ dobro drugiego cztowieka'®. Kodeks ten odwotuje si¢
do tzw. podstawowych warto$ci humanistycznych, ktore znalazty swoj wyraz
w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ONZ. Domaga si¢ on respektu
dla takich podstawowych warto$ci jak godno$¢ osoby ludzkiej, jej podmioto-
woS$¢, autonomia i prawo do nieskrgpowanego rozwoju. Nie negujac wartosci
tego kodeksu tatwo dostrzec, ze jego zwiazek z prawem naturalnym nie jest
zbyt $cisty. Zasady stanowiace jego tres¢ uznaé trzeba za wazne i potrzebne,
zwlaszcza w kontekscie istniejacego pluralizmu norm i wartosci. Sankcje gro-
zace za nieprzestrzeganie zasad zawartych w tym kodeksie nie znajduja od-
niesien do sumienia lecz jedynie do Regulaminu Sadu Kolezenskiego. Rodzaj
ewentualnie natozonej kary ostatecznie zaleze¢ bedzie od wyniku glosowania
Sadu Kolezenskiego. To prawda, ze mamy tu do czynienia z prawem pozy-
tywnym (stanowionym) i nie musi by¢ ono kopia prawa moralnego.

Prawo moralne, odwotujace si¢ do prawa naturalnego, nie jest jednak po-
chodna ani konkretnej religii ani okreslonego $wiatopogladu. Jak podkresla
Cyceron, obowiazuje ono wszystkich, zawsze 1 wszgdzie. Uznanie tego pra-
wa za obowiazujace traktowane byto jako kryterium postgpu cywilizacyjne-
go. Wydarzenia II wojny $wiatowej i prowadzony po jej zakonczeniu proces

18 G. Patzing, Ethik ohne Metaphysik, Gottingen 1971.
19 Kodeks Etyczno-Zawodowy Psychologa, Warszawa 1992, s. 1.
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w Norymberdze odwotywat sig nie do norm prawa stanowionego lecz do leza-
cych u podtoza ludzkiej natury niezbywalnych praw i obowiazkow cztowie-
ka. Postawmy wigc na koniec pytanie: Czy postulowana przez wspotczesnag
psychologig aksjologiczna neutralno$¢ zdaje si¢ bardziej sympatyzowac z re-
latywizmem moralnym, czy sprzyjac¢ obronie tezy o istnieniu uniwersalnych
zasad, ktore obowiazuja wszystkich ludzi?

Fr Jerzy Szymolon: Does psychology need knowledge of human rights?

The Ethical and Professional Code of a Psychologist, appealing to the so
called primary humanistic values which found their expression in the UN
Universal Declaration of Human Rights, states that the relations established
by a psychologist always have an ethical dimension. The principal value for
the person practicing psychology should always be the well-being of another
man. While acknowledging the values of the code, one must explain that its
relation to natural law is not exactly immediate. Also, it is lacking in references
to the conscience, and the axiological neutrality postulated by contemporary
psychology promotes moral relativism.



