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ODPOWIEDZIALNOSC WYCHOWAWCZA
NA TERENIE SZKOLY

Szkota stanowi sitg sprawcza rozwoju spotecznego i kulturalnego, ,,szkota
powstata jako instytucja, ktorej celem byta socjalizacja, a wérdd srodkow stu-
zacych wychowaniu byto takze nauczanie™'. Dzigki niej mozna byto rozwinaé
si¢ wielostronnie. ,,Dotad szkota byta miejscem, gdzie uczen zdobywat wy-
ksztalcenie, wiedzg, informacjg, ale nade wszystko byta tym miejscem, gdzie
uczen stawat si¢ czlowiekiem. Szkota byla tym miejscem, ktore powinno
i rzeczywiscie wypelniato wiedza i rozumieniem naturalne obszary niekom-
petencji dziecka™. Tak by¢ powinno, a jak jest? Czy wspotczesna szkota od-
powiada potrzebom mlodego cztowieka, czy przygotowuje go, zaréwno pod
katem umiejetnosci fachowych, jak i postaw moralnych do zycia we wspot-
czesnym $wiecie. Swiat ulega ciaglym przeobrazeniom, na ile szkota zmienia
sig, aby sprosta¢ wyzwaniom wspotczesnosci?

Analizujac dane statystyczne wykazujace znaczacy udziat mtodych ludzi
w réznorodnych zachowaniach patologicznych, mozemy postawié tezg, iz
wspotczesna szkota nie realizuje przypisanych do niej funkcji, tak wycho-
waweczej 1 opiekunczej, jak rowniez dydaktycznej. Mimo, iz juz w dziewigc-
dziesiatych latach ubieglego stulecia podkreslano regres w zakresie funkcji
wychowawczej i opiekunczej, to mimo uptywu czasu, ekip rzadzacych i mi-
nistréw kierujacych resortem edukacji nie dostrzegamy pozytywnych zmian,
ajezeli, to w niewielkim zakresie. Szczegolnie dostrzegamy postgpujacy regres
w zakresie funkcji wychowawczej. Tadeusz Pilch, analizujac procesy zacho-
dzace w linii spotecznego rozwoju wskazuje, ze prowadza one do uksztatto-
wania si¢ spoteczenstwa, ,,w ktorym interes zastapi wigzi, wspolnote zastapi

' T. Pilch, Programowy i organizacyjny ksztalt przysztej szkoty, w: Demokracja
a o$wiata, ksztalcenie a wychowanie, red. H. Kwiatkowska, Z. Kwiecinski, Torun
1996, s. 81-82.

2 Tenze, Spory o szkote, Warszawa 1999, s. 50.
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grupa celowa a poczucie przynalezno$ci zastapi dotkliwe poczucie osamot-
nienia™. We wspotczesnej spotecznosci szkolnej dostrzegamy tego typu ten-
dencje. Mtodzi ludzie uczestnicza w wyscigu szczuréw, chea by¢ najlepsi za
wszelka ceng, za ceng przyjazni, uczciwosci, rzetelnosci. Najwazniejsze jest,
abym duzo wiedzial, gdyz tylko to daje mi, poprzez zdobycie dobrze ptatnej
pracy, szansg¢ zaistnienia w tym $wiecie. Nie licza si¢ sposoby, ktdre pomo-
ga w zdobyciu celu, nie licza si¢ §rodki — najwazniejszy jest cel. Takie spo-
leczenstwo nie widzi potrzeby wychowania w duchu dialogu, wystarczy mu
ksztalcenie. Dramatyczne pytanie ,,jesli proces edukacji pozbawimy funkcji
wychowawczej, to kto nauczy cztowieka tolerancji, gotowosci do bezintere-
sownosci, dzielenia si¢ posiadaniem?”, postawione przez Pilcha pod koniec
ubieglego wieku ciagle jest aktualne. To, czy spoteczenstwo poradzi sobie
z aktualnymi kryzysami, gtownie w wymiarze ekonomicznym, ekologicznym
i etycznym, zaleze¢ bgdzie od ,.kondycji moralnej i intelektualnej uksztatto-
wanej w procesie mniej lub bardziej tradycyjnego wychowania™. Nie wolno
bezkarnie eliminowac ze struktury szkoty ani idei wychowania, ani elemen-
tow struktury, ktore sg jej glownymi no$nikami®. W zapoczatkowanej pod ko-
niec ubiegtego wieku reformie edukacji, zaktadano konieczno$¢ przywrocenia
rangi funkcji wychowawczej szkoty, a takze usprawnienie dziatalnosci wycho-
wawczej. Stuzy¢ temu ma m.in. opracowywany w kazdej szkole program wy-
chowaweczy. Niestety, wraz z pojawianiem si¢ nowych dokumentdéw w szkole,
nie idzie w parze zmiana postaw uczniéw odzwierciedlajacych wzmocnie-
nie funkcji wychowawczej. I mimo uptywu ponad trzydziestu lat od ukaza-
nia si¢ Raportu UNESCO ,,Uczy¢ sig, aby by¢”, ciagle aktualne pozostaja
zawarte w nim postulaty, podkreslajace wiodaca rolg funkcji wychowawczej,
realizowanej przez nauczycieli. W raporcie zaznaczono migdzy innymi, ze
,»podstawowe zadania polegaja na tym, aby funkcje wychowawcze oraz funk-
cje inspirujace uczniéw przewazaly coraz bardziej nad funkcjami nauczajacy-
mi. Zasadnicza zmiana, ktora musi zaj$¢ w ksztatceniu nauczycieli, wynika
z faktu, iz podstawowym ich zadaniem bedzie odtad ksztattowanie osobo-
wosci wychowanka i otwieranie przed nim drogi do rzeczywistego $wiata™”.
Podkreslona w cytowanym fragmencie rola nauczyciela w strukturze systemu
oswiaty i procesu dydaktyczno-wychowawczego rdwniez nie ulegla minima-

3 Tamze, s. 41.

4 Tamze, s. 50.

5 Tamze, s. 40.
T. Pilch, Programowy i organizacyjny ksztalt przysztej szkoty, dz. cyt., s. 96.
7 E. Faure, Uczy¢ sig, aby by¢, Warszawa 1975, s. 335-336.
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lizacji. Niestety, obserwujac wspotczesnych nauczycieli odnosi si¢ wrazenie,
ze nie sa wlasciwie przygotowani do realizacji funkcji wychowawczej.

Wspotczesni nauczyciele w Polsce stoja w sytuacji zwatpienia we wlasna
mozno$¢ sprawcza, drgcza ich rozliczne dylematy natury etycznej i aksjo-
logicznej. Ponadto, niepewni ciaglosci i sensu swej zawodowej egzystencji,
staja czgsto bezradni wobec wystepujacych w szkole zjawisk przemocy czy
patologii spolecznej lub wrecz czuja si¢ tymi zjawiskami osobiscie zagroze-
ni. Nauczyciele poczatku XXI wieku, zyjacy w coraz bardziej globalizujacym
si¢ $wiecie, czuja si¢ coraz bardziej wewngtrznie i zewnetrznie zniewoleni.
Zniewolenie to najbardziej przejawia si¢ w wymiarze etycznym.

Kazdy nauczyciel jest wychowawca. Edukacja szkolna polega na harmo-
nijnej realizacji przez nauczycieli zadan w zakresie nauczania, ksztatcenia
umiejetnoscei i wychowania. Tak wige o przebiegu procesu wychowania de-
cyduja nauczyciele. Ale czy wspotczesni nauczyciele sa Swiadomi swojej roli
i odpowiedzialnosci wykonywanej pracy?

Jak jednak wyznaczy¢ zakres odpowiedzialnosci nauczyciela, wedlug ja-
kich kryteriow ocenia¢ postawg nauczyciela, by okresli¢ ja jako mniej lub bar-
dziej odpowiedzialna? Kto jest uprawniony, by takiej oceny dokonac?

Etymologicznie ,,odpowiedzialno$¢” wywodzi si¢ od czasownika ,,odpo-
wiada¢”. By¢ odpowiedzialnym, to znaczy $wiadomie udzieli¢ odpowiedzi
na wyzwania, ktore przynosi rzeczywisto$¢ — zwlaszcza w tym jej wymiarze
czy obszarze, ktory zostal mi powierzony. By¢ odpowiedzialnym, to znaczy
ponosi¢ konsekwencje czynow i zachowan, ktére w sposob §wiadomy staty
si¢ moim udziatem. Takie rozumienie poj¢cia wydaje si¢ trafne 1 uniwersalne,
podkresla bowiem dialogiczno$é postawy cztowicka wobec §wiata, aktywny,
dynamiczny wymiar egzystencji. Owo ,,danie odpowiedzi” — oprocz tego, iz
dokonuje si¢ w sposob swiadomy — wspierac si¢ powinno na fundamencie de-
cyzji podjgtej w warunkach wolnosci: oto w wolny i nieprzymuszony sposob
deklaruje, iz gotowy jestem porgczy¢ swoja osoba za los powierzonego mi
fragmentu naszego §wiata.

Gdyby z uwaga wczyta¢ si¢ w dokumenty oswiatowe okreslajace cele
ksztatcenia i wychowania, zadania szkoty, standardy wymagan, przepisy i re-
gulaminy dotyczace szkolnego zycia, nalezaloby si¢ mocno zastanowi¢ nad
podjeciem pracy nauczyciela. Zakres odpowiedzialnosci wydaje si¢ ogrom-
ny, obejmujacy ja obszar niezwykle zroznicowany (od opieki nad rozwojem
emocjonalnym do odpowiedzialnos$ci finansowej za organizacje wycieczki).
Dostepne srodki i sposoby dzialania nauczyciela sg ograniczone. Natomiast
uczniowie — ich zachowania, predyspozycje, zainteresowania — osobliwe
i zréznicowane.
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Sposréd najwazniejszych pytan o odpowiedzialno$¢ nauczyciela, pierwsze
z nich powinni postawié ci, ktorzy ksztalca pedagogoéw: czy kazdego mozna
przygotowac do pracy w szkole, czy sa takie wlasciwos$ci charakteru i uspo-
sobienia, ktore powaznie utrudniaja lub wrgez uniemozliwiaja podjgcie tego
zawodu? Nad tymi kwestiami powinni zastanowi¢ si¢ rowniez sami kandyda-
ci na nauczycieli, ale przeciez czg¢sto dopiero konfrontacja z rzeczywistoscia
przynosi wiarygodne odpowiedzi. Niewatpliwie pierwszym zadaniem kandy-
data na nauczyciela powinna by¢ autorefleksja i praca wyobrazni, prowadzace
do odnalezienia w sobie zgody na przyjecie odpowiedzialnosci.

W przypadku nauczycieli ani znajomo$¢, ani nieznajomo$¢ powinnosci nie
zwalnia ich z odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo uczniow, realizacje tresci
programowych, przygotowanie do egzaminow, intelektualny i emocjonalny
rozw@j mtodych ludzi, ksztaltowanie hierarchii wartosci, gustow, nawykow.
Te obszary odpowiedzialnosci sa rownie fatwo identyfikowalne jak uczest-
nicy relacji, w ktora z racji swego zawodu wchodzi nauczyciel: uczniowie,
rodzice, grono pedagogiczne, dyrekcja. Wobec nich wszystkich nauczyciel
odpowiada za jako$¢ swojej pracy. Ale — paradoksalnie — sposoby egze-
kwowania tej odpowiedzialno$ci nie sa wcale precyzyjne ani niezawodne.
Wprawdzie wyniki egzaminé6w mowia wiele o kwalifikacjach metodycznych
nauczyciela, ale nie sposob wyliczy¢ stopnia zaleznosci owych wynikéw od
innych okoliczno$ci: pracowitosci i zdolno$ci ucznidéw, stopnia trudnosci itp.
Sympatia mtodziezy skierowana ku uczacemu tez nie jest czytelnym kryte-
rium, gdyz owszem moze wynika¢ z merytorycznej i metodycznej kompe-
tencji, erudycji, podmiotowego traktowania, ale moze wynika¢ z nadmiernej
poufatosci i lekcewazenia obowiazkow. Najbardziej kompetentna instancja,
przed ktora nauczyciel zdaje sobie sprawg ze swoich dziatan i weryfikuje swa
zawodowa 1 ludzka odpowiedzialno$é, jest on sam — jego sumienie. To wihas-
nie ono — ostatecznie — rozstrzyga o moralnej ocenie dziatan, a tym samym
o ich podejmowaniu badz zarzucaniu. Sa rodzaje odpowiedzialnosci nauczy-
ciela, np. prawna, ktore mozna wyegzekwowacé, za$ nauczycielarozliczy¢ zich
traktowania. Sa takie, ktorych lekcewazenie staje si¢ widoczne i dla uczace-
go kompromitujace (na przykltad pomijanie tresci programowych). Sa jednak
i takie, zwlaszcza te dotyczace relacji z innymi ludzmi, ktére ostateczng in-
stancj¢ weryfikujaca znalez¢ moga wlasnie w sumieniu samego nauczyciela.
Latwiej wszak przejaé si¢ obowiazkami i powinno$ciami, na strazy ktorych
stoja przepisy, paragrafy, baczne spojrzenia innych ludzi. Trudniej sprostac¢
wymogom, ktorych spelnienie najpetniej oceni¢ mozemy sami. Nie nieznajo-
mo$¢ prawa zatem, lecz mankamenty sumienia moga najskuteczniej zwolnié
z odpowiedzialno$ci
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Czy nauczyciele $wiadomi sa celow dziatalnosci wychowawczej i mozli-
wosci ich realizacji? W atmosferze ogolnej dyskusji o koniecznosci popra-
wy funkcjonowania polskiej szkoty przeprowadzono sondaz, celem ktérego
byto poznanie stosunku nauczycieli do dziatalno$ci wychowawczej i mozli-
wosci jej realizacji. Badaniami objgto 120 nauczycieli pracujacych w gimna-
zjach na terenie Delegatury Kuratorium O$wiaty w Piotrkowie Tryb. Badania
miaty charakter anonimowy, udziat w nich byl dobrowolny. Jako narzedzia
badawczego uzyto kwestionariusza ankiety, na ktory w wigkszosci sktada-
ly sig¢ pytania pototwarte i otwarte. Grupa badanych roznita si¢ stazem pra-
cy oraz przygotowaniem kierunkowym. Wszyscy ukonczyli studia wyzsze
z przygotowaniem pedagogicznym (badani byli stuchaczami studiow pody-
plomowych pedagogika resocjalizacyjna i pedagogika opiekunczo-wycho-
wawcza). W badanej grupie byto 8 mgzczyzn. Jednak ani pleé, staz pracy
i wiek badanych nie réznicowaty udzielonych wypowiedzi, totez przedsta-
wione zostana tylko ogolne wnioski. Okazuje sig, ze nauczyciele mieli pro-
blemy z okresleniem wiasnych dzialan wynikajacych z obowiazku troski
o wszechstronny rozwoj ucznia. W zatwierdzonych programach wychowa-
nia szkolnego, wielokrotnie pojawia si¢ okreslenie glownego celu jako wia-
$nie wszechstronnego rozwoju ucznia. Nauczyciele udzielali bardzo ogolnych
odpowiedzi, co moze $wiadczy¢ o trudnosci z operacjonalizacja gléwnego
celu. Odpowiadajac na zestaw pytan o zakres cech sktadajacych si¢ na ca-
to$¢ wszechstronnego rozwoju ucznia, najczesciej odpowiadali: opanowanie
umiejetnosci okreslonych w programach nauczania (87%), ksztattowanie sa-
modzielno$ci w dziataniu i mysleniu (78%), tworzenie warunkow do rozwi-
jania uzdolnien i zainteresowan (62%), pobudzanie do aktywnosci (42%,),
indywidualne podejécie do ucznia (40%). Niewielu badanych udzielito od-
powiedzi: odporny na stres (32%), uksztattowana tozsamo$¢ (34%), przy-
gotowany do zycia (30%). Uzyskany obraz nie jest pozytywny. Potwierdza
przekonania o dominacji funkcji dydaktycznej nad funkcja wychowawcza
w polskiej szkole, a nawet braku dziatan zwiazanych z realizacja celoéw wy-
chowania. Brak dzialan wynika z pewnoscia czg$ciowo z niewiedzy, a tak-
ze z braku pewnosci i przekonania o skutecznosci dziatan nauczycielskich.
Wyniki przeprowadzonego sondazu wskazuja, ze zdaniem badanych nauczy-
cieli gldownymi osobami odpowiedzialnymi za wychowanie sg rodzice. Na py-
tanie, za co ponosza odpowiedzialno$¢, nauczyciele najliczniej odpowiadali:
za przygotowanie si¢ do lekcji (80%), za wiedz¢ merytoryczna przekazywa-
na na lekcjach (82%), za przygotowanie do egzaminu gimnazjalnego (78%),
za porzadek na lekcjach (65%). Niepokojaco mato udzielito odpowiedzi zwia-
zanych z odpowiedzialno$cia wychowawcza: zte samopoczucie (23%), agre-
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sja stowna (22%), niepowodzenia szkolne (32%). Wydaje si¢ wige, co brzmi
wrecz przerazajaco, ze wsrod wspotczesnych nauczycieli spotykamy swoiste-
go rodzaju rozdwojenie odpowiedzialnosci zawodowej. Dostrzegaja koniecz-
nos$¢ odpowiedzialno$ci prawnej, pomijajac odpowiedzialno$¢ moralng. Te
dziatania, za ktore moga by¢ rozliczeni realizuja i to nawet bardzo sumiennie.
Przygotowuja szereg testow kompetencyjnych do egzamindéw gimnazjalnych,
prowadza szczegdlowa dokumentacj¢ opracowujaca regulaminy oceniania —
czym mozna si¢ w kazdej chwili wykaza¢, co mozna wymiernie sprawdzic.
Natomiast za $mier¢ samobodjcza swojego ucznia nie biora odpowiedzial-
nos$ci, poniewaz bezposrednio przed zdarzeniem nie informowal o tym, nic
nie wskazywalo na to, ze uczen moze targnac si¢ na wilasne zycie. Przeciez
w szkole realizowane sa programy profilaktyczne (zapisy w dzienniku), za-
trudniony jest pedagog itp.

Trudno wige ustali¢ zakres odpowiedzialno$ci nauczycielskiej, szczegol-
nie odpowiedzialnoéci wychowawczej. Swiadomos¢ odpowiedzialnosci wy-
chowawczej jest sprawa kultury duchowej i moralnej kazdego nauczyciela®.
Nauczyciel musi odczuwaé wewngtrzna subiektywna odpowiedzialnos¢, tzn.
musi go cechowac¢ ,,§wiadoma gotowos¢ uczestniczenia w negatywnych skut-
kach swego dziatania™. A.M. de Tchorzewski wyrdznia trzy wymiary odpo-
wiedzialno$ci nauczycielskiej:

1) odpowiedzialno$¢ za co$ z racji roli, funkcji lub zadan jemu przypisanych;

2) odpowiedzialno$¢ brana ze wzglgdu na wewngtrzne poczucie;

3) odpowiedzialnos¢ z tytutu znanych nauczycielowi norm postgpowania,
ktore sugeruja przewidywane skutki'®. W odniesieniu do wspoétczesnych na-
uczycieli najbardziej aktywna jest odpowiedzialnos$¢ ujgta w trzecim wymia-
rze — najmniej w wymiarze drugim.

Alicja Kotusiewicz wyrdéznia dwa rodzaje odpowiedzialnosci:

1) subiektywna — rozstrzygana we wlasnym sumieniu (moralna) jest Swia-
doma gotowos$cia podmiotu do uczestniczenia w negatywnych skutkach swe-
go dziatania;

8 S. Wotoszyn, O kulturze nauczyciela i jej wychowawczym wplywie, w: Z pogra-
nicza idei i praktyki edukacji nauczycielskiej, red. M. Dudzikowa, A. Kotusiewicz,
Biatystok 1994, s. 22-24.

* A. Kotusiewicz, Ksztalcenie nauczyciela a problemy wspoiczesnej edukacji,
Warszawa 1989, s. 111.

1" A.M. de Tchorzewski, Podstawowe wyznaczniki postawy moralnej nauczycie-
la, w: Pedagogiczne aspekty Paktow Praw Czlowieka i Konwencji Praw Dziecka, red.
M. Jakowicka, K. Stech, Zielona Gora 2000.
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2) obiektywna — wyznaczona przez normy, a wigc przed kims, z tytutu
skutkéw tego dziatania.

Natomiast H. Kwiatkowska uwaza, ze nauczyciel rozumie swoja odpo-
wiedzialno$¢ ,,na 0got w sposob bardzo pragmatyczny i konkretny. Poczucie
odpowiedzialnosci, refleksja etyczna rodzi si¢ w zasadzie z szacowania tych
dziatan, ktore maja skutki wymierne, na przyktad uczen czego$ nie umie, cze-
go$ nie potrafi, a wigc nie sprostal wymaganiom. Natomiast to, kim uczen
jest jako cztowiek, jak wartosciuje $wiat [...], sa to te kategorie, ktorych na-
uczyciel nie wiaze z efektami swojej pracy, a tym samym nie budza refleks;ji
etycznej”!!. W odniesieniu do zachowan przestgpczych mtodziezy kwestia od-
powiedzialnosci moralnej jest bardzo istotna. Jak wynika z przeprowadzonego
sondazu i obserwacji zachowan nauczycieli, dostrzega si¢ wyrazna ucieczke
od odpowiedzialnosci za patologiczne zachowania ucznidow. Nauczyciele czg-
sto okreslaja swoje stanowisko mowiac wprost: ,,nie odpowiadam za jego za-
chowanie”, ,,nie interesuje mnie, jak si¢ zachowuje, najwazniejsze dla mnie
jest ukonczenie przez niego szkoty, a dalej niech si¢ inni martwia”. Tylko jacy
,.inni”’? Jako porazke wychowawcza odbieram wypowiedzi dyrektorow szkot
i nauczycieli, ktorzy stwierdzaja, ze ,,w naszej szkole nie ma zadnych zacho-
wan patologicznych typu narkotyki, alkohol, przemoc, poniewaz uczniowie
wiedza, ze jezeli zostana przylapani na tego typu zachowaniach, natychmiast
beda musieli opusci¢ szkole” (na poziomie gimnazjum jest to przeniesienie
do innej szkoty, w przypadku szkoty $redniej uczen pozostaje najczesciej
poza zasiggiem jakiejkolwiek placowki edukacyjnej). Kto wowczas zajmie
si¢ ich wychowaniem? Dlaczego czuja si¢ zwolnieni z odpowiedzialnosci za
tych mtodych ludzi? I kto jest w stanie oceni¢ odpowiedzialno$¢ nauczycie-
1i? Wydaje sig, ze najbardziej kompetentna instytucja, przed ktora nauczyciel
zdaje sobie sprawg ze swoich dziatan i weryfikuje swa odpowiedzialno$¢ jest
on sam — jego sumienie. To wlasnie ono rozstrzyga o moralnej ocenie dziatan,
a tym samym o ich podejmowaniu badz zarzucaniu. Poczucie odpowiedzial-
no$ci nauczyciela powinno wigc nieustannie sktania¢ go do przypominania
fragmentu z Braci Karamazow, w ktérym na pytanie ojca: ,,Co mam czyni¢,
by dostapi¢ zycia wiecznego?”, starzec Zosima odpowiada: ,,Najwazniejsza
rzecz, niech pan sam przed soba nie ktamie”'?. Dla odpowiedzialnosci doty-
czacej relacji z uczniami ostateczng instancja weryfikujaca jest sumienie sa-
mego nauczyciela.

' H. Kwiatkowska, Wspotczesne kategorie edukacji nauczycielskiej, ,,Forum
Oswiatowe” 1994, nr 2, s. 16.
12 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, Krakow 2004, s. 43.
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Wspotczesnego nauczyciela drgcza liczne dylematy natury etycznej i ak-
sjologicznej. Przyktadem niech bedzie cho¢by jedna wypowiedz nauczycielki
historii, matki dwojga dzieci, ktora po osmiu latach od ukonczeniu wyzszych
studiow otrzymala wymarzona pracg w szkole w gimnazjum: ,,Rozpoczgtam
pracg petna radosci i zapatu. Przygotowywatam sig do zajg¢, opracowywatam
konspekty, pogtebiatam wiedze zar6wno merytoryczna, jak i metodyczna.
Czytalam wiele opracowan dotyczacych probleméw wychowawczych wspot-
czesnej mtodziezy. Batam sig, ze nie majac kontaktu przez osiem lat od cza-
su ukonczenia studidw, pamigtajac szkote z okresu praktyk pedagogicznych,
a wezesniej swoja wlasna, moge co$ przeoczy¢, balam sig, ze mogg nie spro-
sta¢ oczekiwaniom moich uczniow. Pierwsze tygodnie mijaty dla mnie bardzo
pogodnie. Uczniowie zaakceptowali mnie, stuchali na lekcjach, byta grupka
uczniéw wykazujacych szczegolne zainteresowania historia. Po zajeciach zo-
stawatam z nimi dodatkowo, aby przekaza¢ rozszerzone tresci, na ktore nie
byto czasu podczas zaj¢é. Po pewnym czasie moja szczegblna uwage przy-
kut jeden z chlopcow. Jego zachowanie pozwalato mi przypuszczaé, ze jest
pod wptywem narkotykow. Po wnikliwej analizie poradnikoéw informujacych
0 zachowaniu os6b uzaleznionych, moje podejrzenia uznalam za shuszne.
Bedac wychowawczynia wspomnianego chlopca postanowitam swoje obawy
przekaza¢ dyrektorowi szkoty. I wowczas znalaztam si¢ w sytuacji, ktora cia-
gle jest w mojej pamigci. Dyrektor powiedziat wprost: «jezeli nadal chce pani
pracowacé w tej szkole proszg¢ pamigtac: u nas nie ma zadnych narkotykow,
alkoholu, w ogole zadnych zachowan patologicznych. Nas te problemy nie
dotycza». Z poczatku myslatam, ze dyrektor nie zrozumial, zaczgtam przeko-
nywac¢ dyrektora o moich stusznych podejrzeniach, ale dobitnie powtdrzone
przez niego stowa utwierdzity mnie, ze po prostu ten problem go nie interesu-
je i co wigcej jakiekolwiek podjete przez mnie dziatanie spowoduje nie prze-
dhuzenie ze mna umowy o pracg na przyszty rok szkolny”.

Nauczycielka dlugo nie mogla zapomnie¢ o rozmowie z dyrektorem.
Szczegolnie podczas zaje¢ z chlopcem, ktory jej zdaniem miat problemy
z uzaleznieniem, czula si¢ zaklopotana, odczuwata wyrzuty sumienia, czula
si¢ odpowiedzialna moralnie za jego zycie. Nie podejmowata jednak zadnego
dziatania, poniewaz nie chciala straci¢ pracy, miata swoje dzieci i chciata za-
pewni¢ im godziwe zycie. Po kilku miesiacach, jak sama stwierdzila, ,,dyle-
maty moralne byty coraz mniej odczuwane”. Powrocity po kilku miesiacach,
po wakacjach, kiedy nauczycielka wrocita do pracy z przedtuzona umowa
i dowiedziata sig, ze 6w uczen zmart latem po przedawkowaniu narkotykow.
Thumaczyta sobie wowczas, aby uspokoi¢ sumienie, ze sama i tak nie bylaby
w stanie mu pomoc.
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Opisany przypadek obrazuje, iz wspdlczesny nauczyciel, niepewny cia-
glosci swej pracy zawodowej, staje czgsto bezradny wobec wystepujacych
w szkole zjawisk patologicznych. Jak pokazuja badania'® nauczyciele poczat-
ku XXI wieku czuja sig¢ coraz bardziej wewngtrznie 1 zewngtrznie zniewoleni.
Zniewolenie to najbardziej przejawia si¢ w wymiarze etycznym. Jakze wigc
wewngtrznie zniewolony nauczyciel ma by¢ sprawnym realizatorem funkcji
wychowawczej? Jak ma wspomaga¢ wszechstronny rozwdj ucznia, skoro sam
ma problemy ze swoja osoba, sam nie czuje si¢ wolny, bezpieczny. Wiasnie po-
czucie osobistej wolnosci jest przepustka do pelnej odpowiedzialno$ci moral-
nej, do catkowitego wykluczenia dylematéw natury etycznej i aksjologiczne;j.
Kategori¢ wolnos$ci cztowieka mozna analizowaé najczg$ciej w dwu wymia-
rach: pierwotnym i wtornym'*. ,,Wolno$¢ w sensie pierwotnym polega na tym,
ze «ja» osobowe okresla wlasna postawe i zachowanie wobec wszelkiej war-
tosci”’®. W drugim wymiarze wolno$¢ postrzegana jest jako moc (moznosc),
ktorej granice wyznacza nasza natura i natura tego, co chcemy zrealizowac.
Moc naszej wolnosci moze si¢ przy tym przejawia¢ bezposrednio lub po-
$rednio. ,,Pewne stany rzeczy mozemy urzeczywistni¢, ale juz nie mozemy
ich unicestwié, inne stany mozemy zniszczy¢, ale nie mozemy ich przywro-
ci¢ do istnienia, a w jeszcze innych sytuacjach mamy catkowita swobodg™'®.
Nauczyciel powinien wigc by¢ cztowiekiem wolnym, co pozwoli mu w petni
na rozw0j dojrzatosci etycznej. ,,Nauczyciel, aby by¢ wolnym i niezaleznym
zarowno w swym dzialaniu, jak i decyzjach, musi przede wszystkim mieé¢
w sobie moralng sit¢ sprawcza, ktéra umozliwia mu uchwycenie inicjatywy,
a zarazem powinien posiada¢ mechanizmy obronne, aby nie przeszkadzano
mu w skutecznym i swobodnym dziataniu™'’. Dostrzegamy wigc, jak bardzo
wazna w wychowaniu jest kondycja samego nauczyciela. Zniewolony, nie
majacy sily przebicia, nie jest w stanie realizowac swoich zamierzen. Nawet
jezeli poczatkowo w relacjach z uczniami charakteryzuje go tworcze dziata-
nie, to dostrzegamy, ze po pewnym czasie zapomina o swoich ideatach.

13 Por. L. Satacinski, Dylematy wychowania w reformowanej szkole, Zielona Goéra
1999; T. Pilch, Spory o szkole, dz. cyt.; K. Denek, Aksjologiczne aspekty edukacji
szkolnej, Torun 1999; W. Komar, Wspolczesnos¢ i nauczyciel — perspektywy edukacji
bez dogmatow, Warszawa 2000; A. Fidelus, Nauczyciel wobec patologii dzieci i mto-
dziezy, Rzeszow 2002.

14 J. Galarowicz, Fenomenologiczna etyka wartosci, Krakow 1997, s. 292-293.

15 Tamze.

' Tamze.

17 L. Satacinski, Granice nauczycielskiej moznosci etycznej, w: Inspiracje eduka-
cyjne, red. M. Glazewski, L. Satacinski, Krakow 2004, s. 118.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzial-
no$¢ nauczyciela jest warunkiem koniecznym, aby w procesie wychowania
stal si¢ on autentycznym w humanistycznym sensie. Proces ten powinien si¢
zatem wyrazaé¢ pelng afirmacja ucznia przez nauczyciela. Aby taki stan uzy-
skaé, podstawowym warunkiem odpowiedzialnego postgpowania kazdego
nauczyciela, musi si¢ sta¢ nabycie przez niego adekwatnych kompetencji mo-
ralnych. Moralny nauczyciel to ten, dla ktérego punktem odniesienia w jego
profesjonalnym dziataniu staja si¢ normy moralne. Drugim warunkiem od-
powiedzialnej postawy nauczyciela jest jego indywidualne rozumienie troski
o dziecko. Uczen staje si¢ w takim wypadku dobrem samym w sobie. Wiaze
si¢ to z bezwzgledna akceptacjq ucznia jako wartosci autotelicznej. Ostatnim
warunkiem odpowiedzialnego postgpowania nauczyciela jest nieustanne od-
krywanie wraz z uczniem nieuswiadomionych wartosci, ktérych sens i zna-
czenie nalezy poznawac i wyjasniac.

Anna Fidelus: Educational responsibility within the school grounds

To which areas of reality is the teacher accountable for the quality of
his work? The most competent “instance” to which the teacher gives an
account of his actions and the one which verifies his professional and human
responsibility is he himself — his conscience. It is his conscience that —
ultimately — determines the moral evaluation of his actions and, consequently,
their being undertaken or given up.

Meanwhile, from the research presented in the article it appears that
teachers have problems with determining their own actions arising from the
obligation to take care of a comprehensive development of the pupil and with
the operationalization of that recommendation. Do we confront a peculiar
dualism of professional responsibility among contemporary teachers?



