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ZEUDZENIA WOLNOSCI

Ideologia o$wiecenia, oparta na empiryzmie Locke’a i racjonalizmie
Kartezjusza, sprowadzita ludzki rozum do poziomu naturalnego. A to znaczy-
lo, ze rozum zostat uksztalttowany w procesie wychowawczym, w kontakcie
z naturg 1 kultura. Rozum nauczyt si¢ wszystkiego sam, dzigki do§wiadczeniu
zmystowemu i refleks;ji, czyli poznaniu siebie. Uznano, ze na tym polega na-
turalne poznanie cztowieka. Nic innego nie jest mozliwe. Odrzucono radykal-
nie wewngtrzne doswiadczenie mistyczne i wszelki kontakt z Bogiem. Biblia
stata sig literatura pigkna i fantastyczna. Cztowiek miat zy¢ sam ze soba i tyl-
ko dla siebie. Wartoscia stata si¢ korzys¢ i pozytek czlowieka, a potem tak-
ze spoteczenstwa i ludzkosci. Taka pozytecznos¢ eksponowat utylitaryzm.
Pozytek ludzkos$ci do rangi religii wyniost Comte, w swoim pozytywizmie.
To, co pozyteczne, stato si¢ bezwzgledna wartoscia. Najlepiej widac to przy
ocenie roznych dziedzin naukowych od czasow pozytywizmu. Najwazniejsze
to fizyka, chemia i biologia. Nauki o cztowieku zeszty na dalsze (ostatnie?)
miejsce. Dzigki temu czlowiek zmienil swoje otoczenie, zyje mu si¢ latwiej
1 przyjemniej, posiada znakomite wyposazenie i warunki zycia. Ale czy sam
zmienia si¢ na lepsze? Z pewnoscia nie. Mozemy wigc zapytaé, co dato same-
mu cztowiekowi postawienie na pozytek? Czy choé trochg przyblizyto go do
wiecznosci lub do doskonatego spoteczenstwa?

Dzisiejsza demokracja wyrasta z przyjetych zatozen filozoficznych doty-
czacych czlowieka (jego natury albo raczej naturalnosci). Skoro uznano, ze
rozum cztowieka pracuje na wilasny uzytek, to przyjgto, ze najlepiej wie, co
jest dla niego dobre. Sam moze okresla¢ wlasne zapotrzebowanie. W ten spo-
sob postawiono tez¢ o wolnosci rozumu. Rozum miatby by¢ wolny i autono-
miczny. Najpierw dotyczyto to wolnosci stowa (wolnosci myslenia). Czlowiek
moégl dowolnie formutowacé i przedstawiaé swoje poglady. Wszystkie pogla-
dy maja przeciez pochodzenie naturalne. Doszto w ten sposob do paradoksu,
gdyz de Sade bronit zbrodni przedstawianych w jego ksiazkach jako czego$
naturalnego.
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1. Wolnos¢ slowa

Tak wigc pierwszym osiagnigciem naturalizmu byla wolno$¢ slowa.
Wolno$¢ stowa odrzucita jednak stowo prawdy. Przestata si¢ liczy¢ prawda
o czlowieku. Mozna byto wymysla¢ i glosi¢ dowolne poglady. Wydawato sig
wowczas, ze W niczym to nie przeszkadza, a nawet moze sta¢ si¢ motorem na-
pedowym rozwoju i postgpu. Uznano, ze cztowiek moze twierdzi¢ wszystko,
co chee. Ze wolno wszystko stwierdzi¢ i wypowiedzie¢ publicznie. Wolno$¢
stowa wydawala si¢ na poczatku wielka zdobycza ludzkosci. Wydawala si¢
pierwszym krokiem na drodze ku demokracji. Nie zdawano sobie bowiem
sprawy, do jakich pogladow i wypowiedzi jest zdolny cztowiek namowiony
do wolnosci rozumianej jako samowola.

Dzi$ juz wiemy, ze wolno$¢ stowa jest zasadnicza negacja stowa praw-
dy. Wolno$¢ stowa pozwala bowiem glosi¢ prawde i ktamstwo, mito$¢ i nie-
nawis$é, poswigcenie dla cztowieka i zbrodnie przeciwko ludzkosci. By¢
moze twoércom prawa wolnosci stowa wydawalo sig, ze cztowiek zdota dzig-
ki temu osiagna¢ prawdg. Ale to okazato si¢ zwyktym idealistycznym ztudze-
niem. Zeby dotrze¢ do prawdy nie wystarczy wolno$¢ i swoboda myslenia,
gdyz wolnomysliciel jest w stanie wymysli¢ zardwno prawdg, jak i klamstwo.
Wolnos¢ myslenia nie jest bowiem warunkiem prawdy i prawdziwo$ci wymy-
$lonych pogladow. Wolnos¢ jest jedynie warunkiem dowolnosci my$lenia.

2. Wolnos$¢ sumienia

Kolejnym postulatem liberalizmu stata si¢ wolno$¢ sumienia. Na poczatku
wolnos$¢ sumienia odnosita si¢ do wyznawanej religii. Ale samo sumienie sta-
nowi dla cztowieka pierwsza zasade¢ moralna. Dlatego wolno$¢ sumienia prze-
ksztalcita si¢ w koncu w dowolno$¢ dziatania. Sumienie jest dla woli pobudka
do dobrego czynu. Wezwanie sumienia (,,czyn dobro”) zaprasza wolg do czynu
dobra. Dlatego wolno$¢ sumienia wprowadza zamet, to znaczy wprowadza do-
wolno$¢ dziatania dobrego i ztego. Jesli sumienie staje si¢ dowolne, to przesta-
je nas informowac o dobru, lecz zaprasza wolg zaréwno do dobra, jak i do zta.
W ten sposob sumienie traci sens jako zasada moralna i religijna. Wezwanie lub na-
kaz sumienia (,,czyn dobro”) musi mie¢ jednoznaczny charakter. To nie moze by¢
wezwanie typu: ,,robcie, co cheecie” albo ,,czyn dobro lub cokolwiek innego”.

Sumienie odkrywa przed nami dobro osobowe. To moze by¢ Boskie Dobro,
ktore jest podstawa zycia religijnego, albo to moze by¢ osobowe dobro czto-
wieka, ktore staje si¢ podstawa zycia moralnego. Wolno$¢ sumienia, ktora
dzisiaj zostata sprowadzona do catkowitej autonomii sumienia (cztowiek sam
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ustala sobie normy postgpowania), prowadzi wigc zaréwno do zamgtu religij-
nego, jak i moralnego. Jezeli sumienie przestanie ukazywa¢ nam osobowe do-
bro, wowczas stracimy zupelnie wskazowke i miar¢ naszego postgpowania.
Wiedza ani mys$lenie nie sq w stanie zapewni¢ nam normy i oceny postgpo-
wania. Tutaj potrzebny jest glos sumienia, bo to sumienie ukazuje nam bezpo-
srednio 1 jednoznacznie osobowe dobro. Nie mamy innej mozliwo$ci dotarcia
do tego dobra. Tego nie zapewni nam ani wiedza, ani myslenie. Ostatecznie
mozemy odwota¢ si¢ do Objawienia, czyli do tego, co przekazal nam sam
Bog. Ale do tego rowniez potrzebne jest sumienie i decyzja woli.

Jesli wige odwotujemy sig¢ do wolnosci sumienia, to odrzucamy sam prze-
kaz sumienia (czyli wezwanie osobowego dobra) i zaczynamy sami decydo-
wac o tym, co przekazuje nam sumienie. To tak, jak bysmy chcieli decydowaé
o tym, czy jabtko ma spada¢ na ziemig. To nie my decydujemy o tym, co jest
osobowym dobrem. To nie my decydujemy o godnosci cztowieka. O tym zde-
cydowat sam Bog.

Dlatego ostatecznie wolno$¢ sumienia uderza w religijno$¢ i moralnosé
cztowieka. Wolnos$¢ sumienia neguje moralne dziatanie cztowieka, gdyz po-
rzuca osobowe dobro na rzecz mozliwosci wyboru czegokolwiek (na ogot
zta). Wolno$¢ sumienia nie pozwala cztowickowi podja¢ czynu dobra. Nie
pozwala cztowiekowi przyja¢ dobra i urzeczywistni¢ go w czynie. Bez czy-
nu dobra, czyli bez moralnego dziatania, nie bedzie w cztowieku moralnosci.
Mozna wigc powiedzie¢, ze wolno$¢ sumienia odbiera cztowiekowi jego mo-
ralnos¢. Jezeli odrzucimy wezwanie dobra, jezeli sami sprobujemy okresli¢
dobro i zto, to na pewno wyjdziemy poza dobro i zto, ale bedzie to droga do-
nikad, upadek w nico$¢. Byli juz tacy, ktorzy probowali tam zajs¢.

3. Wolnos¢ seksualna

Kolejnym postulatem jest wolnos¢ seksualna. Wolnos¢ seksualna poza
mozliwos$cia uprawiania dowolnych stosunkéw seksualnych sprowadza si¢ do
wolno$ci przezywania uczuciowego. Dzisiaj wolnos¢ seksualna oznacza do-
wolno$¢ podniecenia i przezywania orgazmu. Postuluje si¢ zupelna dowolnos¢
w tym wzgledzie. Kazdy ma sam wybiera¢ sobie, jak bedzie przezywal pod-
niecenie seksualne. Skoro podniecenie seksualne jest przezywane przeze mnie
samego, to ja sam mogg okresla¢ i wybiera¢ sposob jego przezywania. Ale to
prowadzi do propagowania homoseksualizmu, masturbacji, pedofilii itd.

Wolno$¢ seksualna prowadzi ostatecznie do zupelnego wypaczenia prze-
zycia podniecenia. Tym, co podnieca ludzka uczuciowos¢, jest pigkno. Na
nasze uczucia oddzialuje osobowe pickno. Na uczucia oddziatuje bezposred-
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nio piekno ludzkiego ciata i zycia. Zycie, jako wyraz osobowego piekna czto-
wieka, jest najbardziej podniecajace. To wlasnie zycie powinno wywolywac
w uczuciach upodobanie i podniecenie. Wtedy mozemy stwierdzi¢, ze na na-
sza uczuciowos¢ oddzialuje co$ realnego, a nie pomyslane obrazy. Uczucia
doznajace upodobania i podniecenia zyciem osiagaja trwate przezycie rado-
$ci 1 nadziei. Dopiero przezycie pigkna i wspaniatosci zycia wywoluje radosé
i nadziejg, ktore ogarniaja cata uczuciowo$é. Przezycie radosci 1 nadziei uzu-
peinia nasza postawe moralng, przejawiajaca si¢ w stowie prawdy i czynie
dobra. Aby wiasciwie funkcjonowac, uczucia musza doznaé i przezy¢ fascy-
nacj¢ picknem zycia. Uczucia musza doznawacé radosci zycia. Dopiero wow-
czas pojawia si¢ w nich trwale podniecenie. Podniecenie, ktore bedzie miato
wymiar osobowy, nie bedzie jedynie chwilowym doznaniem przyjemnosci
i rozkoszy, lecz trwalym upodobaniem w pigknie ludzkiego zycia.

Osobowe pigkno przejawia sig jako zycie. Aby uczucia mogly doswiad-
czy¢ tego pigkna, musza poczu¢ rado$¢ zycia. Uczucia musza si¢ zachwycic
zyciem (poczynajacym si¢ zyciem). Szczegodlnie silnie takiego zachwytu do-
swiadcza uczuciowos$¢ kobiety. To kobieta najpetniej przezywa radosé zycia.
Tym zachwytem nad zyciem i ta rados$cia Zycia powinna podzieli¢ si¢ z mgz-
czyzna i obdarzy¢ go tym uczuciem. Uczuciowo$¢ mgzczyzny jest stabsza,
dlatego moze si¢ on nauczy¢ przezywac rados¢ zycia dzigki kobiecie.

Wolno$¢ seksualna, czyli wolno$¢ przezywania, powoduje, ze cztowiek
traci zdolno$¢ odczuwania realnego pigkna, jakie niesie ze soba ludzkie zy-
cie, i zaczyna szuka¢ podniet w innej sferze (np. myslenia), dlatego poja-
wia si¢ pragnienie przezycia czego$ niedozwolonego lub po prostu przemoc.
Taka wolnos¢ przezywania powoduje, ze cztowiek odwraca sig od pigkna, tra-
ci zdolnos$¢ przezywania pigkna, zwraca si¢ do czegos brzydkiego. Wolnos¢
przezywania jest spowodowana tym, ze czlowiek szuka podniet w swoim my-
$leniu. Jezeli przezywaniem i uczuciami zaczyna rzadzi¢ myslenie, to pro-
wadzi to do wypaczenia samej uczuciowos$ci. Dlatego nalezy stwierdzié, ze
wolno$¢ seksualna nie prowadzi do pelniejszego przezywania uczuciowego,
ale do zaniku uczuciowosci i poddania jej ludzkiemu mysleniu, co skutkuje
zaburzeniami emocjonalnymi. Zdrowe uczucia pragna pigkna i w nim znajdu-
ja swoje upodobanie i zadowolenie. Jezeli uczucia zadowala myslenie o sek-
sie (najczgsciej zte), to jest to juz koniec naszej uczuciowosci.

4. MySlenie czy realno$¢

Nalezy zapytaé, dlaczego cztowiekowi tak szkodzi wolno$é, taka, jaka si¢
dzi$ lansuje. Ot6z wolno$¢ w zastosowaniu do realnosci sprawia, ze nastgpu-
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je odrzucenie realnego porzadku. Czlowiek jest realnym bytem, powotanym
do zycia w realnym $wiecie. Dlatego jego zdolno$ci poznawcze, pozadawcze
i uczuciowe musza kierowac si¢ realnymi zasadami. Takimi realnymi zasada-
mi sa dla duszy i jej wladz wlasno$ci transcendentalne. Jezeli zamiast tych re-
alnych zasad cztowiekowi proponuje si¢ wolnos¢, to znaczy, ze zacheca si¢
go do porzucenia tych zasad i zastapienia ich czym$ wymyslonym. Poznania
cztowieka nie da si¢ uzyska¢ bez uznania osobowej prawdy. Pozadania czto-
wicka i moralnego dzialania wobec niego nie da si¢ przeprowadzi¢ bez afir-
macji osobowego dobra. Jezeli odrzucimy te zasady, jesli odrzucimy prawde
i dobro, to w sposob oczywisty pojawi sig falsz i zto. Powstaje wigc pytanie,
dlaczego wolno$¢ ma polega¢ na wyborze fatszu i zta? Czy bgdzie to wolno$é
realnosci, czy tylko wolnos¢ myslenia? Z naszych rozwazan wynika jasno, ze
wolnosci mys$lenia nie mozna stosowac do realnosci. Mysle¢ mozemy w spo-
sob wolny, a nawet dowolny, ale tego nie wolno stosowa¢ do realnosci czto-
wieka. Cztowiek nie jest kim§ wymyslonym. Czlowiek jest realnym bytem
i podlega prawom realnosci.

Wolno$¢ mozemy stosowaé w naszym mysleniu, jesli tworzymy kulture
i literature. Mozemy wowczas tworzy¢ i odkrywacé wciaz nowe wymyslone
tresci. Ale tej wolno$ci myslenia nie wolno stosowaé do porzadku realno$ci.
Realnos¢ kieruje sig bowiem swoimi prawami przyczynowymi. Realno$¢ po-
chodzi od realno$ci i myslenie nie jest w stanie jej sprawi¢. Realno$¢ cztowie-
ka ujmuje tylko mowa serca. Mowa serca jest bezposrednim doswiadczeniem
realnosci. Nie ma w sobie nic z myslenia.

Wydaje sig, ze cztowiek powinien stara¢ si¢ podporzadkowac swoje mysle-
nie realno$ci, a nie odwrotnie. Nie mozna do realno$ci przyktada¢ miary my-
$lenia (cogito). Odwrotnie, to realno$¢ powinna by¢ miara myslenia. Ale nie
jest tatwo podporzadkowaé myslenie realnosci lub mowie serca, gdyz bardzo
trudno jest mysle¢ przeciwko wlasnemu ,,ja”. Gdy zwracamy si¢ jednak do
cztowieka, gdy chcemy mu stuzy¢ i pomagaé, wtedy musimy porzuci¢ mysle-
nie i odda¢ si¢ realnosci.

Nasze myslenie jest najwigksza bariera, ktora przestania nam realnosc
czlowieka. Aby przyja¢ i pokocha¢ cztowieka, musimy poczu¢ jego real-
no$¢, musimy doznaé tego, co w nim prawdziwe, dobre i pigkne, a odrzucié to
wszystko, co wymyslone. Jezeli probujemy przyja¢ lub pokochaé to, co wy-
myslone w cztowieku, to na ogét przyjmujemy tylko i kochamy wtasne my-
$lenie, a nie realnego cztowieka.

Wolnos$¢ daje nam zdolno$¢ myslenia, ale musimy bardzo ostroznie korzy-
sta¢ z tej zdolnos$ci. Nie wolno wolnos$ci mys$lenia rozciaga¢ na realnos¢, gdyz
to prowadzi do odrzucenia realnosci. A céz cztowiekowi z tego, ze zostanie
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z samym myS$leniem? Wolno$¢ myslenia jest tworcza, ale tworczo$¢ spraw-
dza si¢ w kulturze, a nie w realnosci. Realnos¢ trzeba akceptowac i afirmo-
wac. Trzeba ja uznad i przyja¢. Wtedy realno$¢ pokaze nam swoja moc i silg
sprawcza. Wtedy dopiero poczujemy, jaka sita i energia jest zawarta w czto-
wieku. Poczujemy sprawcza site ludzkiej osoby. Poczujemy wtedy site wiary
i milosci, poczujemy potege nadziei. Moze dopiero wtedy poczujemy si¢ na-
prawdg ludzmi. Cztowiek moze dokona¢ wiele dobrego, ale pamigtajmy, ze
moze tez wszystko stracié, jesli zrobi co$ ztego.

5. Wolnos¢ realnosci

Myslenie jest ztudzeniem lub nasladowaniem realnosci. Ale wolnos¢ my-
$lenia jest juz zagrozeniem dla realnosci. Cztowiek musi si¢ broni¢ przed taka
wolnoscia, powinien odnalez¢é w sobie wolnos$¢ realnosci. Wolnos¢ realnosci
polega na sile sprawczej, jaka niesie ze soba realno$¢ (czyli wlasnosci trans-
cendentalne). Ta sita realno$ci wyraza si¢ w stowie prawdy, w czynie dobra
i w przezyciu pigkna. Dlatego powiemy, ze wolno$¢ osoby ludzkiej wyra-
za si¢ w stowie prawdy, w czynie dobra i w przezyciu pigkna. Podejmujac
dziatania osobowej realno$ci nasze zdolnosci naturalne (rozum, wola i uczu-
cia) osiagaja status osobowej aktywnosci. Sita sprawcza osoby obdarza nasze
wladze szczegdlna zdolnoscia. Pod wptywem realnosci osoby rozum zdoby-
wa zdolno$¢ przemawiania stowem prawdy. Wola za$ zdobywa zdolnos¢ po-
dejmowania czynu dobra i nie musi juz meczy¢ si¢ z wybieraniem migdzy
dobrem i ztem. Takze uczucia znajduja upodobanie w pigknie i zdobywaja
zdolno$¢ przezywania radosci i nadziei.

Broniac swojej osoby cztowiek musi osiagna¢ wolno$¢ realnosci, a nie
myslenia. Wolno$¢ realnosci ma charakter osobowy. To osoba, dzigki swo-
jej aktywnosci, daje nam wolno$¢ realnosci. Ta wolnos$¢ jest darem osoby. To
osoba daje nam prawdziwa wolno$¢ zycia w prawdzie, w dobru i pigknie, to
osoba obdarza naturg petna i doskonata realnoscia. To osoba obdarza natu-
r¢ wolnoscia. Ta wolnos$¢ realnosci wyraza si¢ w moralnosci. Wolno$¢ osoby
jest podstawa moralnosci. Wolno$¢ osoby sktania nas do moralnosci, dlate-
go moralno$¢ jest oparta na wolnej osobie czlowieka, a nie na przymusie ja-
kiego$ autorytetu (prawa, panstwa czy obyczaju). Autorytet moralny moze
ustanawia¢ moralne prawo, wtedy mamy do czynienia z moralnos$cia przyjeta
z zewnatrz na zasadzie zgody rozumu. Aby jednak moralnos¢ stala sig trwata
postawa cztowieka, musi wyptywac z wngtrza, z osoby stanowiacej podmio-
towos¢ istnienia. Wowczas cztowiek postepujacy moralnie jest catkowicie
wolny, gdyz moralne dziatanie staje si¢ skutkiem samej realnosci osoby, a nie
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przyjetego sposobu myslenia. Dlatego wiara, mito$¢ i nadzieja wyplywaja je-
dynie z osobowej wolnosci. Nie uzyskamy ich jako skutku myslenia. Zadna
wolnos¢ stowa, wolnos¢ sumienia lub wolno$¢ seksualna nie sq w stanie spra-
wi¢ w nas aktéw wiary, mitosci i nadziei.

Wolnos$¢ jest zasada myslenia, gdyz myslenie jest catkowicie dowolne.
Jesli ta dowolno$¢ myslenia probujemy zastosowaé w dziataniu, to prowadzi
to do dowolnosci dziatania. Wowczas dowolnos¢ myslenia staje si¢ wolno-
$cia wyboru woli. Wola dowolnie zaczyna wybiera¢ dziatania, gdyz myslacy
rozum nie przedstawia jej zadnego punktu odniesienia. Wolnos¢ myslenia po-
parta dowolno$cia dziatania staje si¢ absurdalnoscia. Taki cztowiek zyje ab-
surdalnie i dlatego caty swiat (cata rzeczywisto$¢) wydaje mu sig¢ absurdalny.
Nie warto si¢ stara¢, bo wszystko jest dobre, a moze zte. Wowczas zycie traci
sens, wszystko staje si¢ bezsensowne, czyli bez znaczenia. Nie ma znaczenia
to, co robisz, gdyz brak jakiegokolwiek punktu odniesienia i mozliwosci oce-
ny. Wolnos¢ niweluje wszelki porzadek. Wolnos¢ usuwa hierarchie. Wolno$¢
wprowadza anarchig i destrukcjg. Ostatecznie wolno$¢ myslenia staje sig zro-
dtem buntu i przemocy.

6. Pragnienie wolnoS$ci

Mtodzi ludzie pragna wolnosci. Czlowiek chce dozna¢ wolnosci i zoba-
czy¢, jak ona funkcjonuje. Jest to zwigzane z ksztattowaniem si¢ ludzkiej jaz-
ni. Do wolnosci wzywa nas podmiotowos$¢ myslenia, czyli ludzka jazn (nasze
,ja”). To jazn domaga si¢ wolnosci. Dlatego mtody cztowiek tak bardzo pra-
gnie wolnosci. Kiedy jednak cztowiek zafascynuje si¢ mozliwosciami swojej
jazni, woéwczas pragnienie wolnos$ci staje si¢ przemozne i nie do opanowa-
nia. Moze si¢ sta¢ nawet obsesja cztowieka. Jezeli cztowiek podda si¢ catko-
wicie pragnieniu wolnosci, to moze tatwo zagubi¢ swoja osobg i 0sobowos¢.
Wolno$¢ myslenia sprzeciwia si¢ bowiem realnosci osoby. Wtedy pojawia si¢
przed cztowiekiem egzystencjalny dylemat — czy wybra¢ wolno$¢ myslenia,
czy realnos¢ osoby i zycia osobowego. Ostatecznie dylemat sprowadza si¢ do
wyboru — realnos¢ lub myslenie.

W swoim zyciu cztowiek nieustannie staje przed tym dylematem. Niestety,
czlowiek zbyt czesto wybiera mys$lenie zamiast realnosci. W efekcie kultu-
ra staje si¢ wazniejsza niz rzeczywistos¢. Cztowiek otacza si¢ wymyslonymi
wytworami kultury i odgradza sig¢ nimi od rzeczywisto$ci. Dlatego wspotcze-
snemu cztowickowi tak trudno jest przebié si¢ do realnosci osoby i osobowe-
go zycia. Mamy dzi$ do czynienia z kryzysem osoby i tego, co osobowe.
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Coz z tego, ze bedziemy bronili wolnosci cztowieka, ktora jest tylko wol-
no$cia myslenia, jesli dzigki temu zagubimy realno$¢ cztowieka, czyli jego
osobg. Wolno$¢ nie zdota zbudowac realnosci cztowieka. Wolnos¢ niszezy te
realno$¢. Trzeba przede wszystkim broni¢ realno$ci cztowieka. Trzeba bronié¢
realno$ci osoby, ktora jest podstawa godnosci. Godno$é cztowieka wyrasta
z realnosci, a nie z wolno$ci. Wolno$¢é myslenia jest przeciwienstwem god-
nosci osobowej. Wolnos$¢ myslenia moze by¢ potraktowana co najwyzej jako
warto$¢ kulturowa. Jednak stawiajac na wolno$¢ tworzymy kulturg wymie-
rzona w cztowieka — w jego realnos¢ i godnos¢ osobowa. Tak powstaje kultu-
ra $mierci negujaca cztowieka.

Nie mozna opiera¢ ludzkiego zycia na wartosci kulturowej. Ludzkie zycie
nalezy oprze¢ na godnosci i realnosci osoby. Dopiero wtedy zdotamy stwo-
rzy¢ kulturg mito$ci i wiary. Taka kultura bedzie bronita i chronita cztowieka
w catej jego rozciagtosci od poczegcia az po $mier¢.

Ludzka jazn jest tworca kultury, ale sama jazn (ludzkie ,,ja”) jest tworca
kultury $mierci'. Jazn (§wiadomos$¢) walczy bowiem z tym, co w czlowie-
ku osobowe. Swiadomo$¢ walczy przeciwko osobie. Dlaczego tak si¢ dzieje?
Dlaczego nie ma zgody migdzy nimi? Osoba pochodzi od Boga. Skad wigc
bierze sig¢ $wiadomos¢ (ludzkie ,,ja”)? Jesli pochodzi z niczego, a nie zostala
stworzona przez Boga, to kto za tym stoi?

7. Stowo prawdy

Jak mozna ujarzmi¢ lub oswoi¢ ludzka §wiadomosc¢? Jak oswoié¢ ludzkie
myslenie? Natura myslenia jest wolnos¢. Myslenie kocha swobodg. Jest nie-
trwate i ulotne. Natura myslenia jest nieskoniczono$¢. Myslenie nie zna granic,
nie ma poczatku ani konca. Z nikad pochodzi i do nikad zmierza. My$lenie nie
da si¢ ztapac¢ i zamkna¢ w klatce. Jak wigc oswoic to ,,dziwne zwierzg”? Moze
trzeba je czyms$ nakarmi¢? Czym mozemy nakarmic¢ i wypei¢ myslenie?

Mozemy napetni¢ mys$lenie prawda. Ale to nie moze by¢ prawda poznaw-
czailogiczna. To musi by¢ realna prawda. Realna wlasno$¢ prawdy. Myslenie
trzeba napehi¢ stowem prawdy. Nasz rozum musi zdoby¢ realng prawde. Te
prawdg niesie ze soba stowo. Stowo jest nosnikiem prawdy. Skad pochodzi
stowo? Skad pochodzi stowo prawdy? Z pewnoscia stowo (Stowo) pocho-
dzi od Boga. Teologia podpowiada nam, ze Stowo jest druga Osoba Trojcy

! Kultura prawdziwie ludzka, ,,prawdziwa kultura” musi si¢ odnosi¢ do transcen-
dencji. Inaczej jest w najlepszym razie dekoracja, w najgorszym narzedziem $mierci
humanizmu, tego co prawdziwie ludzkie.
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Swigtej. Na pewno stowo prawdy dociera do nas poprzez Objawienie, ale
stowo prawdy jest takze skutkiem wewngtrznego dos§wiadczenia czlowieka.
Osobowa prawda zawarta w naszym istnieniu przemawia do nas dzigki mowie
serca. Ta prawda oddziatuje bezposrednio na nasz rozum. Dzieje si¢ to dzig-
ki kontemplacji. Kontemplacja stanowi przyjecie i uznanie osobowej praw-
dy cztowieka. Dzigki kontemplacji rodzi si¢ w rozumie stowo prawdy. Stowo
prawdy jest uznaniem i wyznaniem realnej wlasnosci prawdy. Stowo prawdy
jest wyznaniem realnosci cztowieka, jest uznaniem prawdy osoby ludzkiej.
Jest wigc ostatecznym uznaniem i wyznaniem samej osoby czlowieka (tak-
ze Osoby Boskiej). Stowo prawdy jest potwierdzeniem osobowego bytu czto-
wieka. Jest uznaniem cztowieka za osobg. Jest takze potwierdzeniem istnienia
czlowieka. ,Jestes”. ,,Wiem, ze jeste$”. ,,Wspaniale, ze jestes”. Stowo praw-
dy jest potwierdzeniem istnienia i realno$ci cztowieka, a tym samym jest po-
twierdzeniem osoby ludzkiej (egzystencji).

Mozna zatem przyjac, ze bez stowa prawdy nie ma myslenia o cztowie-
ku. Bez stowa prawdy myslenie o czlowieku staje si¢ catkowicie dowolne.
Dopiero stowo prawdy nadaje naszemu mysleniu sens (sens realnosci). A wige
to stowo prawdy jest zdolne oswoi¢ nasze myslenie. Stowo prawdy napetnia
myslenie realnymi tre$ciami. Napeknia je realnoscia ludzkiego bytu. Napetnia
je prawda o cztowieku. Dopiero myslenie napetnione osobowa prawda czto-
wieka moze potwierdzi¢ realno$¢ cztowieka. Moze tez potwierdzi¢ osobowy
charakter ludzkiego bytu. Dzigki stowu prawdy mozemy wigc myslec o czto-
wieku jako o osobie, a nie o rozumnym zwierzgciu.

Wszystko to znaczy, ze aby oswoi¢ my$lenie, musimy je zamieni¢ na wia-
r¢ (credo). Wiare uzyskujemy dzigki aktywnos$ci prawdy. Wyrazem wiary jest
wlasnie stowo prawdy. Prawda wywotuje kontemplacje, a skutkiem kontem-
placji jest wiara i stowo prawdy. Wiara jest uznaniem i potwierdzeniem real-
nej prawdy. Wiara jest potwierdzeniem prawdy o cztowieku i prawdy o Bogu,
jest potwierdzeniem osobowej prawdy. Wiara wyznaje i potwierdza to, co
osobowe w cztowieku. Powinnismy zatem dazy¢ do osiagnigcia w naszym
rozumie wiary (credo). Powinnismy dazy¢ do zamiany myslenia na wiarg.
W catym naszym poznaniu czlowieka wiara musi uzupekia¢ myslenie, gdyz
bez wiary i stowa prawdy nigdy nie poznamy osoby cztowieka. W celu po-
znania osoby nasze myslenie musi zosta¢ wsparte przez wiarg. Poznanie musi
by¢ oparte na dos§wiadczeniu osobowej prawdy. Musi wigc zosta¢ wypehio-
ne przez wiarg i stowo prawdy. Jesli poznanie i mys$lenie maja shuzy¢ czto-
wiekowi, to nie moga si¢ opiera¢ na wolnosci stowa. Trzeba je oprze¢ na
wierze 1 stowie prawdy. Jesli myslenie ma stuzy¢ cztowiekowi, potrzebuje
wiary. Mys$lenie bez wiary odrywa si¢ od czlowieka. Paradoksalnie, to wia-
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ra $ciaga myslenie na ziemig, do realnosci. Wiara ukazuje nam realno$¢ oso-
bowa cztowieka, otwiera nasz rozum, a tym samym otwiera catego cztowieka
na realno$¢ osoby. Wiara otwiera czlowieka na osobg (na Osobg Boga i osobe
czlowieka). Nie ma poznania osoby bez wiary. Bez wiary nie ma osobowego
zycia. Cztowiek potrzebuje wiary, gdyz wiara otwiera rozum na osobg. Wiara
jest bezposrednim wyrazem osoby i osobowego zycia.

Jacek Ruszczynski: Illusions of freedom

The awareness of freedom achieved in recent times seemed to be an
immense success of man. However, freedom of word led to a decline of the
word of truth as the principle of cognition and description of reality. Freedom
of conscience, in turn, caused the abandoning of the act of goodness and
morality as the principle of human action. Last of all, sexual freedom lost the
experience of beauty and joy of life. That was because these illusions sprang
from the thinking itself (cogito) which in essence constitutes in rejecting what
is real, i.e. constitutes in the negation of reality. To get away from this man
must return to the recognition of what is real and to faith in the reality of
a person. Thinking (cogito) needs to be changed into faith (credo).



