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WYZWANIA DUSZPASTERSTWA RODZIN
WOBEC ROZPADU MALZENSTW W POLSCE

Dokonujace si¢ w zwiazku matzenskim zespolenie mezczyzny i kobiety,
majace charakter przymierza opartego o mitos¢, ze swej natury wymaga trwa-
osci. Domaga sig jej zwlaszcza tak istotny czynnik tego zespolenia, jakim jest
wzajemne oddanie si¢ sobie, bedace darem. Wynika z tego, ze tylko pewno$¢
jego stato$ci umozliwia wszechstronny rozwdj jedno$ci matzenskie;j.

Realizacja nierozerwalnego charakteru jednosci matzenskiej zalezy przede
wszystkim od odpowiedzialno$ci matzonkéw. Na ksztattowanie tej odpo-
wiedzialnosci wplywaja wzorce malzenstwa, propagowane przez S$rodki
spotecznego przekazu oraz status zwiazku malzenskiego w prawodawstwie
panstwowym. Oba te elementy, z racji swych wadliwych tresci, obecnie
w nich wystgpujacych, przyczyniaja si¢ do powstawania niewtasciwych po-
staw ludzkich, odznaczajacych si¢ ostabieniem poczucia odpowiedzialnosci
za nierozerwalny charakter malzenstwa, co jest widoczne w nasilajacym si¢
rozpadzie matzenstw, ktorego najczgstsza forma jest rozwod'. Dlatego rozwod
nalezy traktowa¢ jako efekt nieudanego zwiazku matzenskiego?, nastgpstwo
ciagtych konfliktéw i nieporozumien, jak réwniez braku wigzi migdzyludz-
kich. Jest on ostatnig faza kryzysu matzenskiego i zarazem dowodem nie-
moznos$ci opanowania narastajacych probleméw przez malzonkoéw. W sensie

! Z. Tyszka, Rodzina wspoétczesna — jej geneza i kierunki przemian, w: Rodzina
wspotczesna, red. M. Ziemska, Warszawa 2001, s. 43.

2 J. Rostowski, Niektore psychospoteczne uwarunkowania dezintegracji zwiaz-
ku matzenskiego, w: Z badan nad integracja matzenstwa i rodziny, red. M. Ziemska,
Warszawa 1990, s. 227; M. Kuciarska-Ciesielska, G. Marciniak, J. Paradysz, Rozpad
malzenstw w Polsce — przyczyny i skutki, Warszawa 1993.
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prawnym rozwdd jest usankcjonowaniem wczesniej zapoczatkowanego roz-
bicia matzenstwa®.

Wspotczesnie, w zlaicyzowanym spoteczenstwie wystepuja silne tenden-
cje prorozwodowe, prowadzace do praktyki tworzenia przez osoby rozwie-
dzione kolejnych zwiazkow, o charakterze formalnym lub nieformalnym.
Tworzenie formalnych zwiazkow porozwodowych prowadzi do wzrostu licz-
by malzenstw powtornych istniejacych w danym spoteczenstwie, natomiast
tworzenie porozwodowych zwiazkéw nieformalnych jest przyczyna zwigk-
szania si¢ liczby funkcjonujacych zwiazkow kohabitacyjnych?. W efekcie obu
tych procesow narasta zjawisko poligamii sekwencyjnej. Ludziom o mental-
nosci nowoczesnej trudno jest zaakceptowac nierozerwalno$¢é matzenstwa’,
a przeciez wymog nierozerwalno$ci zwiagzku matzenskiego jest jedna z pod-
stawowych norm etyki katolickiej. Dlatego powstaje zasadne pytanie, co
moze i powinno zrobi¢ duszpasterstwo rodzin wobec tej sytuacji.

1. Rozwod a nierozerwalno$¢ malzenstwa w nauczaniu Kosciola

W $wietle nauczania Ko$ciota katolickiego, nierozerwalno$¢ matzenstwa
polega na tym, ze zwiazku matzenskiego nie mozna zawiera¢ na okreslony
czas, lecz do konca zycia jednej ze stron. Z mocy prawa Bozego matzenstwo
zawarte pomigdzy ochrzczonymi i dopetione, nie moze by¢ rozerwane ani
przez wolg zainteresowanych stron, czyli ,,wewngtrznie”, ani przez jakakol-
wiek wladze doczesna, czyli ,,zewnetrznie™®. Jest to rOwnoznaczne z tym, ze
rozwad sprzeciwia si¢ nierozerwalno$ci matzenstwa’.

Za nierozerwalno$cia malzenstwa opowiadali si¢ Ojcowie Kosciota.
Wedhug $w. Augustyna wykluczona zostaje jakakolwiek mozliwos¢ rozwiaza-
nia matzenstwa, poniewaz jest ono znakiem rzeczywistosci nadprzyrodzone;.
Jesli wspodlnota malzenska miataby by¢ rozwiazywalna, wowczas zostalby
zburzony jej sakralny symbolizm. W zwiazku z tym, tre§cia malzenstwa staje

3 H. Cudak, Funkcjonowanie dzieci z malzenstw rozwiedzionych, Torun 2004,
s. 8. 11.

4 K. Kluzowa, Malzenstwa porozwodowe w Polsce lat osiemdziesiatych, w: Stan
i przeobrazenia wspotczesnych rodzin polskich, red. Z. Tyszka, Poznan 1991, s. 231.

5 J. Marianski, Kryzys moralny czy transformacja warto$ci?, Lublin 2001, s. 343.

§ M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota katolickiego, Katowice
1987, s. 61.

7 T. Pawluk, Przestanki nierozerwalno$ci malzenstwa, ,,Prawo Kanoniczne” 1983,
nr 1-2,s. 221; KPK 1056.
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si¢ moralny obowiazek, czyli polecenie do wykonania. To zobowiazanie zo-
staje wzmocnione sakralnym symbolizmem malzenstwa.

Prawda o nierozerwalnosci malzenstwa nie byta podwazana do czasow
nowozytnych. Przykltadem tego moze by¢ doktrynalne orzeczenie Soboru
Florenckiego (1438-1445), ktory stwierdzil, ze poniewaz malzenstwo wy-
obraza nierozerwalny zwiazek Chrystusa z Kosciotem, to samo jest niero-
zerwalne (BF VII 593). Nieco dalej w tym samym fragmencie Dekretu do
Ormian znajduje si¢ zdanie, ze matzonkowie powinni dochowa¢ sobie wier-
no$ci. W takim samym duchu o nierozerwalnosci malzenskiej wypowiedziat
si¢ Sobor Trydencki dodajac, ze przymiot ten zostat nadany temu zwiazkowi
przez Boga juz u samego poczatku zaistnienia matzenstwa (BF VII 594). Jest
ono wigc nierozerwalne, niezaleznie od okoliczno$ci (BF 602. 604. 605) — na-
wet w sytuacji, gdyby jedno z malzonkéw dopuscito si¢ cudzolostwa.

Encyklika Leona XIII Arcanum Divinae Sapientiae wiele miejsca po§wig-
ca nierozerwalnosci matzenstwa®. W encyklice tej Papiez stwierdza, ze mal-
zenstwo miedzy chrzescijanami jest umowaq nierozwiazalng i sakramentem,
dlatego Kos$cidt wytacznie sobie zastrzega prawo decyzji w tej dziedzinie’.
Papiez Leon XIII przedstawia apologi¢ rodziny takiej, jak ja okreslit Chrystus
i Kos$ciot, poprzez ukazanie dobrodziejstw porzadku spotecznego. Pomimo
dynamiki zawartej w tym dokumencie, zabraklo w nim, dla petniejszego ob-
razu, sprecyzowania podstaw duchowos$ci matzenstwa i rodziny. Encyklika ta
nalezy wigc do nauczania Kosciota, koncentrujacego si¢ przede wszystkim na
obronie praw zycia matzenskiego pod katem dobra spotecznego.

8 Jedna z gtdéwnych przyczyn powstania tej encykliki byt wszczgty na nowo spor
wokol ponownego rozpowszechniania si¢ ,legalnych” rozwodéw. Warto przypo-
mnie¢, ze to wlasnie prawodawstwo francuskie z 1792 roku, a wigc w czwartym roku
trwania rewolucji francuskiej, po raz pierwszy w $wiecie, wprowadzito sluby cywil-
ne. Nastepstwem takiego postgpowania byto zaprzestanie traktowania przez panstwo
zwiazku mezczyzny 1 kobiety za akt wczesniejszy od zaistnienia spoleczenstwa i za
przewyzszajacy z racji rzeczywistosci, jakie angazuje porzadek czysto doczesny, do
ktérego nalezy spoteczenstwo i panstwo. Od tej pory, zlaicyzowane malzenstwo nie
wzniesie si¢ juz ponad przyjemno$¢ cztowieka, uwarunkowana czgsto egoistycznym
nastawieniem, jego kaprysami i niestatoscia.

° Nalezy zaznaczy¢, ze encyklika ta nie byla pierwsza wypowiedzia Kos$ciota
w sprawie §lubow cywilnych. Juz bowiem Pius VI w 1794 roku, a po nim Pius VII
(1803), Grzegorz XVI (1832) i Pius IX (1851,1852) przypominali, ze matzenstwo jest
instytucja przekraczajaca kompetencje spoteczenstwa swieckiego, jesli chodzi o jego
najistotniejsze cechy.
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Do nierozerwalnos$ci matzenstwa nawiazat takze Pius XI w encyklice
Casti connubii. Papiez podkresla, ze malzenstwo waznie zawarte pomigdzy
ochrzczonymi i dopelnione, nie moze zostaé rozwiazane wladza $wiec-
ka. Dlatego instytucja rozwodow nie moze mie¢ zastosowania (CC, s. 20).
Nierozerwalno$¢ matzenstwa wyplywa z woli Bozej, wyrazonej w prawie
Bozym i naturalnym, a nade wszystko wyplywa ze stosunku matzenstwa do
Chrystusa i KoSciota, czyli z faktu, ze matzenstwo jest sakramentem. Na rzecz
nierozerwalno$ci przemawiaja takze dobra, jakie z niej wynikaja, zardwno dla
matzonkéw (trwato$é, ofiarne oddanie, wzajemne zjednoczenie, prawdziwa
milos¢, wzajemna pomoc, wiernosc¢, zabezpieczenie przed grzechem nieczy-
stosci), jak i dla ich potomstwa (wychowanie i opieka). Ponadto, nierozerwal-
no$¢ matzenstwa zapewnia spoleczenstwu i panstwu szcze$cie i pomyslnosé
(por. CC, s. 22-23. 52-53).

Roéwniez 11 Sobor Watykanski podjat w swoim nauczaniu temat nieroze-
rwalno$ci matzenstwa, czego wyrazem sa teksty z Konstytucji duszpasterskiej
o Kosciele w §wiecie wspolczesnym, stwierdzajace, ze zjednoczenie malzon-
kéw wymaga pelnej wiernosci i dazy do nieprzerwanej jednosci ich wspot-
zycia (por. KDK 48). Podobna tre§¢ zawiera fragment Soborowego Dekretu
o apostolstwie §wieckich: ,,zawsze bylo obowiazkiem matzonkow, a dzis$ sta-
nowi najwazniejsza cze¢$¢ ich apostolstwa, ukazywacé i potwierdzac¢ swoim zy-
ciem nierozerwalno$¢ i $wigtos¢ wezta matzenskiego” (DA 11).

IT Sobor Watykanski uczy, ze nierozerwalnos¢ malzenstwa nie powin-
na podlega¢ zadnym uwarunkowaniom: ,,matzenstwo trwa jako potaczenie
i wspoélnota catego zycia i zachowuje warto$¢ swoja oraz nierozerwalnosé
nawet wtedy, gdy brakuje tak czgsto pozadanego potomstwa” (KDK 50).
Nierozerwalno$¢ ta jest podyktowana glownie ze wzgledu na mitos¢ matzen-
ska, ktora jest pierwszorzednym celem zwiazku matzenskiego. W dalszej ko-
lejnosci dopetnieniem tego celu jest zrodzenie potomstwa. Brak potomstwa
nie czyni jednak matzenstwa rozerwalnym. Sobor przestrzega przed rozerwa-
niem matzenstwa: ,,gdzie zrywa si¢ intymne pozycie matzenskie, tam nierzad-
ko wierno$¢ moze by¢ wystawiona na probe, a dobro potomstwa zagrozone.
Wtedy bowiem grozi niebezpieczenstwo zarowno wychowaniu dzieci, jak
i zdecydowanej woli przyjecia dalszego potomstwa” (KDK 51). Nalezy za-
uwazy¢, ze zasadnicza argumentacja wykorzystywana w tekstach soborowych
nie pochodzi z refleksji filozoficznej, czy racji biologiczno-psychologicznych,
ale opiera si¢ na Objawieniu Bozym i na interpretacji tradycji koscielnej (por.
KDK 49. 50. 51).

Jednos¢ malzenstwa, o ktérej mowia powyzsze fragmenty dokumentoéw
II Soboru Watykanskiego, taczy si¢ z jego monogamicznym charakterem (por.
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KDK 47), to znaczy, ze zawarty zwiazek pozwala na pozycie malzenskie jed-
nego mezczyzny z jedna kobieta, wyklucza natomiast wielozenstwo, czyli
poligamig, ktéra moze wystgpowa¢ w dwojakiej postaci. Pierwsza jest poli-
gynia, czyli sytuacja, w ktorej jeden mezczyzna zyje z wicloma kobietami'®,
druga jest poliandria, czyli sytuacja w ktorej kobieta wspolzyje z wieloma
mezczyznami''. Poniewaz w jednej i drugiej formie poligamii, brak tej rowno-
$ci, jakiej wymaga od obu stron natura tej szczegdlnej umowy, ktora nazywa-
my malzenstwem'?, dlatego obie sa niedopuszczalne w Kosciele katolickim.
Malzenstwo monogamiczne jest zgodne z naturg ludzka i taka forma wystg-
puje u ludéw pierwotnych'.

Stanowisko soborowe o nierozerwalno$ci matzenstwa zostato podtrzyma-
ne przez pézniejsze dokumenty Kosciota. Przyktadem tego jest List o niero-
zerwalno$ci matzenstwa Haec sacra congregatio opublikowany w 1973 roku
przez Kongregacje Nauki Wiary, skierowany do biskupow, w ktorym zawar-
te jest wezwanie do czujnosci w zwiazku z rozpowszechnianiem opinii prze-
ciwstawiajacych si¢ lub poddajacych w watpliwos¢ dotychczasowa nauke
Kosciota w tym przedmiocie'*.

Wiele uwagi nierozerwalnos$ci matzenstwa poswigcit w swoim naucza-
niu Papiez Jan Pawetl II, co widoczne jest juz w jednym z jego pierwszych
dokumentow, jakim jest adhortacja apostolska Familiaris consortio. Papiez
stwierdza w niej, ze komunia matzenska charakteryzuje si¢ nie tylko jedno-
$cia, ale rowniez nierozerwalno$cia. Ta nierozerwalno$¢ jest zakorzeniona
w osobowym i calkowitym obdarowaniu si¢ matzonkow, a swoje ostatecz-
ne uzasadnienie znajduje w zamysle Bozym, wyrazonym w Objawieniu.
Bog chce nierozerwalno$ci matzenstwa i daje ja jako znak i wymog mitosci
wiernej, ktéra On darzy czlowieka i ktora Chrystus zywi dla Ko$ciota (por.
FC20). Stowa przysiggi matzenskiej wskazuja, ze trwato$¢, czyli nierozerwal-

10" Zakaz praktykowania poligamii zostat sformutowany przez Ko$ciot na Il Soborze
Lyonskim w 1274 roku, ktory byt XIV w kolejnosci i jest zawarty w tak zwanym ,,wy-
znaniu wiary Michata Paleologa” (BF IX 38).

1"W. Goralski, Koscielne prawo matzenskie, Plock 1987, s. 13.

12 P. Chretien, De matrimonio, praelectiones, Metis 1937, s. 49.

3 W. Wundt, Elemente der Volkerpsychologie, Leipzig 1912, s. 49n; W. Schmidt,
Die menschliche Gesellschaft. Der Mensch alter Zeiten-11I, Regensburg 1924, s. 138;
E. Westermark, Historie du mariage, Paris 1943.

14 Kongregacja Nauki Wiary, List o nierozerwalno$ci matzenstwa Haec sacra con-
gregatio, w: Posoborowe dokumenty Kosciota Katolickiego o malzenstwie i rodzinie,
T. I, red. K. Lubowicki, Krakéw 1999, s. 43-44; W. Goralski. Ko$cielne prawo mal-
zenskie, dz. cyt., s. 15.
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nos¢ tego zwiazku jest wspdlnym dobrem matzonkéw'. Jan Pawet II pod-
kresla, ze catkowity dar z ciata bylby zaktamaniem, jesliby nie byt znakiem
i owocem pelnego oddania osobowego, w ktorym jest obecna cata osoba, row-
niez w swym wymiarze doczesnym, jezeli cztowiek zastrzega co$ dla siebie,
lub rezerwuje sobie mozliwo$¢ zmiany decyzji w przysztosci (por. FC 11).
Dzigki swojej trwatosci, malzenstwo moze si¢ skutecznie przyczyni¢ do
petnej realizacji chrzcielnego powotania matzonkéw, gdyz jest ono stanem
zycia, droga chrzescijanskiej $wigtosci, prowadzacej do chwalebnego zmar-
twychwstania i uczestnictwa w Krolestwie Niebieskim. Dlatego nierozerwal-
no$¢ matzenstwa wyraza wymiar jego obiektywnej natury i nie jest tylko
rzeczywisto$cia subiektywna. Dostrzeganie w nierozerwalnosci tylko jakie-
go$ ideatu, a nie normy prawa naturalnego byloby btedem (por. LdR 18).
Niezrozumienie tej cechy zwiazku matzenskiego rowna si¢ niezrozumieniu
malzenstwa w jego istocie'®. Prawda o nierozerwalnosci matzenstwa, podob-
nie jak cale orgdzie chrze$cijanskie, jest przeznaczona dla mezczyzn i kobiet
wszystkich czaséw 1 miejsc'’. Dawanie §wiadectwa bezcennej warto$ci niero-
zerwalnosci 1 wierno$ci matzenskiej jest jednym z najcenniejszych i najpilniej-
szych zadan matzonkoéw chrzescijanskich w obecnych czasach (por. FC 20).
O nierozerwalno$ci matzentwa, jako istotnym przymiocie tego zwiaz-
ku, uczy takze Katechizmu Kosciola Katolickiego. Dokument ten przypomi-
na, ze nierozerwalnos¢ matzenstwa wyplywa z zamystu Boga i wpisuje sig
w pedagogi¢ Bozego planu zbawienia cztowieka (por. KKK 1610). Potwierdza
to Chrystus, ktory przywraca malzenstwu wtasciwa mu rangg, wypaczo-
ng przez grzech i w Ktorym ten plan znajduje swoje zwienczenie (por.
KKK 1614.1615). Katechizm podkresla, ze nierozerwalno$¢ malzenstwa jest
zgodna z wymogiem mitos$ci matzenskiej, ktora polega na catkowitym i wza-
jemnym obdarowaniu oséb (por. KKK 1643. 1644). Poniewaz Katechizm po-
siada charakter pastoralny, dlatego tez zwraca uwage na fakt, ze rozwody,
na ktore zezwala prawo panstwowe, maja niemoralny charakter, gdyz wpro-
wadzaja nieporzadek w matzenstwo i spoleczenstwo. Przyczyniaja si¢ one
w ten sposob do powstania powaznych szkod (por. KKK 2385). Dlatego roz-
wod jest powaznym wykroczeniem przeciw prawu naturalnemu, zmierza

15 Obrzedy sakramentu malzenstwa dostosowane do zwyczajow diecezji polskich,
Katowice 1996, nr 97; por. LdR 10.

16 Jan Pawet II, Dobro nierozerwalnosci i dobro samego matzenstwa. Nie moze-
my ulega¢ mentalno$ci rozwodowej. Audiencja w Trybunale Roty Rzymskiej z okazji
inauguracji kolejnego roku pracy w Dykasterii, n. 4, w: O nierozerwalnos$ci malzen-
stwa, Krakow 2002.

'7 Por. tamze, n. 5.
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on bowiem do zerwania dobrowolnie zawartej przez matzonkéw umowy,
aby zy¢ razem az do $mierci. Najgorsze jest jednak to, ze rozwod zniewaza
przymierze zbawcze, ktdrego znakiem jest matzenstwo sakramentalne (por.
KKK 2384).

2. Realizacja nierozerwalno$ci malzenstwa w spoleczenstwie polskim

Waznym kryterium, pozwalajacym okresli¢ poczucie odpowiedzialno-
$ci matzonkéw za nierozerwalno$¢ matzenstwa, jest praktyka rozwodow.
Liczba rozwodoéw w Polsce wzrastata systematycznie po II wojnie §wiatowej.
Ilustruje to liczba rozwoddéw na 1000 mieszkancow'®. Wspotczynnik rozwo-
dow w 1989 roku wynidst 1,2, a w 1995 roku wyniost 1,0. Utrzymywat si¢ on
na zblizonym poziomie do roku 2000 i nalezat do najnizszych w Europie. Od
roku 2001 zaczat wzrasta¢ i w 2004 roku wyniost 1,3.

Liczba orzeczonych rozwoddéw na 1000 nowo zawartych malzenstw
ksztattowata si¢ rozmaicie w ostatnich latach'. W roku 1990 wyniosta 166,
w 1991 roku — 145, a w 1992 roku — 147%. Tak wigc w poczatkowym okresie
transformacji w Polsce, dat si¢ zauwazy¢ systematyczny spadek rozerwanych
zwiazkow malzenskich?'. W poréwnaniu do innych krajow, wskaznik rozpa-
du matzenstw w Polsce byt zacznie nizszy*.

180 ile liczba orzeczonych rozwoddéw na 1000 mieszkancéw w 1946 roku wynio-
sta 0,3 i przez nastgpne kilkanascie lat do roku 1960 ksztattowata si¢ na poziomie oko-
10 0,5, o tyle w 1970 wyniosta juz 1,1, a w 1988 osiagneta poziom 1,3. Wspolczynnik
rozwodow w polowie lat osiemdziesiatych oscylowal w granicach od 1,1 do 1.4.
Przetomem w tej dziedzinie byt rok 1988, poniewaz od tej pory liczba rozwodow
w Polsce zaczgla stopniowo spadac.

19 Co sig tyczy liczby orzeczonych rozwodéw na 1000 nowo zawartych malzenstw
to dane te mozna przedstawi¢ w nastgpujacej formie: 1946 rok - 28; 1950 - 41,1; 1960
-61; 1970 - 123; 1980 - 129; 1985 - 184. Liczba orzeczonych w Polsce rozwodow ro-
sta az do 1987 roku, gdzie wyniosta 197 i byta najwigksza po Il wojnie swiatowe;.
Tak wigc prawie co piate zawarte matzenstwo uleglo rozpadowi. W roku 1988 orze-
czono 195 rozwodow, co znaczy, ze liczba rozbitych matzenstw zaczgta spadaé (por.
Z. Tyszka, Wybrane problemy malzenstwa i rodziny, w: Stan i przeobrazenia wspol-
czesnych rodzin polskich, red. tenze, Poznan 1991, s. 26).

20 Rocznik Demograficzny 1998, Warszawa 1988, s. 31.

2l Rzadowa Komisja Ludnos$ciowa, Raport 1994. Sytuacja demograficzna Polski
1994, Warszawa 1994, s. 37n.

22 W USA wskaznik ten wyniost az 4,8, a w ZSRR 3.4 (Rocznik Statystyczny
Rzeczypospolitej Polskiej 1991, Warszawa 1991, s. 498).
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W 1993 roku orzeczono juz tylko 134 rozwody na 1000 zawartych mat-
zenstw. Dzigki temu Polska znalazla si¢ na 32 miejscu, posrod 39 krajow
Europy, jesli chodzi o skalg rozwodow?. Byl to wiec stosunkowo niski wskaz-
nik rozbitych matzenstw. Pomimo tego, doszto do permanentnego zmniej-
szania si¢ salda pomigdzy liczba nowo zawartych zwiazkéw matzenskich,
a liczba malzenstw rozwiazanych?.

Poczawszy od 1993 roku, w ktérym po raz pierwszy w okresie powojen-
nym liczba malzenstw rozwiazanych byla wyzsza od liczby matzenstw nowo
zawartych, rozpoczal si¢ niebezpieczny proces kurczenia si¢ liczby rodzin
opartych na zwiazku malzenskim®. Niestety, od roku 1994 ponownie zaczg-
fa wzrasta¢ liczba matzenstw rozwiedzionych. O ile w tym roku odnotowa-
no 152 takie malzenstwa na 1000 zawartych, o tyle w 1995 roku bylo ich juz
1842,

Biorac pod uwagg fakt, ze w 1992 roku wydano w miastach 82,7% ogotu
orzeczen o rozwodzie, a na wsi tylko 14,7%, natomiast pozostate 2,6% doty-
czyto 0s6b zamieszkatych poza granicami Polski*’, mozna stwierdzi¢, iz po-
nad pieciokrotnie czgsciej rozwodzg sig¢ matzenstwa zamieszkate w miastach,
anizeli na wsi. Daje si¢ rowniez zauwazy¢ prawidtowosc¢, ze im wigksze mia-
sto, tym wigkszy odsetek rozwodow?®. Mozna z tego wnioskowac, ze pro-
blem rozwodoéw we wspodtczesnej Polsce jest gtownie fenomenem miejskim.
Szczegodlnie dotkliwy jest fakt, ze ponad polowa rozwoddéw dotyczy mat-
zenstw, ktorych czas trwania zwiazku nie przekroczyt dziesigciu lat (stanowia

2 L. Dyczewski, Rodzina. Spoleczefistwo. Pafistwo, Lublin 1994, s. 132.

2 Dla zilustrowania tej dramatycznej sytuacji nalezy odwota¢ si¢ do danych
z wezesniejszych lat. O ile w roku 1975 nadwyzka liczby matzenstw zawartych nad
malzenstwami rozwigzanymi, oczywiscie po uwzglednieniu salda migracji zagranicz-
nych osob pozostajacych w stanie matzenskim wyniosta 143,5 tys., a w roku 1980
jeszcze 92,3 tys., o tyle w roku 1988 wyniosta ona juz tylko 12,7 tys. (por. Z. Tyszka,
Wybrane problemy matzenstwa i rodziny, dz. cyt., s. 25).

% S. Wierzchostawski, Rodzina w okresie transformacji, w: Rodzina w zmieniaja-
cym sig¢ spoteczenstwie, red. P. Kryczka, Lublin 1997, s. 92.

% L. Dyczewski, Rodzina Karty Praw Rodziny, w: Rodzina w zmieniajacym sig
spoteczenstwie, dz. cyt., s. 151.

?7 Rzadowa Komisja Ludnos$ciowa, Raport 1993. Sytuacja demograficzna Polski,
dz. cyt., s. 31.

2 J. Auleytner, D. Blaszczyk, Problemy wychowawcze w rodzinach niepetnych,
w: Rodzina w okresie transformacji systemowej, red. A. Kurzynowski, Warszawa
1995, s. 180.
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one 50,0% ogolnej liczby rozwodow)?. Odbija sig to niekorzystnie w dziedzi-
nie demografii, poniewaz te pierwsze dziesie¢ lat jest okresem najintensyw-
niejszej rozrodczo$ci kobiet, obejmujacym glownie ich lata zycia 20-29%°.

Wskaznik rozwodow jest najwyzszy w rodzinach z jednym dzieckiem?®!. Od
roku 1985 data si¢ zauwazy¢ jego tendencja spadkowa w tej grupie. Rowniez
od tego czasu systematycznie malata liczba rozwodéw w grupie matzenstw
nieposiadajacych dzieci. Bylo tak do roku 1996, w ktérym wskaznik ten po-
nownie zaczat wzrasta¢*>. W ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat wskaznik roz-
wodow wzrdst rowniez wsrod malzenstw posiadajacych mate dzieci. Dane
z lat 1970-1995 wskazuja tez, ze odsetek osob rozwiedzionych wsrdd ogo-
tu ludzi starszych byt niski, chociaz w latach tych wzroést on z 1,6% do 2,9%,
przy czym byt on wyzszy w przypadku mezczyzn*.

Uwzgledniajac dane o rozwodach w liczbach bezwzglednych, ilo$¢ orze-
czonych rozwodow w 1990 roku wyniosta 42,4 tys.*. W ciagu nastepnych
lat liczba ta zmalata i wyniosta w 1995 roku 38,1, tys. Od 1996 roku, w kt6-
rym sady orzekly 39,4 tys. rozwodow, liczba ich zaczeta ponownie wzrasta¢™®.
Duzy wzrost rozwodow nastapit w 2001 roku — osiagnat 45,3 tys. Kolejny taki
fakt miat miejsce w 2003 roku, w ktorym sady orzekly 48,6 tys. rozwodow.
Dane opublikowane w 2004 roku przez Gtowny Urzad Statystyczny wskazu-
ja, ze sady rodzinne orzekly rozwdd wobec 51 tys. par matzenskich. W do-
tychczasowej historii Polski jest to najwyzsza liczba orzeczonych rozwodow
w ciagu roku. Sady orzekly takze 4 tysiace separacji, co stanowi wzrost o po-
nad 1,5 tys. w poréwnaniu do ubiegtego roku, przy czym natgzenie rozwodow
w miastach byto trzy razy wyzsze niz na wsi.

Biorac pod uwagg przestrzenne rozmieszczenie ilo§ci rozwodow na teryto-
rium Polski, mozna zauwazy¢, ze najmniej jest ich w potudniowo-wschodniej
i centralno-wschodniej czgsci kraju. Niski wskaznik rozwodow charaktery-

¥ L. Dyczewski, Wigz migdzy pokoleniami w rodzinie, Lublin 2002, s. 44.

30 S. Wierzchostawski, Rodzina w okresie transformacji, dz. cyt., s. 93.

31 A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Malzefistwo i kohabitacja, Warszawa
2005, s. 62.

32 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2001, Warszawa 2001 s. 107.

3 Seniorzy w polskim spoteczenstwie (Elderly in Polish Society), Warszawa 1999,
s. 23.

3% Liczba orzeczonych rozwodow w Polsce po II wojnie $wiatowej rosta do 1986
roku, w ktorym wyniosta 50,5 tys. Od tego czasu liczba rozwodéw zaczgla spadac.
W 1987 roku wyniosta ona 49,7 tys., w 1988 roku — 48,2 tys., a w 1989 roku — 47,1
tys.

3 Rocznik Demograficzny, Warszawa 1998.
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zuje potnocno-wschodni, §rodkowo-zachodni i centralny rejon Polski. Sredni
wskaznik rozwodoéw wlasciwy jest poétnocno-centralnej, zachodnio-central-
nej i potudniowo-centralnej cze¢sci kraju. Wysokim wskaznikiem rozwodow
odznaczaja si¢ rejony zachodnio-péinocny i zachodnio-potudniowy Polski.
Najwyzszy wskaznik rozwodow wystepuje w Szczecinie i Lodzi*.

Powaznym problemem jest duzy wzrost liczby wnioskéw o przeprowadze-
nie spraw rozwodowych i separacjg. W poréwnaniu z rokiem 2003, w 2004
roku wnioski w sprawach o rozwod wzrosty o 123%, natomiast w sprawach
o separacj¢ az czterokrotnie’’. Ogolnie mozna zauwazy¢, ze natgzenie rozwo-
déw bylto najwigksze w przypadku malzenstw bezdzietnych i matodzietnych.

Wigkszo$¢ z rozwiedzionych matzonkéw po raz wtory, a niekiedy nawet
po raz kolejny, zawierata formalny zwiazek matzenski. Charakterystyczne
jest to, ze osoby rozwiedzione czgsciej wstgpowaly w zwiazki matzenskie niz
osoby owdowiale. Zawarte w ten sposéb tak zwane matzenstwa wtorne, okre-
$lane tez jako ,,zrekonstruowane”, pozostajace w $cistym zwiazku z ksztatto-
waniem si¢ rozwodow, wykazuja od 1990 roku tendencj¢ spadkowa.

Wsréd matzenstw powtornych dominuja zwiazki os6b rozwiedzionych,
dlatego traktowane sa one powszechnie jako demograficzne ,,echo” rozwo-
dow*. W 1989 roku liczba matzenstw zrekonstruowanych doszta do 15,4%,
natomiast w 1990 roku malzenstwa powtorne stanowily 14,5% ogdéhu zawar-
tych zwiazkow matzenskich.

Badania socjologiczne pokazaly tez, ze spadl udziat os6b owdowiatych
w ogolnej liczbie matzenstw oraz w liczbie malzenstw powtdrnych*. Tak

3 'W. Majkowski, Czynniki dezintegracji wspotczesnej rodziny polskiej, Krakow
1997, s. 92.

37 E. Frankowski, Zycie religijne rodzin w diecezji sandomierskiej, Stalowa Wola
2005, s. 28.

3% K. Kluzowa, F. Kusz, K. Slany, Matzefistwa powtorne w Polsce: przyczyny po-
wstania-funkcjonowania, Krakow 1991, s. 5n.

3 W 1960 roku liczba matzenstw zrekonstruowanych stanowita 12,0% ogoétu za-
wartych matzenstw. Proporcja ta utrzymywata si¢ do 1980 roku, gdzie osiagngta po-
ziom 12,5%. Pig¢ lat pdzniej, czyli w 1985 roku liczba to wzrosta i osiagngta poziom
15,0% (por. A. Kwak, Rodzina i jej przemiany, dz. cyt., s. 97). Tak wigc §rednio w latach
osiemdziesiatych malzenstwa te stanowity ponad 14% wszystkich zawartych zwiaz-
kow matzenskich i okoto 80% zawartych zwiazkow powtornych. Pozostate 20,0%
stanowily zwiazki powtorne zawierane przez wdowy i wdowcow (por. K. Kluzowa,
Matzenstwa porozwodowe w Polsce lat osiemdziesiatych, dz. cyt., s. 232).

4 M. Wiewiorowska, Matzenstwa oséb owdowiatych, w: Z badan nad integracja
malzenstwa i rodziny, red. M. Ziemska, Warszawa 1990, s. 241.



WYZWANIA DUSZPASTERSTWA RODZIN WOBEC
[11] ROZPADU MALZENSTW W POLSCE 257

wigc malzenstwa porozwodowe byty kategoria dominujaca w sensie iloscio-
wym wsrdd zwiazkéw zawartych powtérnie. Wystgpowaly one znacznie
czgsciej w miastach i regionach zurbanizowanych, a wigc na obszarach cha-
rakteryzujacych si¢ wysokim, biorac pod uwage warunki polskie, wskazni-
kiem rozwoddw*!.

W przypadku matzenstw porozwodowych, w zwiazki tego typu czesciej
wstepowali mezezyzni, niz kobiety*>. Wybierali oni najczgéciej na zony ko-
biety w stanie panienskim, rzadko natomiast wdowy. Z kolei kobiety z takich
zwiazkow wybieraly gtownie rozwiedzionych mezczyzn, a dopiero pdzniej
kawaleréw. Ponadto osoby rozwiedzione wstgpowaly w powtérne zwiazki
matzenskie w mlodszym wieku niz osoby owdowiate. Réwniez osoby rozwie-
dzione szybciej podejmowaty decyzje o powtérnym matzenstwie od momen-
tu rozpadu poprzedniego zwiazku. Badania socjologiczne przeprowadzone
w $rodowisku wielkomiejskim pokazaty tez wigksza podatnos¢ na ponowny
rozpad matzenstw powtornych porozwodowych, w poréwnaniu z innymi ka-
tegoriami malzenstw powtdrnych i pierwszych®.

Dla lepszego przedstawienia sytuacji dotyczacej rozwodow, nalezy
uwzgledni¢ jeszcze jeden jej wazny aspekt, ktorym sa roztaki zagraniczne
matzonkéw. Dhuzsza nicobecnos¢ jednego z matzonkow, zamieszkatego za
granica, jest takze przyczyna orzekania rozwodu. W roku 1992 z tej przy-
czyny wniesiono do sadow okoto 3% wszystkich pozwoéw rozwodowych.
Zazwyczaj to mgzezyzni przebywaja dluzej za granica niz kobiety*.

Co sig tyczy liczby zawieranych malzenstw, to ksztattowata si¢ ona roz-
nie w ostatnich kilkudziesigciu latach w Polsce®. Nieznaczny wzrost w licz-
bie zawartych matzenstw w poréwnaniu do poprzednich lat, nastapit w 1990

4 K. Kluzowa, Sytuacja demograficzna rodziny polskiej lat dziewigédziesiatych
i jej konsekwencje spoteczne, w: Rodzina wspotczesna, dz. cyt., s. 18.

4 K. Kluzowa, Matzenstwa powtorne w Polsce w $wietle danych statystyki ludno-
$ci, w: Z badan nad integracja matzenstwa i rodziny, dz. cyt., s. 255-261.

# K. Kluzowa, Malzenstwa porozwodowe w Polsce lat osiemdziesiatych dz. cyt.,
s.233.

# M. Latuch, Uwiktanie rodziny polskiej w procesy migracji zewngtrznych lud-
nosci, w: Rodzina polska - warunki bytu i funkcjonowanie w $wietle badan Instytutu
Gospodarstwa Spotecznego w latach 1988-1994, red. W. Rakowski, Warszawa 1998,
s. 55.

4 Odroku 1981, w ktorym zawarto 322,7 tys. zwiazkow matzenskich, liczba ta za-
czeta stopniowo spadaé. W roku 1988 wynosita ona 246,8 tys.
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roku, w ktorym zawarto 255,4 tys. nowych zwiazkéw matzenskich*. Jednakze
pie¢ lat pdzniej liczba nowo zawartych matzenstw wyniosta tylko 207,1 tys.
W przeliczeniu na 1000 ludnosci wspotczynnik ten wynidst odpowiednio
w 1990 roku — 6,7, a w roku 1995 — 5.4.

Najnizsza liczbe zawartych malzenstw zanotowano w 1996 roku, kiedy
wyniosta ona 203,6 tys., co w przeliczeniu na 1000 ludnosci wyniosto 5,3.
W ciagu nastgpnych dwoch lat odnotowano wzrost liczby zawartych mat-
zenstw. W 1999 roku zawarto 219,4 tys. nowych matzenstw. Jednak od roku
2000, w ktorym zawarto 211,1 tys. nowych zwiazkow matzenskich, ich licz-
ba zaczgla ponownie spada¢. Drastyczny spadek nowo zawartych matzenstw
nastapil w 2002 roku, w ktérym zanotowano tylko 191,9 tys. nowo powsta-
lych zwiazkéw malzenskich. W przeliczeniu na 1000 ludnosci wyniosto to
5,0. Niestety, ta niepokojaca tendencja utrzymuje si¢ prawie na stalym pozio-
mie w ciagu ostatnich dwoch lat.

Poczatkowo tempo spadku wspotczynnika matzenstw na 1000 mieszkan-
coéw bylo zdecydowanie wigksze w miastach, niz na wsi. Jednakze stopnio-
wo wspoélczynniki te wyrownaly sie. Chociaz przyczyn tego stanu rzeczy
moze by¢ wiele, to z pewnos$cia jedna z wazniejszych jest ostabienie skton-
nosci do zawierania matzenstw?’. Miejsce malzenstwa coraz czg$ciej zajmu-
ja nieformalne, wolne zwiazki w postaci kohabitacji czy konkubinatu, majace
zmienny charakter, nie dajace szans trwalosci, poniewaz konkubinaci ucza si¢
akceptowa¢ okresowa naturg zwiazkéw*s. Dane z 1995 roku mowia o istnie-
niu 310 545 zwiazkow nieformalnych. Zjawisko to nasila si¢ zwtaszcza wsrod
studentow®. W swietle badan z 1993 roku przeprowadzonych przez A. Kwak,
okoto 65% ankietowanych uwazato, ze konkubinaty powinny istnie¢, przy
czym takie stanowisko zajeto wigecej mezezyzn (74,6%), niz kobiet (54,6%).
Wyniki z tych badan pokazaty takze, ze okolo 81% respondentow catkowicie
lub czgsciowo ma pozytywny stosunek do nieformalnych zwiazkow>’.

4 M. Daszynska, M. Kuciarska-Ciesielska, L. Rutkowska, Glowne cechy demo-
graficzne rodziny w Polsce, w: Rodzina w okresie transformacji systemowej, red.
A. Kurzynowski, Warszawa 1995, s. 16.

47 Z. Tyszka, Wybrane problemy malzefistwa i rodziny, w: Stan i przeobrazenia
wspotczesnych rodzin polskich, dz. cyt., s. 24.

8 S. Wierzchostawski, Przemiany rodziny polskiej w aspekcie demograficznym,
w: Stan i przeobrazenia wspotczesnych rodzin polskich, dz. cyt., s. 40.

# K. Slany, Alternatywne formy zycia matzensko-rodzinnego w ponowoczesnym
swiecie, Krakéw 2002, s. 182-250; A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Matzenstwo
i kohabitacja, dz. cyt., s. 171.

0 A. Kwak, Rodzina i jej przemiany, Warszawa 1994, s. 72-73.
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Pomimo takich postaw wobec tych zwiazkow okoto 70% ankietowanych
stwierdzito, ze wolaloby nie pozostawa¢ w konkubinacie, a jako powdd pozo-
stania w nim podawato byt brak mozliwosci trwatosci i stabilizacji®'. Badania
te wykazaty ponadto, ze biorac pod uwage oceng zwiazkdéw nieformalnych
w stosunku do matzenstwa, tylko 20,3% respondentow uznata konkubinat za
lepsza forme, niz zycie w matzenstwie, 39,4% za taka sama jak malzenstwo,
a 40,3% za gorsza niz matzenstwo™>.

Z kolei wyniki badan na ten temat przeprowadzonych przez A. Kwak
w latach 1999-2000 wsrdéd dorostych respondentéw w wieku 23-65 lat poka-
zaty, ze 55,4% ankietowanych aprobowato zwiazki nieformalne mezczyzny
1 kobiety (w tym 58,7% mgzczyzn oraz 52,1% kobiet), 16,7% nie wyraza-
ta akceptacji wobec takiej sytuacji, a 27,7% nie miato zdania w tej kwestii®.
Okoto 71% badanych uwazato, ze pary zyjace w konkubinacie powinny si¢
pobrac¢™. Interesujace jest to, ze 62,7% respondentow z wyksztalceniem po-
wyzej $redniego uwazato, ze zwiazki nieformalne powinny istnie¢, a zaled-
wie 12,4% opowiedzialo si¢ przeciw takim zwiazkom. Taki rezultat pozwala
wnioskowac o zaleznosci pomigdzy stopniem wyksztalcenia i przyzwoleniem
na istnienie zwiazké6w konkubinackich, czyli im wyzsze bylo wyksztatcenie
respondentow, tym wigksza byta aprobata dla takich zwiazkow.

Ponadto, wedtlug tych badan, 33,0% respondentéw uznato konkubinat za
taka sama forma zycia jak matzenstwo, (w tym 34,4% megzczyzn i 31,6% ko-
biet), 21,1% za lepsza od matzenstwa, a 40,2% za zdecydowanie gorsza®.
Osiagnigte wyniki pozwalaja stwierdzi¢, ze nie wystgpowata zaleznos¢ po-
miedzy wyksztalceniem badanych i traktowaniem zwiazkéw nieformalnych
na roéwni z matzenstwem, gdyz ocena tych zwiazkéw zaréwno u responden-
tow z wyksztalceniem powyzej $redniego (35,0% — taki sam; 21,1% — lep-
sza forma; 38,6% — gorsza forma), jak i z wyksztatceniem $rednim i ponizej
(30,8% — taki sam; 21,1% — lepsza forma; 42,0% — gorsza forma) byta zbli-
zona. Wydaje si¢ wigc, ze w Polsce wzrasta przychylnos¢ spoteczenstwa dla
zjawiska wolnych zwiazkow. Sytuacja taka staje si¢ obecnie jednym z najpo-
wazniejszych wyzwan dla duszpasterstwa rodzin.

Przeprowadzone analizy wskazujg na zanizenie w$roéd malzonkéw poczu-
cia odpowiedzialno$ci za nierozerwalno$¢ matzenstwa, czego dowodem jest

31 Tamze, s. 74.

32 Tamze, s. 80.

3 A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Matzenstwo i kohabitacja, dz. cyt., s. 189-
190.

3 Tamze, s. 200.

55 Tamze, s. 228.
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wzrastajaca liczba rozwoddéw w Polsce. Bardzo niekorzystne jest to, ze ponad
polowa rozwodoéw dotyczy matzenstw, ktorych czas trwania nie przekroczyt
dziesigciu lat, czyli okresu najbardziej intensywnego w zyciu matzenskim
1 majacego takze wazna role dla spoteczenstwa. O ile w pierwszych latach
transformacji ustrojowej w Polsce, liczba orzeczonych rozwodow stopniowo
malala, o tyle w 1993 roku po raz pierwszy w okresie powojennym liczba ta
przewyzszylta liczbg matzenstw nowo zawartych. W nastepnych latach propor-
cja ta stawata si¢ coraz bardziej niekorzystna na rzecz nowych matzenstw.

Najwyzsza liczba orzeczonych rozwodow, od zakonczenia Il wojny $wia-
towej, miata miejsce w 2004 roku. Jest to zjawisko niepokojace w spotecz-
nosci uwazajacej siebie w wigkszosci za wierzaca, poniewaz moze swiadczy¢
o dominacji postaw egoistycznych nad akceptacja nauczania Kosciola o nie-
rozerwalno$ci matzenstwie. Chociaz problem rozwoddéw w Polsce dotyczy
gtéwnie duzych zbiorowosci, ktérymi sa miasta, to daje si¢ takze zauwa-
zy¢ stopniowe nasilanie si¢ tego zjawiska w spolecznosciach wiejskich.
Najwyzszym wskaznikiem rozwoddéw odznaczaja si¢ rejony zachodniej
Polski, a najnizszym jej rejony potudniowo-wschodnie. Na zanizanie odpo-
wiedzialnos$ci za nierozerwalno$¢ matzenstwa moze wskazywac takze, coraz
wigksza w spoleczenstwie polskim, aprobata dla zwiazkéw nieformalnych,
ktore nie wymagaja podejmowania takich zobowiazan, jak ma to miejsce
w przypadku matzenstwa.

W konkluzji powyzszych analiz mozna stwierdzié, ze realizacja naucza-
nia Kosciota o nierozerwalno$ci matzenstwa nie ma adekwatnego prze-
lozenia na zycie matzenskie. Daje si¢ zauwazy¢ duza selektywnos¢ w tej
dziedzinie oraz rozbieznos$¢ migdzy oficjalng nauka Kosciota a faktyczng wia-
ra jego cztonkéw. Powstato zjawisko niezdolnosci zintegrowania oficjalne-
go nauczania KoS$ciota z rzeczywistoscia codziennego doswiadczenia ludzi.
Indywidualnemu sumieniu przyznaje si¢ prerogatywy najwyzszej instancji
osadu moralnego, ktory kategorycznie i nicomylnie decyduje o tym, co jest
dobre, a co zte. Takie przewartosciowanie ludzkich postaw i zachowan moze
prowadzi¢ do szerokiego zakwestionowania dotychczas uznawanych wartosci
i norm oraz ich relatywizacji. Grozi to atrofiag lub dekompozycja obowiazu-
jacych systemow etycznych, a nawet anomia spoteczno-moralna, czyli deko-
dyfikacja moralnosci i tadu zwiazanego z zyciem malzenskim®®. Moralno$¢
matzenska ksztattuje si¢ czgsto niezaleznie od religijnosci. Ponadto moral-
no$¢ ta u znacznej czgsci Polakow nie ma juz charakteru pryncypialnego
i nie opiera si¢ na oczywistosci tego, co etyczne. Wyraznie wida¢, ze wie-

56 J. Marianski, Ko$ciot katolicki w spoteczenstwie obywatelskim, Lublin 1998,
s. 121.
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le 0séb wierzacych nie potrafi juz dostrzec tego co istotne w katolickiej mo-
ralnosci malzenskiej, szczegdlnie w zakresie nierozerwalnosci malzenstwa.
Przez wielu katolikoéw malzenstwo jest rozumiane jako umowa nie tyle na
cale zycie, lecz w zawegzonym aspekcie, jako wzajemne $wiadczenie sobie
ustug, majacych na celu zaspokojenie swoich potrzeb. Umowa ta moze by¢
rozwiazana w dowolnej chwili. Jest to wyraz rozszerzania mentalnosci kon-
sumpcyjnej na malzenstwo. Zwiazek matzenski staje si¢ w coraz wyzszym
stopniu zwiazkiem tworzonym i podtrzymywanym o tyle, o ile bliski kontakt
pomigdzy matzonkami jest zrodtem satysfakcji emocjonalnej. W przypadku
zaistnienia konfliktow i dylematow, malzonkowie sa gotowi rozwiaza¢ mat-
zenstwo droga dialogu i kompromisu, rozwod wydaje si¢ dla wielu by¢ czyms
normalnym.

Sytuacja ta stawia przed duszpasterstwem rodzin nowe zadania intensy-
fikacji troski pastoralnej na rzecz wzmacniania nierozerwalnego charakteru
malzenstwa.

3. Ksztaltowanie w malzonkach wigkszej odpowiedzialno$ci za
nierozerwalno$¢ zwigzku malzenskiego

Sposréd wielu przyczyn powodujacych obecnie rozpad malzenstwa, naj-
wazniejsza wydaje si¢ by¢ zanikanie odpowiedzialno$ci matzonkoéw za ich
zwiazek, ktora jest nastgpstwem zmniejszania si¢ Swiadomosci ludzi o waz-
no$ci normy dotyczacej nierozerwalnosci matzenstwa.

Trend prorozwodowy jest w duzej mierze nastgpstwem nasilajacej si¢ la-
icyzacji, utrudniajacej osiagnigcie dojrzatosci osobowej i zwiazanej z niq
odpowiedzialno$ci za malzenstwo, ktdre zaczyna by¢ postrzegane w kate-
goriach wzajemnego $wiadczenia sobie ustug w zakresie zaspokojenia swo-
ich potrzeb. Wymownym tego przykladem jest coraz wigksza przychylnosé¢
i zyczliwe nastawienie do zwiazkéw konkubinackich. Z sytuacji tej wynika
duszpasterski postulat, aby wobec malzenstw podja¢ dziatania, ktore obudza
w malzonkach poczucie wigkszej odpowiedzialnosci za nierozerwalny cha-
rakter jednosci matzenskiej i tym samym ogranicza mozliwo$¢ rozpadu ich
malzenstwa.

Wielo$¢ przyczyn powstawania zjawiska rozwodow, ich uwarunkowania
oraz indywidualno$¢ kazdego malzenstwa, znajdujacego si¢ w takiej sytuacji,
stawia przed duszpasterstwem rodzin zadanie zawiazywania i krygowania
wspolpracy specjalistow z roznych dziedzin, ktorzy mogliby jak najskutecz-
niej przyj$¢ z pomoca matzonkom doswiadczajacym trudnosci w zakresie
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trwato$ci zwiazku matzenskiego®’. Postuluje si¢ przywiazywanie wigkszej
uwagi zwlaszcza do pracy takich specjalistow jak: pedagodzy, psychologo-
wie, prawnicy, lekarze i pracownicy spoteczni (DDR 1.7). Dzigki bardziej
intensywnemu wykorzystaniu ich wiedzy, do§wiadczenia i wzajemnej wspot-
pracy, mozliwe statoby si¢ doktadniejsze rozeznawanie sytuacji malzenstwa
zagrozonego rozpadem i przez to duszpasterstwo mogtoby by¢ bardziej efek-
tywne w zakresie zindywidualizowania pomocy matzonkom przezywajacym
kryzys. Aby dziataniom specjalistow nada¢ wilasciwy i1 pogiebiony kontekst,
wychodzacy poza ptaszczyzng doczesna, nalezy wezesniej zadbac o ich rze-
telng formacje religijna, a takze wiedz¢ z zakresu teologii matzenstwa i na-
uki Kosciola o malzenstwie katolickim. W ramach tej formacji nalezatoby
przypominaé, ze pomoc niesiona przez specjalistow jest zaszczytnym postan-
nictwem. Stuzy ona szlachetnemu celowi, jakim jest dobro malzenstwa, beda-
ce fundamentem spoteczenstwa i skarbem Kosciota. Fachowos$¢ specjalistow
polaczona z osobistym $wiadectwem ich zycia, uczyni duszpasterstwo mat-
zenstw bardziej kompetentnym. Trwato$¢ jednosci matzenskiej jest przeciez
realizacja zamyshu Bozego wobec tej wspdlnoty.

Przedstawione powyzej zadania duszpasterstwa rodzin na rzecz zacho-
wania trwato$ci zwiazkow matzenskich, sa zgodne z postulatem integracji
i wspolpracy w postudze pastoralnej. Racja takiej wspotpracy wynika z fak-
tu, ze rzeczywisto$¢ matzenstwa i rodziny jest zlozona, dlatego dziatanie na
rzecz malzenstwa i rodziny powinno by¢ wieloaspektowe. Nie moze ono by¢
przypisane tylko jednemu wykonawcy, lecz powinno by¢ troska obowiazu-
jaca wszystkich ludzi (por. KDK 52). Nie umniejsza to roli i znaczenia tych,
ktérzy z racji swego powotania, w sposob szczegodlny odpowiedzialni sa za
duszpasterstwo rodzin. Dotyczy to zwtaszcza kaptandéw, bedacych ze swej na-
tury duszpasterzami matzenstw i rodzin®®. Maja oni specyficzna rolg, ktora
wynika z faktu, ze ich zadaniem jest gloszenie Bozej prawdy, aby w ten spo-
sob pomodc Ludowi Bozemu w wyrobieniu sobie zmystu wiary (por. FC 73).
To stawia przed nimi wymaganie posiadania wlasciwej wizji matzenstwa
i dziatalnoéci pastoralnej, dzigki ktérym beda zachgcali oni do wspotpracy,
koordynowali i pomagali w programowaniu duszpasterstwa rodzin. Jest to za-
razem dla nich zachgta do specjalistycznego przygotowania, aby efektywniej
spetniac postugg im powierzona.

W duszpasterstwie rodzin nie mozna pomina¢ roli samych matzenstw i ro-
dzin, ktérych §wiadectwo zycia ubogaca postuge pastoralng. Dzigki temu staje

57 J. Buxakowski, Wprowadzenie do teologii duszpasterstwa rodzin, Pelplin 1999,
s. 105.
8 Tamze, s. 174.
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si¢ ona bardziej przekonujaca i skuteczna. Udziat ludzi §wieckich w duszpa-
sterstwie rodzin jest istotny, poniewaz opiera si¢ na zasadzie ich kompetent-
nego dziatania.

Celem integracji i wspolpracy w duszpasterstwie rodzin jest zabezpieczenie
si¢ przed dziataniami wyizolowanymi. Oddzielenie postugi matzenstwom na
niezalezne od siebie dziatania, spowodowaloby jej nieskuteczno$¢™. Stad tez,
w poszczegdlnych dziataniach pastoralnych, nalezy uwzgledniaé¢ calosciowa
wizjg, co sprzyja wspotdziataniu i wspotpracy. Takiej wspdtpracy domaga si¢
natura malzenstwa i rodziny oraz jej postannictwo w Kosciele i $wiecie.

Istotnym obecnie zadaniem dziatalno$ci pastoralnej, wobec duzej selek-
tywnosci w podej$ciu do wymogu nierozerwalnosci malzenstwa, jest ksztal-
towanie w matzonkach poczucia odpowiedzialnosci za nierozerwalnosé
zwiazku matzenskiego. Pomoca w tym moga by¢ dziatania majace podstawe
we wspotpracy specjalistow, ktore pozwola matzonkom dostrzec ztozono$¢
przyczyn, sktadajacych si¢ na zaistniate trudno$ci matzenskie. Poznanie tych
przyczyn oraz pogiebiona refleksja nad nimi, pomoze matzonkom przeta-
macé postawy egoistyczne, prowadzace zazwyczaj do decyzji zerwania zwiaz-
ku matzenskiego. Dziatania, o ktorych mowa powyzej, powinny by¢ podjgte
przez parafialne poradnie rodzinne, w przypadku wigkszych parafii, do kto-
rych zaliczaja si¢ parafie miejskie lub przez poradnie dekanalne, w przypad-
ku parafii mniejszych, jakimi sg parafie wiejskie.

4. Pomoc udzielana malzonkom zagrozonym rozpadem jednosci
malzenskiej

Zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych zachowanie nierozerwalnosci matzen-
stwa jest trudne. Stad postulat, aby duszpasterstwo rodzin podjgto specyficz-
ne dziatania, wspomagajace malzonkow w zachowaniu trwatos$ci matzenstwa.
Wydaje sig, ze w coraz szerzej wystepujacym obecnie zjawisku rozpadania si¢
malzenstw, dziatania takie powinny by¢ podejmowane na coraz szersza skalg
i powinny sta¢ si¢ waznym elementem postugi pastoralnej Kosciota na rzecz
jednosci malzenskiej.

Duszpasterstwo rodzin powinno stara¢ si¢ sprosta¢ wymaganiom chwili
obecnej i udziela¢ malzonkom adekwatnej pomocy w dziedzinie zachowania
nierozerwalnego charakteru ich zwiazku. Pomoc ta moglaby przyja¢ postaé
dziatan uwarunkowanych rodzajem danej sytuacji. Chodzi o zwrdcenie uwa-

% J. Wilk, Duszpasterstwo rodzin: zasady praktycznego dziatania, RTK 1986,
z. 6,s.107.
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gi na te kategorie ludzi, ktorzy w wigkszym stopniu potrzebuja opieki, aby
przezwyciezy¢ przeszkody natury obiektywnej, niezalezne od ludzkiej woli,
a takze subiektywnej, ktore wynikaja z braku dobrej woli matzonkow i z bra-
ku poczucia odpowiedzialno$ci (por. FC 77).

Szczegdlne] pomocy duszpasterskiej w dziedzinie zachowania niero-
zerwalnoSci malzenskiej potrzebuja malzenstwa, ktore wyemigrowaty
z rodzinnego kraju. Najczgstszym zjawiskiem jest emigracja jednego ze
wspotmatzonkow, meza lub zony. Rzadziej wystgpuja przypadki emigracji
catych rodzin. Przyczyna tego stanu jest bezrobocie lub niedostateczne wyna-
grodzenie za wykonywana pracg, ktore uniemozliwia prawidtowe spetnianie
funkcji przynaleznych matzenstwu. Taka rozlaka jest powaznym zagrozeniem
dla jedno$ci matzenskiej zwlaszcza, kiedy ma charakter dlugotrwaty. Ostabia
wigzi matzenskie i rodzinne, a nawet moze prowadzi¢ do catkowitego ich za-
niku i rozpadu matzenstwa. Wielu duszpasterzy podejmuje ciekawe i owoc-
ne inicjatywy podtrzymywania kontaktu z malzonkami przebywajacymi za
granica. Stwarza to poczucie wigzi z rodzing w kraju i wspolnotg parafial-
na, ktéra pamigta o swoim cztonku przebywajacym poza rodzina i ojczyzna.
Duszpasterstwo rodzin powinno takze podejmowac starania, aby instytucje
panstwowe podjely starania o poprawe ekonomicznej sytuacji matzenstw.
Starania duszpasterskie powinny polega¢ gldwnie na nieustannych apelach
do sumienia publicznego i odpowiednich wladz spotecznych, politycznych
i gospodarczych, aby kazdy pracownik mogt znalez¢ pracg w Polsce i byt za
nig godziwie i sprawiedliwie wynagradzany. W ten sposob powinno dojs¢ jak
najszybciej do potaczenia matzonkéw rozdzielonych przez okolicznos$ci ze-
wngetrzne. Duszpasterstwo rodzin w takich sytuacjach powinno koncentrowac
si¢ na zapewnieniu postugi pastoralnej rozdzielonym matzonkom, naleznej im
w ich wlasnym obrzadku i jezyku.

Inng kategoria matzenstw, wobec ktorych duszpasterstwo rodzin powinno
podja¢ dziatania majace na celu zachowanie nierozerwalnego charakteru ich
zwiazku, sa matzentwa podzielone ideologicznie. Wyznawanie odmiennego
systemu warto$ci 1 wierzen jest czynnikiem znacznie utrudniajacym tworze-
nie jedno$ci matzenskiej. Dotyczy to zwlaszcza ideologii przeciwnych wie-
rze katolickiej. W takich przypadkach dobrze byloby, aby postuga pasterska
koncentrowata si¢ na matzonku wierzacym®. Taka postuga moze polega¢ na
umacnianiu wiary i podtrzymywaniu zycia chrzescijanskiego matzonka wie-

¢ Zasadniczym punktem odniesienia w takiej postudze jest katolickie matzen-
stwo (por. K. Wojaczek, Koncepcja duszpasterstwa rodzin w Familiaris consortio, w:
Matzenstwo i rodzina w $wietle nauki Ko$ciota i wspotczesnej teologii, red. A. L.
Szafranski, Lublin 1985, s. 276-282).
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rzacego. Ma to pomdéc mu w zachowaniu nierozerwalnosci jego zwiazku
malzenskiego.

Swoistym rodzajem matzenstw wymagajacych specjalnej troski duszpa-
sterskiej na rzecz ochrony nierozerwalnosci, sa malzenstwa mieszane. Stawia
to przed duszpasterstwem rodzin okreslone wymagania. Duszpasterstwo ta-
kich rodzin powinno skupi¢ si¢ na pomocy udzielanej stronie katolickiej, aby
mogta ona wypelia¢ zobowiazania wynikajace z wiary®. Duszpasterstwo
to powinno popiera¢ ksztattowanie odpowiednich relacji pomigdzy mgzem
i zona, w duchu poszanowania wolnosci religijnej. Nie moze by¢ ona narusza-
na przez naciski zmierzajace do zmiany przekonan religijnych wspétmatzon-
ka lub stawianie przeszkod wypetnianiu praktyk religijnych (por. FC 78).

Szczegoblnie trudnym wyzwaniem dla duszpasterstwa rodzin sa ci mal-
zonkowie, ktorzy si¢ rozeszli i zyja w separacji, jednak nie zawarli nowe-
go zwiazku matzenskiego (por. FC 83). Przyczyny takiego stanu moga by¢
rézne. Najbardziej dotkliwa kwestia jest brak dobrej woli u matzonkéw, co
do mozliwosci podjgcia staran majacych na celu wyeliminowanie przyczyn
utrudniajacych, badZ uniemozliwiajacych wzajemne zrozumienie. Moze si¢
tez zdarzy¢, ze przyczyna separacji jest niedostateczny poziom dojrzatosci
osobowej, ktory z czasem ujawnia si¢ coraz bardziej. Najczesciej jest on na-
stgpstwem niewiedzy o ksztaltowaniu si¢ wzajemnych relacji migdzy ludzmi
lub braku prawidtowych wzorcéw zachowan. Staje sig to zasadnicza przyczy-
na nieumiejgtnosci otwarcia si¢ na wspdtmalzonka, co moze doprowadzi¢ do
rozpadu waznie zawartego malzenstwa.

Taki stan rzeczy oraz trudnosci psychiczne, jakich doswiadczaja wowczas
matzonkowie okresla dziatania pastoralne, ktore powinny zmierza¢ do zmini-
malizowania konsekwencji takiej sytuacji, a w szczegdlno$ci mie¢ na uwadze
zachowanie nierozerwalno$ci zwiazku matzenskiego. Rozwiazaniem, jakie
proponuje Kosciol jest stan separacji, ale bez prawnych nastgpstw. Stan taki
ma na celu podjecie w przysztosei staran, ktore umozliwityby powrot do pet-
nej jednosci matzenskiej. Separacja jest srodkiem ostatecznym i stosowanym
woweczas, gdy zostaty juz wykorzystane wszystkie inne dostepne srodki, kto-
rymi poshuzono sig, aby doprowadzi¢ do pojednania matzonkow. Jesli jednak,
pomimo podejmowanych staran doszto juz do separacji, to duszpasterstwo ro-
dzin powinno wspomagac takich malzonkow, okazujac im szacunek, solidar-
nos¢, zrozumienie i konkretng pomoc, tak, aby mogli oni dochowa¢ wiernosci
takze w tej trudnej sytuacji, w ktorej si¢ znalezli (por. FC 83).

1 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o matzenstwach mieszanych Matrimoni
sacramentum, w: Posoborowe dokumenty Ko$ciota Katolickiego o malzenstwie i ro-
dzinie, dz. cyt., s. 15-20.
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Jesli oboje matzonkowie maja §wiadomos$¢ nierozerwalno$ci waznie zawar-
tego malzenstwa, to nalezy w duszpasterstwie rodzin podejmowac wszelkie
starania, by wspiera¢ ich w spelnianiu obowiazkéw wynikajacych z wyzna-
wanej wiary. Ponadto postuga pastoralna powinna pomaga¢ w podtrzymywa-
niu statej gotowosci do ewentualnego podjecia na nowo zycia matzenskiego.
Umocnieniem w takiej postawie moze by¢ nieustanna zachgta do korzystania
z postugi sakramentalnej w zakresie sakramentu pokuty i pojednania oraz sa-
kramentu Eucharystii. Sakramenty te daja szczegodlna moc do konsekwentne-
go trwania w wierno$ci matzenskiej. Taki sposob przezywania separacji moze
sta¢ si¢ $wiadectwem dla innyh matzonkéw, doswiadczajacych podobnych
trudnosci, w zachowaniu nierozerwalnego charakteru ich zwiazku.

Najbardziej dotkliwa i skomplikowana zarazem sytuacja dla duszpaster-
stwa rodzin, w zakresie zachowania nierozerwalnego charakteru matzenstwa,
jest stan, w ktérym katoliccy matzonkowie si¢ rozeszli i nie Zyja w separa-
cji, lecz zawarli ponowny zwiazek oparty wytacznie na kontrakcie cywilnym.
Sytuacja taka staje si¢ coraz bardziej powszechna. W spoteczenstwie polskim
wzrasta stopniowo tolerancja dla 0sob rozwiedzionych i zyjacych w nowych,
niesakramentalnych zwiazkach matzenskich. Wedtug sondazu CBOS z 2000
roku, az 84,5% badanych dorostych Polakow uwazalo, ze w zwiazek dwojga
wolnych, dorostych ludzi, ktorzy Zyja z soba bez slubu koscielnego, nie nale-
zy ingerowacé, poniewaz jest to ich prywatna sprawa‘.

W $wietle nauczania Kosciota, duszpasterstwo rodzin w takich okolicz-
nosciach nie moze pozosta¢ obojgtne wobec matzenstw niesakramentalnych,
lecz powinno podja¢ odpowiednie dziatania®. Wynika to z faktu, ze Kosciot
zostal ustanowiony po to, aby doprowadzi¢ ludzi do zbawienia. Tym bardziej
wige, nie moze pozostawi¢ swojemu losowi tych ochrzczonych, ktérzy juz
polaczeni sakramentalng wigzia malzenska, rozeszli si¢ i zawarli ponowne
malzenstwo cywilne. Nalezy podejmowac wszelkie wysitki, aby odda¢ do
dyspozycji takim malzonkom, posiadane przez Kosciodt srodki zbawienia, na
tyle, na ile jest to mozliwe. Dlatego duszpasterstwo rodzin powinno w takich
okolicznos$ciach wlasciwie rozezna¢ sytuacjg. Istnieje przeciez wyrazna roz-
nica pomigdzy tymi, ktorzy szczerze usitowali ocali¢ pierwsze matzenstwo
i zostali catkiem niesprawiedliwie porzuceni, a tymi, ktorzy z wlasnej woli
zniszczyli matzenstwo waznie zawarte (por. FC 84).

¢ CBOS, Aktualne problemy i wydarzenia, Warszawa 2000, s. 20.

® Papieska Rada ds. Rodziny, Duszpasterstwo 0sob rozwiedzionych zZyjgcych
w nowych zwiqzkach, w: Posoborowe dokumenty Kosciota Katolickiego o matzenstwie
irodzinie, dz. cyt., s. 433-438.
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Sa takze sytuacje, w ktorych ponowne malzenstwo zawierane jest ze wzgle-
du na wychowanie potomstwa. Wobec takich malzonkéw duszpasterstwo ro-
dzin powinno podja¢ dziatania majace na celu zapewnienie ich o milosci, aby
nie czuli si¢ odlaczeni od Kosciota. Chodzi zwtaszcza o podkre§lenie mozli-
wosci dalszego uczestnictwa przez nich w zyciu Kosciota, gdyz sa ochrzcze-
ni. Uczestnictwo takie ma polega¢ na stuchaniu Stowa Bozego, wytrwalej
modlitwie, podejmowaniu czynow pokutnych, pomnazaniu dziet mitosci
i inicjatyw na rzecz sprawiedliwosci oraz uczestnictwie we Mszy $w. Ma to
pomoc w wypraszaniu sobie u Boga potrzebnych task®. Nalezy przy tym jed-
nak pamigta¢, ze matzonkowie rozwiedzeni, ktorzy zawarli ponowny zwia-
zek malzenski, nie moga by¢ dopuszczani do Komunii $w., poniewaz ich stan
i sposéb zycia zaprzecza obiektywnie tej wigzi mitosci, jaka istnieje pomig-
dzy Chrystusem i Ko$ciotem, a ktora wyraza i urzeczywistnia Eucharystia®.
Dopuszczenie ich w takim stanie do Komunii $wigtej wprowadzitoby pozo-
statych wiernych w blad, co do nauki Kosciota o nierozerwalno$ci matzen-
stwa®®. Wazne jest tez podejmowanie przez takich matzonkéw wychowania
swoich dzieci w wierze chrzescijanskie;j.

Duszpasterstwo rodzin powinno spieszy¢ z pomoca matzonkom, ktorzy za-
warli ponownie cywilny zwiazek malzenski, poprzez ofiarowana im modlitwe,
mitosierdzie, dodawanie im odwagi w przezywaniu przez nich codziennych
sytuacji, a zwlaszcza podtrzymywaniu w nich wiary i nadziei®’. Racja takiego
postgpowania jest tez ufno$¢ w to, ze moga oni otrzymac od Boga taskg na-

% S. Plawecki, Rozwiedzeni zyjacy w powtornych zwiazkach jako problem mo-
ralno-duszpasterski, w: Nadzieje 1 zagrozenia wspotczesnej rodziny, red. W. Kawecki,
Krakow 1995, s. 129-131.

% Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupéw Kosciota Katolickiego na temat
przyjmowania Komunii $wigtej przez wiernych rozwiedzionych zyjacych w nowych
zwiazkach, w: Posoborowe dokumenty Kosciota Katolickiego o malzenstwie i rodzi-
nie, dz. cyt., s. 109-115.

% Dopuszczenie do Komunii $wietej jest mozliwe tylko w przypadku, gdy matzon-
kowie tacy, zalujac, ze naruszyli znak Przymierza i wiernosci Chrystusowi sa szczerze
gotowi na taka forme zycia, ktora nie stoi w sprzecznosci z nierozerwalnoscia matzen-
twa. Oznacza to petna wstrzemigzliwo$¢, czyli powstrzymywanie si¢ od aktow przy-
stugujacych jedynie matzonkom, oraz otrzymanie pojednania w sakramencie pokuty
(por. FC 84).

¢ 'W. Miziotek, Duszpasterstwo matzenstw niesakramentalnych, w: Komisja
Episkopatu Polski, Program duszpasterski na rok 1993/94. Ewangelizacja wspol-
noty matzenskiej i rodzinnej, red. A. Szczotok, A. Liskowacka, Katowice 1993,
s. 521-540.
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wrocenia i zbawienia, jezeli wytrwaja w modlitwie, pokucie i mitosci, nawet
jesli odeszli od przykazania Panskiego i faktycznie zyja w grzechu. Ogromna
rolg, w tak rozumianym duszpasterstwie malzenstw niesakramentalnych, zy-
jacych w powtornych zwiazkach, powinni odegra¢ duszpasterze rodzin®.

Przeprowadzone analizy pokazuja, Ze istotnym przymiotem jednosci mat-
zenskiej jest nierozerwalno$¢. Podstawa nierozerwalnosci matzenstwa jest
dobro matzonkoéw i spoteczenstwa. Nierozerwalno$¢ zwiazku malzenskiego
zapewnia trwatos¢ jedno$ci matzenskiej, a tym samym przyczynia si¢ do tadu
spotecznego. Wazno$¢ nierozerwalno$ci matzenstwa wzmacnia odwotanie si¢
do niej Chrystusa, w wypowiedziach o matzenstwie, ktory podkreslit koniecz-
nos¢ jej istnienia. Rozwod jest zatem niezgodny z zamystem Bozym wobec
malzenstwa, poniewaz niszczy jedno$¢ malzenska. Nierozerwalno$¢ malzen-
stwa jest wigc norma, od ktorej nie moze by¢ wyjatku. W swietle badan socjo-
logicznych, pokazujacych nasilajacy si¢ trend rozwodowy matzenstw wynika,
ze realizacja nierozerwalnego charakteru jednosci malzenskiej odbiega od
wskazan nauczania Ko$ciota, co §wiadczy o zmniejszajacej si¢ odpowiedzial-
no$ci matzonkdéw za nierozerwalnos$¢ ich zwiazku. Zjawisko to nasilito si¢
w Polsce, zwlaszcza w ostatnich latach. Wskazuje to takze na niski poziom
akceptacji przez matzonkéw normy nierozerwalno$ci matzenskiej. Trend pro-
rozwodowy wzmacnia nasilajaca si¢ laicyzacja, eliminujaca religijny wymiar
matzenstwa i nadprzyrodzona inspiracjg¢ nierozerwalnos$ci tego zwiazku, co
jeszcze bardziej ostabia w malzonkach odpowiedzialnosc¢ za trwatos¢ jednosci
malzenskiej. Matzenstwo przestaje by¢ traktowane jako umowa na cate zycie,
a zaczyna by¢ uznawane jako zwiazek, ktory mozna rozwiagza¢ w okoliczno-
$ciach utrudniajacych zaspokajanie wasnych potrzeb. Swiadczy to o rozsze-
rzaniu si¢ mentalnosci konsumpcyjnej takze na malzenstwo. Potwierdzeniem
jest przychylne nastawienie, duzej czg$ci respondetnow, do mozliwosci uzy-
skania rozwodu, mimo wskazania przez nich okolicznos$ci go warunkujacych.
Tendencja prorozwodowa wskazuje na coraz wigksza indywidualizacje za-
sad moralno$ci i wybidrczo$¢ w przyjmowaniu nauczania Ko$ciota o niero-
zerwalno$ci malzenskiej. Zanika u wiernych zdolnos$¢ dostrzegania istotnych
elementow moralnosci matzenskiej.

Wobec tej sytuacji potrzebne jest wzmacnianie przez duszpasterstwo rodzin
nierozerwalno$ci matzenskiej. Wazna jest w tym procesie specjalizacja pomo-
cy udzielanej matzenstwom zagrozonym rozpadem. Specjalizacja ta, wynika-
jaca ze ztozono$ci i wielo$ci przyczyn prowadzacych do rozwodu, pozwoli
matzonkom uwazniej przyjrze¢ si¢ powstaltym problemom. Kazde malzen-

% T. Wielebski, Duszpasterstwo malzenstw niesakramentalnych, w: Duszpasterstwo
specjalne, red. R. Kaminski, B. Drozdz, Lublin 1998, s. 308.



WYZWANIA DUSZPASTERSTWA RODZIN WOBEC
[23] ROZPADU MALZENSTW W POLSCE 269

stwo, przezywajace trudno$ci w zachowaniu trwatosci ich zwiazku, powin-
no by¢ traktowane indywidualnie i adekwatnie do zaistnialych okolicznos$ci.
Aby tak sig stato, potrzebna jest $cislejsza koordynacja dzialan réznych spe-
cjalistow w duszpasterstwie rodzin. Ich wspolpraca ma by¢ osadzona w zbaw-
czym kontek$cie matzenstwa. Duszpasterstwo rodzin, w ramach wzmacniania
nierozerwalno$ci matzenskiej, powinno podjaé takze dziatania uwzgledniaja-
ce szczegolne trudne sytuacje, w ktorych znalazly si¢ matzenstwa. Dotyczy
to malzenstw zmuszonych do emigracji z rodzinnego kraju, czy podzielonych
ideologicznie. Najtrudniejsza kategoria matzenstw dla duszpasterstwa rodzin,
w zakresie skutecznosci zmierzajacych do ochrony nierozerwalnego charak-
teru jedno$ci malzenskiej, sa te, ktorych matzonkowie zyja w separacji lub
zawarli nowy zwiazek cywilny. Nalezy przypomina¢ takim matzonkom o od-
powiedzialno$ci za zaistnialy stan i uswiadamiaé im, ze nie zostali oni wy-
faczeni z Kosciota, chociaz z racji istniejacych przeszkdd, nie moga w petni
korzysta¢ z task sakramentalnych.

Fr Jerzy Kulaczkowski: Divorce and family pastoral care

Marriage is a relationship covenant-like, which is a voluntary agreement
of two parties, whose contracting motive is love consisting in complete and
mutual dedication. Privileges and obligations result from marital covenant.
Inseparability, whose basis is the good of spouses and society, is an important
characteristic of marital unity. Marital inseparability ensures stability of marital
unity, and through this, of social order. Divorce is contrary to God's plan
with regard to marriage, because it destroys marital unity. Difficulties with the
realization of the postulate of inseparability of marital unity are evident. Pro-
divorce trend is reinforced by increasing secularization eliminating religious
dimension of marriage and preternatural inspiration of this inseparability.
Marriage is no longer treated as a contract for the entire life but regarded as a
relationship which might be dissolved when circumstances make the fulfillment
of one's needs difficult. Thus, it is necessary for the family pastoral care to
reinforce inseparability of marriage through specialization and coordination
resulting from complexity and multiplicity of reasons leading to a divorce.
Assistance for marriages threatened with disintegration is also very important.
It is necessary to support marriages in especially difficult situations, like those
forced to emigrate, ideologically divided and living in separation or new civil
relationships, in order to reinforce marital inseparability.



