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RODZINA I LIBERALIZM

Czym jest rodzina? Gdyby to pytanie zadano przed stu laty, z pewnoS$cia
spotkano by si¢ ze zdziwieniem. Obecnie jednak ten, zdawatoby si¢ oczywi-
sty termin stal si¢ niejednoznaczny. Na przyktad niemieckie prawo definiu-
je rodzing jako dowolny zwiazek ludzi posiadajacych dzieci. Logiczne zatem
jest, ze w tej ,,definicji” mozna zmiesci¢ wszystko — od poligamicznych ko-
mun do zarejestrowanych zwiazkdéw partnerskich.

Jak doszto do takiego przesunigcia i zmiany znaczenia tego pojgcia?
Do zrozumienia tego potrzebna jest znajomo$¢ wydarzen historycznych.
Monogamiczna rodzina z ojcem, matka i dzie¢mi, wsparta przepisami praw-
nymi, zgodnie z ktérymi odejscie do innego partnera czy partnerki w celach
seksualnych staje si¢ moralnym i spotecznym faux pais jest owocem cywili-
zacji chrzescijanskiej.

Inne kultury, odwotujace si¢ do religii niechrzescijanskich, znaty oczywi-
$cie oprocz poligamicznej i monogamiczng formg rodziny, jednak nie istnia-
ly wtedy zadne prawne ani moralne sankcje za jej niszczenie. Niewierno$é¢
malzenska czy rozwod uwazane byly za normalne i naturalne zjawisko, a je-
$li juz stosowane byly w tym przypadku kary, to dotyczyly jedynie kobiet, ni-
gdy mezezyzn.

Jezus Chrystus podnidst matzenstwo do rangi §wigtego zwiazku i tym sa-
mym zapewnil rodzinie stabilno$¢. Kobieta w $redniowieczu miata pewnos¢,
ze maz nie moze jej wyrzuci¢ z domu na ulicg, jak to byto na przyktad w cza-
sach antycznych, lub sprzeda¢ do niewoli, jak to miato miejsce w starozytnym
Egipcie. Papieze rzucali klatwy na krolow, ktorzy wypedzali swoje zony, a na
ich miejsce przyjmowali kochanki'. Maz miat obowiazek utrzymywac zong
i dzieci finansowo oraz zapewni¢ im optymalne warunki do zycia.

! Mikotaj I w IX wieku wobec frankofonskiego Lotara IT, Innocenty IIT w XIIT wie-
ku wobec francuskiego Filipa II.
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Niezwykle waznym elementem bylo tez wychowanie dzieci w duchu
chrzescijanskim. Ich prawo do zycia, opieki oraz moralnego i duchowego
wzrostu w rodzinie monogamicznej gwarantowane byto przez swieckie i ko-
Scielne prawo. Znikneta antyczna samowola tzw. pater familias, ktory we-
dhug prawa decydowat o zyciu lub $mierci swoich narodzonych potomkow.
Chrzescijanski Codex Theodosianus z IV wieku stanowit, Zze za usmiercenie
narodzonego badz nienarodzonego dziecka obowiazywata taka kara, jak za
morderstwo.

Istotne zmiany w tym modelu rodziny nastapily pod wplywem renesansu.
Brazylijski mysliciel, socjolog i zatozyciel katolickiego ruchu konserwatyw-
nego ,,Tradycja, rodzina, wtasno§¢”, Plinio Correa de Oliveira, za przelomo-
wy uwaza XIV wiek. Renesans nie oznaczat wedlug niego jedynie powrotu
antyku, ale wraz z nim oznaczat takze powr6t legalnosci grzechu przeciwko
szostemu i1 dziewiatemu przykazaniu, poniewaz antyk nie uznawat seksualne-
go promiskuityzmu i niewiernosci malzenskiej za przewinienie, a co najwy-
zej za tzw. ,,dzentelmenskie” wykroczenie.

Otworzyto to nowe mozliwosci seksualnym maniakom i osobom niemoral-
nym, ktore od tej pory nie przestawaly dazy¢ do tego, by nie byly uwazane za
grzesznikow, a ich grzechy za co$ obiektywnie ztego.

Pierwszym krokiem w tym kierunku byta protestancka reformacja. Luter
i Kalwin, chociaz bronili nierozerwalno$ci matzenstwa i potwierdzali grzesz-
no$¢ pozamalzenskiego wspolzycia seksualnego, odmowili uznania mal-
zenstwa za §wigto$¢. Otworzyli tym wrota réznego rodzaju ,,wyjatkom od
reguty”. Krél Henryk VIII po sporze z papiezem pozwolit sobie, poprzez
swych nadwornych teologéw i kanonistow, zalegalizowaé zarowno rozwod
z Katarzyna Aragonska, jak i kolejne pdzniejsze rozwody. Luter natomiast,
pozwolil swojemu protektorowi, elektorowi Filipowi Heskiemu, w ramach
wyjatku na dwie zony.

Definitywny przetom przyniosto o$wiecenie. Juz Thomas Hobbes w swym
utworze ,,Leviathan” w XVII wieku odrzucit hierarchiczny model rodziny,
spoczywajacy na autorytecie ojca i méwit o modelu demokratycznym, kto-
ry odpowiadat jego wizji nowego, demokratycznego panstwa. Ojciec i matka
wedtug Hobbesa nie mieli zadnego nadprzyrodzonego autorytetu poza tym,
ktory dzieci dobrowolnie uznawaty.

Dalej w swym ,,demokratyzmie” podazat J. J. Rousseau, ktory za ideat
uwazal tzw. wolna mito$¢, czyli niezobowiazujacy seksualny promiskuityzm.
Demokracja wraz ze swymi zasadami wolnych wyboréw ma decydowaé row-
niez w rodzinie. Kiedy ktéoremus z partnerow w zwiazku przestanie si¢ po-
doba¢ i znajdzie sobie kogo$ innego, niech ma mozliwo$¢ odejs$¢, rowniez
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w przypadku, gdy ma pod opieka i na utrzymaniu dzieci. Niech prawo po-
zwoli mu si¢ ich pozby¢, przekazujac je w opieke panstwowym instytucjom
publicznym, co zreszta sam Rousseau zrobil, oddajac swoje wlasne dzieci do
sierocinca, aby mu ,,nie przeszkadzaty w pracy”.

Oswiecenie wytworzyto zdecydowanie zgubny typ demokracji, w ktorym
nie chodzito jedynie o system polityczny, o technikg utrzymania wtadzy, jak
w atenskim polis w starozytnosci, ale o ideologig, ktora stopniowo likwido-
wata jakiekolwiek autorytety, wlacznie z autorytetem ojca i matki w rodzinie
— autorytetem, ktory byt nierozerwalnie zwiazany z obowiazkami i odpo-
wiedzialnos$cia za wspolmatzonka i dzieci. Nowa ideologia data ojcu i matce
mozliwo$¢ wchodzenia w nowe relacje seksualne, rozwodzenia si¢ i bezkar-
nego opuszczania dzieci, ktore mogly w rewanzu wzgardzi¢ autorytetem ro-
dzicow i pozby¢ si¢ ich zwierzchnosci.

Wszystko to nie dzialo si¢ od razu, lecz stopniowo. Panstwa oswieceniowe
w XVIII w. najwczesniej ,,redefiniowaty” prawo matzenskie. Jak dotad mal-
zenstwo bylo sankcjonowane wysokim autorytetem Boga, to w czasie oswie-
cenia weszta definicja J.J. Rousseau ,,umowy dwojga ludzi”, przy czym dla
Boga i Jego przykazan nie bylo w niej miejsca. W Czechach po raz pierwszy
kodeks malzenski wprowadzit cesarz Jozef I w 1783 roku. Ten dokument
prawny, z wyjatkiem drobnych szczegotow, akceptowat jeszcze katolicki wy-
mog nierozerwalnosci matzenstwa, niemniej brakowato w nim opieki auto-
rytetu Bozego. Dlatego tez wprowadzenie zgody na rozwod wydawato si¢
jedynie kwestig czasu, a doszto do niego w 1868 r. W podobny sposob kwestia
ta w XVIII i XIX wieku wygladata w wigkszos$ci krajow europejskich.

W czasie Wielkiej Rewolucji Francuskiej w 1793 roku jakobini wprowa-
dzili w miejsce religii katolickiej ateistyczny ,,kult rozumu”, a wraz z nim
mozliwo$¢ legalnego przeprowadzenia rozwodu. To doprowadzito do takiego
zepsucia moralnego, ze nawet sam przywoddca jakobindw Robespierre w rok
pbzniej zastapit t¢ ,,pseudoreligi¢” tzw. kultem Najwyzszej Istoty, co przynio-
sto rowniez powrdt starego kodeksu matzenskiego z silnie ograniczona moz-
liwo$cia rozwodow, jednak nadal bez odwotania do autorytetu Boga.

Do oswiecenia i dziedzictwa Wielkiej Rewolucji Francuskiej nawiazywat
w XIX wieku ruch liberalny. Wszgdzie, gdzie do wtadzy dochodzili libera-
towie, stopniowo wprowadzano rozwody i mozliwo$¢ zawierania nowych
matzenstw. Jednocze$nie z tym procesem pojawit si¢ kolejny fenomen — spy-
chanie seksualno$ci i wszystkiego, co ma z nig zwiazek, do sfery prywatnosci.
W spoteczenstwie wiadalo przekonanie, ze publiczne méwienie o intymnym
zwiazku dwojga ludzi, zwtaszcza o ich zyciu seksualnym, jest niewtasciwe.
Ma to zwiazek z liberalnym indywidualizmem, z doktadnym rozdzieleniem
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tego, co publiczne, od tego, co prywatne. Tworzy si¢ tzw. moralno§¢ wikto-
rianska (rzady krolowej Wiktorii w Anglii), ktéra w drugiej polowie XIX w.
opanowala najpierw Anglig, p6zniej juz jednak cata Europg i Ameryke
Potudniowa. Ten kierunek byt jednak w rzeczywistosci fatszywy.

Z jednej strony, za niemoralne uznawato sig, kiedy mtoda dziewczyna po-
kazywata si¢ gdzie§ w ubraniu z krotkim regkawem albo gdy malarz namalo-
wat ja boso z suknig uniesiong do poét tydki, z drugiej za$ strony do kategorii
»przyzwoitosci” w ogole nie zaliczal si¢ kodeks malzenski dopuszczajacy
rozwod, co wykorzystywat prawie kazdy bogaty przedstawiciel burzuazji
w $rednim wieku i cynicznie opuszczat swoja rodzing dla mtodszej i pigkniej-
szej kobiety.

Podobnie purytanska era wiktorianska w ogole nie gorszyta si¢ kochan-
kami zamoznych ludzi, jesli swdj zwiazek umieli wyrafinowanie ukrywac,
ewentualnie sktonna byta ich z troskliwa czuto$cia przedstawi¢ w dzietach
tzw. ,,czerwonej biblioteki”, ukazujac ich przewinienie czasem jako cnotg,
a czasem tylko jako nieprzyzwoitosc.

Zasadnicza rdznica migdzy tzw. moralnoscia wiktorianska i moralnos$cia
starozytnos$ci i Sredniowiecza christianitas tkwi w tym, ze tam, gdzie chrze-
Scijanstwo mowi o grzechu, wiktorianski liberalizm zna jedynie termin ,,nie-
przyzwoito$¢” i to tylko w przypadku zewngtrznych przejawow, w zadnym
razie nie w samym zatozeniu. Tak ocenia te fakty w swej pracy Reinheit und
Jungfraulichkeit, znany niemiecko-amerykanski filozof, tradycyjny katolik,
Dietrich von Hildebrand.

Era wiktorianska nie odrzucala pornografii i wszelkiego rodzaju obsce-
nicznos$ci, dlatego ze byly grzeszne, czyli obiektywnie zle, urazajace Boga
i szkodliwe dla cztowieka, ale dlatego, Zze nalezato to do intymnej prywat-
nosci cztowieka, ktéra nie ma prawa by¢ przez nikogo i przez nic naruszana,
gdyz gwarantuje to nieomylny dogmat o ludzkiej wolnosci i niezaleznosci.
Kto za$ probowat go ztamaé, nazywany byl ,,nieprzyzwoitym”. Przy tym ter-
min ,,przyzwoito$¢” nie oznaczat jedynie powstrzymania si¢ od publicznych
wypowiedzi o ludzkiej seksualno$ci, ale rowniez milczenie na temat tego, ze
pozamalzenskie zwiazki sa moralnie niedozwolone.

Liberalna moralno$¢ wiktorianska prezentowata w kwestii seksu i mal-
zenstwa z jednej strony postaweg purytanska, z drugiej za$ strony uwazata za
normalne i naturalne, gdy pod ta przykrywka dochodzito do promiskuityzmu
i niszczenia rodziny. Zgodnie z nauka katolicka jest odwrotnie, grzech prze-
ciwko szostemu i dziewiatemu przykazaniu zawsze bedzie grzechem, bez
wzgledu na to, czy jest jawny czy ukryty. Wedlug wiktorianskich zasad ,,do-
brego wychowania” wystepek pojawiat si¢ jedynie wtedy, gdy cudzotoznik
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zachowat sig ,,niedyskretnie”. Jeszcze wigkszego towarzyskiego faux pais do-

puszczat sig ten, kto taki czyn publicznie ocenial i 0 nim mowit.

Moralnos¢ katolicka wielokrotnie byta stawiana pod pregierzem ze wzgle-
dunarzekoma ,,ekstrawagancj¢” i niestosowne tabu w kwestiach seksualnych,
tyle Zze to, co bywa prezentowane jako stanowisko Kosciota katolickiego,
w rzeczywistosci jest czgsto przejawem wiktorianskiego purytanizmu, w zad-
nym razie nie katolicyzmu. W historii Ko$ciota katolickiego nigdy nie istniat
okres, kiedy byto zakazane méwienie o intymnych sprawach cztowieka, za-
ktadajac, Zze miato to miejsce w odpowiednim czasie, we wlasciwy sposob
i przede wszystkim z jasnym podkresleniem, ze seks pozamalzenski jest grze-
chem. Cho¢ owszem, wstrzemigzliwo$¢ seksualna dla Krolestwa Bozego za-
wsze byla pojmowana za wyzsza wartos¢ i lepszy wybor, poniewaz taka byta
tez postawa Jezusa Chrystusa. Dlatego tez tego typu postawe mozna odnalezé
przede wszystkim u starozytnych Ojcow Kosciota, ktorzy jako biskupi i mni-
si zyli w celibacie. Od nich moze pochodzi¢ pewnego rodzaju pogarda dla
seksualnosci i ostrzezenie przed nia (Sw. Bazyli, sw. Grzegorz Wielki, czg-
sciowo 1 $w. Augustyn). Jednak na podstawie tego przeciwnicy wiary katolic-
kiej oskarzaja Kosciot o nieprzyjazny stosunek do ludzkiej ptciowosci. Trzeba
temu zaprzeczy¢ gdyz:

a. osoby, ktore tego typu sady glosily, pieczotowicie dbaty o to, aby swo-
ich §lubow czystoSci nie ztamac, dlatego w celu obrony tych niezwy-
ktych wartosci mieli prawo i najostrzejsze wypowiedzi, tak obco brzmiace
w uszach tych, ktorzy zyli w zwiazkach matzenskich;

b. bylo z cala pewnoscia jasne, ze ogdlne potegpienie seksualnosci dotyczy-
lo jedynie tych, ktorzy dobrowolnie zdecydowali si¢ na u§wigcone zycie
w celibacie, w zadnym razie nie tych, ktoérzy zyli w zwiazkach
malzenskich;

c. calkowita pogarda dla seksualnosci nigdy nie byta naukq Kos$ciota, ten je-
dynie wymagat, rOwniez w malzenstwie, ostroznego jej uzywania i ustalat
odnosnie do tego obowiazujace prawa, ktorych ztamanie réwnato si¢ po-
petnieniu grzechu.

Antykatolicka propaganda cytuje pochodzace ze starozytnosci i $rednio-
wiecznej Christianitas teksty, pisane jedynie przez zyjacych w celibacie dla
zyjacych w celibacie, a milczy na temat dziel pisanych przez ludzi zyjacych
w matzenstwach. Regine Pernoud w swej wyjatkowej ksiazce ,,Kobieta
w czasach katedr” pisze, ze juz od XI wieku, proporcjonalnie z tym, jak rosta
wérod swieckich liczba ludzi wyksztatconych, pojawiaja si¢ dzieta opiewa-
jace zakochanie, kobiece pigkno, malzenska mito§¢ i wiernos¢. Nie dotyczy
to jedynie trubadurskich pie$ni mitosnych, ale réwniez duchowych i moral-
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nych traktatow, pisanych przez zonatych mezczyzn lub zamezne kobiety, jak
np. Maria de Champagne, ale rowniez przez samych zyjacych w celibacie, na
przyktad Wilhelm z Saint-Thierry.

Kto tak kompleksowo przyjrzy si¢ sredniowiecznej Christianitas, z cata
pewnoscia zauwazy, ze w Ko$ciele rownoprawnie wystepowaly dwa przeciw-
ne sobie, ale w rzeczywisto$ci wzajemnie si¢ uzupehniajace poglady — z jedne;j
strony osoby zyjace w celibacie z ich catkowitym odrzuceniem seksualnosci,
z drugiej za$ strony matzenstwo jako $wigtos¢, z rozlegla literatura stawiaca
mito$¢ dwojga ludzi. Koscidt obydwie postawy akceptowat pod warunkiem,
ze przedstawiane podglady byly zgodne z nauka katolicka.

Katolicyzm w przeciwiefistwie do liberalnego wiktorianskiego purytani-
zmu nigdy nie zabranial, w imig¢ falszywie pojgtej ,,przyzwoitosci”, otwartych
wypowiedzi na temat zwiazku kobiety i m¢zczyzny, pod warunkiem jedynie,
ze grzech zawsze byt nazywany grzechem, a cnota cnota. Obszerna literatu-
ra kilku stuleci, ktéra albo w duchu zwiazanej z celibatem ascezy odrzucala
seksualnos¢, jako kuszenie diabta, albo w duchu obrony mitosci i malzenstwa
stawita mitos¢ mezezyzny i kobiety, jest jasnym dowodem na to, ze Kosciot
nie bat si¢ moéwié¢ o ludzkiej ptciowosci bez ogrodek i otwarcie, z jawnym
wskazaniem na grzesznos$¢ niewierno$ci malzenskiej 1 kazdego aktu seksual-
nego poza zwiazkiem malzenskim.

Epoka wiktorianska z jednej strony o tych sprawach otwarcie nie wspo-
minata z powodu zazenowania, z drugiej za$ nie przeszkadzato jej to
w legalizowaniu rozwodow i wydawaniu utworéw literackich otwarcie glo-
ryfikujacych matzenska niewiernos¢, jako rzekomo ,,honorowe” wyijscie (po-
wiesci Galsworthy’a, Maupassanta, dramaty G. B. Shawa).

Wybitny polski etyk, Marek Czachorowski, za prawdziwych ideowych
sprawcow wspotczesnego rozkladu rodziny uwaza S. Freuda, K. Marksa oraz
F. Nietschego. Opinia ta znakomicie koresponduje z wydang niedawno pra-
ca ,,Zaglada Zachodu” P. Buchanana, ktory za sprawcoéw szerzenia zgub-
nej rewolucji kulturalnej w XX wieku, tacznie z rewolucja seksualna, uwaza
A. Gramsci’ego, G. Lukacsa, Szkote Frankfurcka oraz H. Marcusse’a.

U nich wszystkich wida¢ jasna zalezno$¢ od marksizmu. Gramsci i Lukacs
byli zagorzalymi komunistami; zwolennicy Szkoly Frankfurckiej oraz
Marcusse oprocz tego podziwiali Freuda 1 Nietschego.

Freud ze swoja teoria ,,libido” ostro zwracat si¢ przeciwko chrzescijan-
skiej moralnos$ci seksualnej. Przy tym, nawet sobie tego nie uswiadamiajac,
przeciwstawiat si¢ w rzeczywistosci nie moralnosci chrzescijanskiej, ale wik-
torianskiemu purytanizmowi, mylnie przypisujac mu katolicka, a nie oswie-
ceniowa genezg¢. Freud byt §wiadomy tego, ze pod pozorem ,,przyzwoito$ci”
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kwitnie, uwazany za naturalny, panseksualizm. Zadat wigc logiczne pyta-
nie, dlaczego by jego wystapienie miato by¢ uwazane za ,,nieprzyzwoite”.
Proponowat bardzo proste rozwiazanie: seksualno$¢ nalezy catkowicie wy-
zwolié, bowiem to, co jest spotecznie akceptowane w skrytosci, powinno by¢
akceptowane rowniez publicznie. W ten sposob Freud doprowadzit nauke li-
beralizmu w kwestii rodziny do konca. Oswiecenie i Rewolucja Francuska
.demokratyzowaly” hierarchiczna relacj¢ megzczyzny i kobiety w rodzinie
i daly obojgu swobodg seksualna, spychajac ja jednoczesnie do strefy pry-
watnej, Freud natomiast przeniost ja do sfery publicznej. Z cala pewnoscia
uzasadnione jest zatem nazywanie tego wiedenskiego psychiatry ,,sprawca
wspotczesnej rewolucji seksualne;j”.

M. Czachorowski napisal o Freudzie, ze ,,pozbawil rodziny ojcow”.
Dowiddt tego z doktadnoscia i precyzja, przeprowadzajac analizg jego teorii
—tzw. ,.,kompleksu Edypa” oraz ,.buntu Edypa”. Freud ujmuje patriarchat jako
przejaw tyranii m¢zczyzn nad kobietami i dzie¢mi. Patriarchat przeniknat we-
dhug niego nawet do organizacji spoleczenstwa, z jego religijnie motywowa-
nymi zakazami i nakazami, zwlaszcza w dziedzinie seksu. Jest to dowodem
ojcowskiej swawoli i okrucienstwa (ojciec-tyran nie chce, by przyjemnosci,
ktérych sam doznaje, do§wiadczali inni, wlaczajac w to wilasne dzieci) i ha-
muje swobodny rozwoj jednostek i spotecznosci. Walka przeciwko ,,patriar-
chatowi” staje si¢ w ten sposob walka przeciwko kazdej formie autorytetu,
ktora w rodzinie uosabiat wtasnie ojciec. W ten sposob nauke Freuda rozu-
miata mtodziez z czasow rewolucji z 1968 roku, ktora buntowata si¢ prze-
ciwko jakimkolwiek autorytetom. Znaczna inspiracja obok doktryny Freuda
staty si¢ dla niej rowniez koncepcje filozofa egzystencjalnego — J.P. Sartre’a
oraz ideologa rewolucyjnego — H. Marcusse’a. Tradycyjny ojciec miat by¢
w duchu wyobrazen hipisow i studenckich lewicowych spolecznosci zasta-
piony przez blizej niezdefiniowana wspodlnote kobiet i mezczyzn, w ktorej
wszyscy wspolnie staliby si¢ ,,demokratycznymi” nosicielami autorytetu, ta-
kiego jednak, ktory by nikogo, zwlaszcza dzieci, do niczego nie zmuszat, albo
wspolnota jednego mezczyzny i jednej kobiety, w ktorej oboje korzystaliby
z jednakowego autorytetu bez rozréznienia na meski i zenski charyzmat i mie-
liby swobodg seksualna, wlaczajac w to mozliwos$¢ odejscia od siebie w kaz-
dej chwili 1 narazajac w ten sposob dzieci na szybkie zmiany zastgpczych
»mamusi”, ,tatusiow”, ,,wujkow” itp.

M. Czachorowski ukazuje na przykladzie USA, Ze rewolucja seksual-
na zaczeta si¢ duzo wezesniej niz w 1968 r. Uczen Freuda Wilhelm Reich
w 1944 r. pisal, ze w USA rewolucja seksualna zaczela si¢ juz w latach trzy-
dziestych, bowiem spojrzenie Freuda na rozkosz i przyjemno$¢, przede
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wszystkim w dziedzinie seksualno$ci, zwycigsko torowato sobie drogg przez
kulture i niebawem miato zapanowa¢ nad wigkszoscia spoteczenstw zachod-
niej cywilizacji.

Ludzie religijni, ktorzy nie stracili resztek odpowiedzialnosci i moralnosci,
ostrzegali przed tym niebezpieczenstwem. Takze Albert Camus nazywa okres
po Il wojnie $wiatowej ,,stuleciem markiza de Sade”, poniewaz wedhug niego
dobro seksualne i rozkosz staly si¢ najwazniejszym kryterium, ktoremu mu-
siaty ustapi¢ wszystkie normy etyczne.

Freud jednak nie dojrzat jeszcze do tego, co bylo charakterystyczne dla re-
wolucji seksualnej drugiej polowy XX wieku: do oddzielenia seksualno$ci
od prokreacji. Dokonat tego drugi sprawca rewolucji seksualnej, a jest nim,
wedlug M. Czachorowskiego, Karol Marks. Freud pozbawit swiat ojcow,
a Marks, Engels i Lenin pozbawili go matek. Juz Marks w swym ,,Manife$cie
komunistycznym” pisat, ze kobieta stata si¢ w malzenstwie jedynie ,,maszy-
nag produkcyjna”, a Engels twierdzit: ,,m¢zczyzna to w rodzinie burzuazja, ko-
bieta za$ to proletariat”.

Monogamiczna rodzina, jako cze$¢ tzw. wykorzystujacego ustroju spo-
tecznego musiata zostaé zatem zlikwidowana. Engels pisat: ,,Kiedy kobieta
wypetnia swoje rodzinne obowiazki w prywatnej stuzbie rodzinie, jest wyta-
czona z publicznej produkcji, nie moze zarabia¢. Chcac wzia¢ udzial w pro-
dukcji publicznej i samodzielnie zarabia¢, nie moze pehni¢ swych rodzinnych
obowiazkow”. Nierozerwalno$¢ matzenstwa rozumiang tak, jak to formutuje
nauka chrzescijanska, Engels uznawat za ,,form¢ zniewolenia kobiety”. Lenin
domagatl si¢ uwolnienia kobiety ,,0d kuchennych stotoéw i piecykow™.

Podstawa za$ wyzwolenia miato by¢ wyzwolenie seksualne, pozwalajace
kobiecie dowolnie zmieniaé¢ partneréw. W ten sposob miala sta¢ si¢ wolna od
zalezno$ci od mezczyzn.

Zasady te w Rosji Sowieckiej realizowane byly po rewolucji bolszewic-
kiej w 1917 roku Lenin napisat: ,,Komunizm nie przynosi ascezy, tylko rados¢
Z 7Zycia oraz zZyciowa energig czerpana z zycia wypetnionego mitoscia (fizycz-
na — dop. R.M.)”.

Popularnoscia cieszyly si¢ pornograficzne obrazki i fotografie. W grud-
niu 1917 roku zostaly wydane stynne dekrety, wedtug ktorych matzenstwo
stato si¢ w Rosji jedynie formalno$cia. Mozna je bylo przed urzgdnikiem
panstwowym uniewazni¢, bez jakiegokolwiek postgpowania rozwodowego.
W. Reich nazywa rewolucj¢ bolszewicka ,,pierwsza rewolucja seksualna w hi-
storii”, ktora poprzedzita rewolucje seksualng na zachodzie.

Alexandra Kollontaj, ludowy komisarz do spraw socjalnych w rzadzie
Lenina, dostownie ogtosita: ,,miejsce rodziny musi zaja¢ uskrzydlony Eros”.
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Kobieta miata sig sta¢ uczestnikiem procesu pracowniczego w jednakowym
stopniu jak me¢zczyzna i calkowicie wolna w wymianie seksualnych partne-
réw. W ten sposob przestata by¢ matka i aby jej macierzynstwo nie byto dla
niej ,,obciazeniem”, jesli tej roli po zajSciu w ciagzeg nie chciata podjac, wladza
sowiecka zalegalizowata w 1920 roku, jako pierwsza w historii, sztuczne po-
ronienie (w jednym moskiewskim szpitalu wykonano w ciagu roku 50 tysigcy
aborcji). Seksualnosc¢ i prokreacja po raz pierwszy w historii zostaty od siebie
oddzielone. Dlatego tez po tym, jak stato si¢ niepozadane, by matka zajmowa-
fa si¢ dzieckiem i jego wychowaniem, podobnie jak w antycznej Sparcie, mu-
siato zajaé si¢ tym panstwo. Autor tzw. kodeksu rodzinnego ZSRR, Anatolij
Gojchberg, pisat, ze ,,rodzing musi zastapi¢ partia komunistyczna”.

Dlatego tez rezim sowiecki przez caty czas swego trwania maksymalna
uwagg przyktadal do panstwowego wychowania dzieci. Ciekawy, a przy tym
malo znany jest fakt, ze w réznych domach dziecka oraz osrodkach dla mto-
dziezy w Rosji sowieckiej panowal system wychowawczy skierowany na
seksualny promiskuityzm, oparty na zasadniczych wymaganiach z dekretow
Dzierzynskiego.

Warto réwniez zauwazy¢, ze ZSRR wyprzedzit demokratyczny Zachod
réwniez w popularyzacji homoseksualizmu. Juz w latach dwudziestych zlikwi-
dowano w sowieckim prawie wszystkie carskie zarzadzenia przeciwko homo-
seksualistom. W Wielkiej Sowieckiej Encyklopedii czolowy propagandzista,
Magnus Hirschfeld, sam homoseksualista, wielbit sowiecki rezim za to, ze
doprowadzit do rownouprawnienia homoseksualistow z heteroseksualistami.

Ta pierwsza rewolucja seksualna w dziejach, to rzekome ,,wyzwolenie
ludzkiej ptciowosci” przez rezim komunistyczny, jak pisata tamtejsza bolsze-
wicka prasa, przebiegto w $cistym zwiazku z najbardziej bestialskim maso-
wym terrorem i klasowa zagtada, co wystawia catemu zjawisku jednoznaczne
swiadectwo. Pogardg dla rodziny, ktora jest w bolszewickiej ideologii glebo-
ko zakorzeniona, najwyrazniej wida¢ w literackiej gloryfikacji dwunastolet-
niego Pawki Morozova, ktory nie wahat si¢ wyda¢ wlasnego ojca jako kutaka
i,,wroga klasowego”.

Demoralizacja spoteczenstwa, ktora nastapita po wydaniu zmienionych
praw sowieckich, sktonita w latach 30-tych rezim Stalina do wprowadzenia
zaostrzen 1 przystosowania oficjalnej sowieckiej etyki do formy liberalnej
moralnosci wiktorianskiej, co przenikngto po II wojnie $wiatowej rowniez do
prawa i opieki spotecznej wschodnioeuropejskich panstw komunistycznych.
Komunis$ci wprawdzie zalegalizowali aborcje, a pdzniej antykoncepcje, row-
niez ich praktyka rozwodowa byla liberalna, powiesci i filmy tzw. ,,realizmu
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socjalistycznego” rzadko obchodzily si¢ bez matzenskich ,,trojkatow”, nie-
mniej pornografia byta surowo tgpiona.

Paradoksem jest, ze rewolucje seksualna w ortodoksyjnej marksistowsko-
leninowskiej formie, tzn. w $cistym oddzieleniu seksualno$ci od prokreacji,
gdzie seks miat si¢ stac tylko czynnoscia rekreacyjna, do czego doprowadzito
pojawienie si¢ w 1960 r. w powszechnym uzyciu tabletki antykoncepcyjnej,
wprowadzaly w drugiej potowie XX wieku ,,antykomunistyczne” liberalne
demokracje, a w zadnym razie nie panstwa bolszewickie.

Przejawiato sig to w dziedzinie najrozniejszych inicjatyw ONZ. Juz na kon-
ferencji demograficznej w Bukareszcie w 1974 r. delegat Stolicy Apostolskiej
oskarzyt niektore kraje zachodnie o to, Ze usituja podwazy¢ instytucjg rodzi-
ny. W latach 90-tych na konferencjach w Kairze i Pekinie antyrodzinna polity-
ka czolowych mocarstw demokratycznych przejawila si¢ juz bez ostony.

W USA juz w latach 50-tych handlowy trust Rothstein, Sturman i Zaffaro
wykorzystal popularno$¢ freudowskich oraz markso-leninowskich pogla-
dow na seksualnos$¢ i zdecydowat si¢ zainwestowa¢ w handel ludzka na-
goscig 1 erotyka najpierw w reklamie, potem i w filmowych produkcjach.
Rzady Eisenhowera i Kennedy’go probowaty przeciwstawiaé si¢ tej mo-
dzie, jednak gabinet Johnsona w potowie lat 60. catkowicie skapitulowat. Sad
Najwyzszy uznat w 1967 roku pornografi¢ za catkowicie legalna, co prowa-
dzito do stopniowego uprawomocnienia tego zta we wszystkich panstwach
demokratycznych. Informacje te przedstawia David Scott w swojej publika-
cji ,,Pornografia”.

Masowe rozprzestrzenianie si¢ tego fenomenu wyraznie pomoglo w zaini-
cjowaniu wybuchu rewolucji mtodziezowej w 1968 roku, ktéra juz otwarcie
wystepowala przeciwko instytucji rodziny.

Na wspotczesny rozklad rodziny miat wptyw takze F. Nietsche ze swoja
teoria nadcztowieka. Podobnie jak Freud i Marks, wylaczyt on sferg seksualng
z kategorii dobra i zta. Wynika to z jego pism ,,Z genealogii moralnosci” oraz
,Zmierzchu bogow”. Nietsche domagat si¢ w nich wolnosci seksualnej, ktora
nie bylaby ,,ograniczona” przez wierno$¢ matzenska. Dotyczyto to szczegol-
nie tzw. ,,nadcztowieka”, jasnowlosej bestii, ktora odrzucata wszelkie przeja-
wy wspotczucia i kazdego rodzaju altruizm, aby egoistycznie wladac, kierujac
si¢ tyranskim okrucienstwem. Ten ,,nadcztowiek” musiat jednak takze ptodzi¢
potomkow. Mial to robi¢ bez jakiejkolwiek mitosci i uczucia. Decydujacym
czynnikiem byta rozkosz, do ktérej mial, jako ten najwyzszy, prawo. Nietsche
odrzucal w stosunkach kobiety i m¢zczyzny jakiekolwiek uczucia, poniewaz
jego zdaniem byly one wynalazkiem chrze$cijanstwa, ktore celowo opo6zniato
ludzkos$¢ w jego rozwoju w kierunku ,,nadcztowieka”. Jedynie rozkosz i pto-
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dzenie potomstwa miaty warto§¢. Wedlug M. Czachorowskiego w ten sposob
wlasnie Freud pozbawitl spoteczenstwo ojcow, Marks matek, a Nietsche wyta-
czyt ze zwiazku kobiety i mgzczyzny to, co najcenniejsze — zar uczu¢ wywo-
fany mitoscig i1 zastapit go brutalnoscia 1 hedonistycznymi pragnieniami.

Spojrzenie Nietschego na seksualno$¢ stato si¢ dominujace w hitlerowskiej
III Rzeszy, ktora ostentacyjnie przyznawala si¢ do jego nauki, o czym §wiad-
czy Mein Kampf Hitlera oraz ,,Mit 20 wiekow” Rosenberga. Niemieccy na-
ziSci pragngli wzrostu populacji tzw. ,,germanskiej rasy panéw”, dlatego tez
spopularyzowali szeroko zakrojona kampani¢ medialna, ze sloganem ,,kazda
niemiecka kobieta da wodzowi jedno dziecko”, przy czym nie miato znacze-
nia, czy bedzie poczgte z matzenstwa czy tez nie. Do obozu koncentracyjnego
w Dachau trafili niektorzy katoliccy ksigza tylko dlatego, ze na to wtasnie ha-
sto w kazaniach reagowali stowami ,.tak, ale dziecko z malzenstwa, nie spo-
za niego”. W ten sposob ,,niesprawiedliwie postawili na pierwszym miejscu”
zwiazki matzenskie, czym urazili samotne matki.

Nazisci wedtug wzoru sowieckich bolszewikow dopuscili erotyke i porno-
grafi¢ do literatury, a szczegolnie do filmu (o co si¢ szczegdlnie postarat mi-
nister propagandy Joseph Goebbels), i chociaz tego typu kulturalne $rodki nie
miaty zbyt wielkiego zasiggu, tym niemniej promiskuityzm zawtadnat calym
narodem.

Najstraszniejsze jednak bylo to, ze nietzscheanska gloryfikacja sity i od-
rzucenie wszystkiego, co bylo ,,stabe” i ,,niedorozwinigte” miato swoje skutki
w rodzinach — a konkretnie w stosunkach do starych i zniedot¢zniatych ludzi
oraz niepetnosprawnych dzieci. Do nich adresowany byt nazistowski program
eutanazji. Jednoczesnie z tym masowo wprowadzono sterylizacjg wszystkich
uposledzonych umystowo i kalekich, zeby nie mogli mie¢ tzw. ,,mniej cen-
nego” potomstwa, oraz cztonkéw ,,mniej cennych” ras i narodow, jak Zydzi,
Cyganie, Polacy itd. Eutanazja i sterylizacja staly si¢ zapowiedzia strasznego
i bestialskiego shoah, czyli holocaustu. Rodzina w nazistowskich Niemczech
byta traktowana na réwni z innymi heteroseksualnymi zwiazkami, a swoich
uprawnien nabywata wtedy, gdy wychodzity z niej zdrowe 1 silne jednostki.
Rezim hitlerowski zalegalizowal w 1943 roku aborcje dla Zydéw, Cyganow
i Polakow.

Zbrodnicze praktyki niemieckiego narodowego socjalizmu staly si¢ po
wojnie przedmiotem oskarzenia Trybunatu Norymberskiego. Tu sig¢ jednak
ujawnita fatszywosc¢ liberalnych demokracji, ktore z jednej strony skazywa-
ly na najwyzsza kar¢ migdzy innymi za programy eutanazji i sterylizacji, pod-
czas gdy w USA w wysokich naukowych i politycznych kregach zyskiwaly
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uznanie poglady Margaret Sanger, ktora nie kryta si¢ ze swym podziwem dla
Hitlera i jego planu pozbycia si¢ tzw. ,,mniej warto§ciowych ludzi”.

,Drzwiami wyrzucona” eutanazja i sterylizacja — jak si¢ okazato po kilku
dziesigcioleciach — ,,wrocity oknem”. Sterylizacja jest dzi§ uznana za jedna
z form antykoncepcji, eutanazja za$ jest dzi$ legalna w kilku stanach USA
oraz w trzech panstwach Unii Europejskiej (w Holandii, w Belgii oraz od nie-
dawna we Francji). Jest to ewidentny efekt nietscheanizmu, poniewaz czy
nie do przestan tego filozofa odwotywali si¢ nacjonalisci w Niemczech oraz
glowny ideolog rewolucji 1968 roku — H. Marcusse.

Trzeba roéwniez pamigta¢, ze wigkszos¢ obecnych zachodnich polity-
kow byta w tym czasie w wieku studenckim, brata aktywny udziat w ow-
czesnym stosowaniu przemocy i uwielbiata Adorna i Sartre’a, a zwlaszcza
Marcusse'a.

Z nietscheanizmem oraz dziedzictwem nazizmu ma zwiazek rowniez to,
ze dzi§ media i politycy akceptuja z taka oczywistoscia aborcje z powodu
uszkodzenia ptodu i mozliwos$ci urodzenia kalekiego dziecka, jak rowniez ob-
serwowana jest coraz mniejsza cheé opieki nad osobami starszymi i zniedo-
l¢zniatymi w domu, co dodatkowo przyczynia si¢ do naciskow na legalizacje
eutanazji.

Chcac w skrocie przedstawic to, co w ostatnich stuleciach stato si¢ z rodzi-
na, nalezy zwrdci¢ uwagg na to, ze najpierw zwolennicy o§wiecenia i libera-
towie w XVIII i XIX wieku pozbawili malzenstwo i rodzing Boskiej sankcji
oraz uczynili z matzenstwa zwyczajng umowg spoleczna, ktéra mozna bylo
dostosowa¢ do okolicznosci, co prowadzito do legalizacji rozwoddéw i ma-
sowego szerzenia niewiernos$ci malzenskiej. Nastepnie Freud i jego ucznio-
wie oglosili, ze poped seksualny jest najwazniejszym czynnikiem w zyciu
cztowieka i dlatego erotyka, pornografia oraz propagowanie promiskuityzmu
muszg zosta¢ pozbawione wstydliwosci. Wreszcie Marks i Lenin oddzieli-
li seksualnos$¢ od prokreacji, wytaczyli ja ze zwiazku matzenskiego i uczyni-
li z niej czynno$¢ rekreacyjna. Nietsche uznat za ,,stabos¢” wszelkie uczucie
i mito§¢ w zwiazku kobiety i mgzczyzny, ktory jego zdaniem miat by¢ jedynie
utylitarnym zaspokojeniem popgdu ptciowego silnych jednostek, przy czym
ludzie stabi nie mieli prawa do zycia (starzy, nieuleczalnie chorzy oraz niena-
rodzone dzieci).

W wyniku tych dziatan tradycyjna rodzina z ojcem i matka, ktérzy we wza-
jemnej mito$ci i wierno$ci mieliby by¢ wzorem dla swoich dzieci, przestata
by¢ podstawowa jednostka spoteczna i jedynie jako ,,jedna z form” wspotza-
wodniczyta z r6znymi rodzajami promiskuityzmu i krotkotrwatych zwiazkow,
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ale rowniez ze zwiazkami partnerskimi gejow i lesbijek. I to z korzyscia dla
tych ostatnich prowadzi si¢ dzi$ wielka ogdélnoswiatowa kampani¢ medialng.

W zwiazku z powyzszym, pojawia si¢ pytanie: czy tradycyjna rodzina,
taka, jaka opisuje nauka KoSciota, ma jeszcze szanse istnienia. Watpliwos$¢
ta nalezy natychmiast odrzuci¢. Nie tylko bowiem ma szanse, ale ponadto
w bliskiej przysztosci stanie si¢ skuteczna bronia dla wszystkich wiernych
katolikow. Papiez czgsto mowi o ,,nowej ewangelizacji Europy”. Nie da sig
jej dokona¢ za pomoca konferencji ,,ekumenicznych”, za pomoca dialogéw
»migdzy kosciotami”, ani dzigki innym dziataniom, ktdre sa raczej wyprze-
dawaniem wiary katolickiej niz ewangelizacja czy chrystianizacja. Da sig ja
jednak osiagna¢ przyktadnym zyciem prawdziwych katolickich rodzin, kto6-
re beda skutecznie demonstrowaé, ze wzajemna mito$¢ i wierno$¢ malzen-
ska, silnie zakotwiczone w Chrystusie i Jego nauce, sa nie tylko mozliwe, ale
i przynosza prawdziwa rados¢ i pokoj, emanujacy na dzieci, ktore w ten sposob
majq zagwarantowany wlasciwy wzrost moralny i uczuciowy. Do$wiadczenie
wskazuje, ze ludzie zyjacy wedtug proponowanych negatywnych form, nie sa
szczesliwi, katolikow za$ zyjacych w pigknych 1 harmonijnych matzenstwach
cze¢sto spotyka zawistne spojrzenie i ukryte w nim nieme pytanie: jak to robi-
cie, jak jest to mozliwe. Znaczenie rodziny katolickiej w dzisiejszych czasach
jest wazniejsze niz kiedykolwiek.

Radomir Maly: The family and liberalism

Under the influence of the ideology of liberalism, the monogamic family,
being the fruit of Christian civilization, is renounced. Attempts are made to
apply the definition of a family to any unions which have children. The writer
shows the transformations that have taken place in history within the morality
of marriage, leading to the disintegration of the family, beginning with the
14™ century, through the Reformation, the Enlightenment and the 19™ century
liberal movement, the Victorian Age up to the 20" century totalitarianisms.
He also points to a destructive influence of the philosophies of F. Nietsche,
S.Freud, J.P. Sartre and H. Marcusse. Faced with so many threats, the importance
of a Christian family nowadays is greater than ever before.



