Ireneusz Mroczkowski

Czy potrzebna jest "Wielka
Nowenna" w obronie rodziny
polskiej?

Studia nad Rodzing 13/1-2 (24-25), 77-86

2009

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Studia nad Rodzinag
UKSW
2009 R. 13 nr 1-2 (24-25)

ks. Ireneusz MROCZKOWSKI

CZY POTRZEBNA JEST WIELKA NOWENNA
W OBRONIE RODZINY POLSKIEJ?

Aspekty antropologiczne

Wielka Nowenna jako powszechna mobilizacja sumien i umystow Polakow
przed obchodami tysiaclecia chrztu Polski byta wielkim programem duszpa-
sterskim. Stata si¢ forma obrony podstawowych warto$ci ludzkich, narodo-
wych i katolickich. Prymas Tysiaclecia, Kard. Stefan Wyszynski, opracowujac
program Nowenny widzial zagrozenia i potrzeby Polakdw, dobrze ocenit kon-
dycje chrzescijanska wiernych oraz potrafit przekona¢ do tej inicjatywy wielu
entuzjastow, w tym przede wszystkim biskupdéw polskich.

Tak sig tworzy dobry program duszpasterski. Zaktada on — po pierwsze
— prawdziwy opis stanu rzeczywistosci. Kard. Wyszynski nie miat do dys-
pozycji instytutow badania opinii publicznej, ale jako socjolog doskonale
orientowal si¢ w sytuacji spotecznej. Jego wiedza spoteczna siggata dalej niz
wykresy socjologiczne. Dotykata duszy narodu, poszczegélnych warstw spo-
fecznych i zasadniczych konfliktow niesionych przez nowa sytuacjg.

Owoce Wielkiej Nowenny byly blogostawione. W systemie spotecznym,
ktéry uwazal religi¢ za opium dla ludu, Wielka Nowenna obudzita dume z by-
cia katolikiem, data okazj¢ do oczyszczenia sumien oraz zmobilizowata $wia-
domo$¢ zadan narodowych, spotecznych i koscielnych. Byta dzietem godnym
dla uczczenia tysiaclecia chrztu narodu. Jubileusz zostat potraktowany nie tyl-
ko jako wspominanie chrztu, ale jako jego odnowienie — w nowych warun-
kach, przez nowe pokolenie, ze §wiadomoscia nowych wyzwan.

Nic wigc dziwnego, ze Wielka Nowenna Prymasa Tysiaclecia pozosta-
je niedo$cignionym idealem dla nastgpcéw. W niniejszym artykule chcemy
skonfrontowac ten ideat z wyzwaniami naszego czasu. Na poczatku trzecie-
go tysiaclecia najwigkszym wyzwaniem dla Kosciota i narodu(6w) wydaje si¢
by¢ obrona rodziny.
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Dlaczego potrzebna jest obrona rodziny?

O kryzysie rodziny w Polsce $wiadcza liczby rozwodow, ilo§¢ matek wy-
chowujacych samotnie dzieci, zaklady wychowawcze dla dzieci z rodzin pa-
tologicznych, ilo$¢ sierot spotecznych. Ks. J. Marianski mowi, ze chociaz
»zmiany strukturalne w rodzinie polskiej nie sa rewolucyjne, raczej ewolucyj-
ne” to jednak ida w ,,okreslonym kierunku. Takie zjawiska jak spadek liczby
urodzen, zwigkszenie si¢ liczby rodzin niepetnych (tylko z matka lub tyl-
ko z ojcem), rozwody, zwigkszanie si¢ liczby urodzen pozamalzenskich itp.
pociagaja za soba wazne konsekwencje spoteczne, jak m.in. przestgpczosc,
porzucanie szkoty przez dzieci, problemy z mlodzieza, a nawet ostabienie
spoteczenstwa cywilnego i uczestnictwa”'.

Te widoczne symptomy same w sobie nie okreslaja przyczyn kryzysu.
Kryzys rodziny rodzi si¢ w umystach i sercach wspotczesnych ludzi, ktorzy —
przynajmniej w jakiej$ czgsci — zwatpili w $wigto$¢ rodziny ludzkiej. Zanik
tej Swigto$ci wiaze si¢ najpierw ze stabnaca §wiadomoscia religijno-moral-
ng miodego pokolenia Polakéw. Chociaz uczestniczy ono prawie powszech-
nie w szkolnym nauczaniu religii, przystepuje do sakramentu bierzmowania,
to jednak zyciowe wybory podejmuje obok, a nawet na przekor moralnosci
katolickie;.

Ks. Marianski opisuje to w nastgpujacy sposob: ,.Z jednej strony mio-
dziez ceni mito$¢ jako wartos¢, posiadanie dzieci, wiernos¢ matzenska
i trwalo$¢ zwiazku, ale z drugiej wyraza si¢ z daleko idaca aprobatg o stoso-
waniu $rodkoéw antykoncepcyjnych, rozwodach, a nawet przerywaniu ciazy.
W $wiadomosci prorodzinnej miodziezy obserwujemy eklektyczne potacze-
nia katolickiego i zsekularyzowanego systemu wartosci. W sferze ogdlnych
deklaracji warto$ci prorodzinne wydaja si¢ bardziej zwiazane z doktryng mo-
ralng Kos$ciola, a na poziomie bardziej konkretnych postaw i zachowan ewo-
luuja one w kierunku indywidualizmu i permisywizmu’?.

Przyczyna tej ewolucji jest nie tyle antyreligijna atrakcyjnos¢ rodzimych
sit liberalnych i lewicowych, ktore domagaja si¢ usunigcia krzyzy z budyn-
kéw panstwowych. Przyczyna szybkiego postepu ponowoczesnych form mat-
zenskich jest raczej religijna letnios¢ mtodych Polakow, ulegajacych pokusie
prostej drogi do szczgscia we dwoje. Wielu wydaje si¢ ona tatwiejsza bez wia-
zania sig¢ religijnymi zobowiazaniami. Latwo$¢ i wygoda wydaja si¢ wigc by¢

! J. Marianski, Kondycja moralna polskiej rodziny, ,,Studia Ptockie” 2005, nr 33,
s. 149.
2 Tamze, s. 152.
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decydujacymi kryteriami wyboréw zwiazanych z rodzina. Ludzie ,,dzigkuja”
za $wigtos¢ rodziny, gdy staje ona na drodze tatwego zycia.

Charakterystycznym przyktadem moze by¢ drastyczna — w niektérych mia-
stach Polski siggajaca nawet 50% — ilo§¢ zwiazkoéw cywilnych. Jeszcze nie-
dawno cieszylismy si¢ zdecydowana przewaga slubow tzw. konkordatowych,
zawieranych w kos$ciotach. Wystarczyto kilka lat, aby nad tradycja, wiara
i urokiem $wiatyni przewazyta nieche¢ do wiazania si¢ na cate zycie. W przy-
blizeniu mozna szacowaé, ze jedynie jedna trzecia Polakéw akceptuje na-
uczanie Kosciota w kwestii matzenstwa i rodziny. Jedna trzecia aprobuje je
w czgscl, a jedna trzecia prezentuje laicka moralno$é. Socjolog powie krotko:
,»W spoteczenstwie polskim dokonuje si¢ powoli normatywna deinstytucjona-
lizacja matzenstwa i rodziny chrzescijanskiej™.

Deinstytucjonalizacja rodziny chrzescijanskiej nie konczy si¢ tagodnym
znalezieniem jakiej$ innej instytucjonalizacji. Dla czgéci Polakow — trud-
no to orzec, czy az dla jednej trzeciej — rezygnacja ze $wigtosci rodziny
w sensie rezygnacji z jej religijnego wymiaru poglebia si¢ poprzez zwatpienie
w znaczenie rodziny jako podstawowej komorki spotecznej, powstatej z mo-
nogamicznego zwiazku matzenskiego. Nie jest prawda, Ze spoleczenstwo bez
Boga odkrywa jaki$ ogélny model rodziny. Co prawda status rodziny probu-
je si¢ nada¢ zwiazkom nieformalnym, ,,faktycznym”, ,,na probg”, zwiazkom
partnerskim, rodzinom ,,zlanym” (kiedy rozwiedzeni rodzice zawieraja nowy
zwiazek 1 wychowuja ,,jego dzieci”, ,,jej dzieci” i ,,dzieci obojga”), ale poje-
cie rodziny w tych zwiazkach staje si¢ czyms nieokreslonym, jak mowia so-
cjologowie ,,empirycznie nieprzydatnym™?,

Socjologowie nie zatamuja rak z tego powodu. Jako przedstawiciele nauki
opisujacej zjawiska spoteczne, powinni jednak by¢ precyzyjni w opisie tego,
co nazywa si¢ rodzina. Niektorzy z nich twierdza, ze ,,rodzina nie rozpada sig,
ale przybiera nowa forme; wytaniaja si¢ zarysy «postrodzinnej rodziny» [...]
czy «postmatzenskiego spoteczenstwa»™. Czy nie jest jednak naduzyciem se-
mantycznym nazywanie ,,rodzina” czego$ co jest ,,postrodzinne”, a ,,malzen-
stwem” czegos$ co jest ,,postmatzenskie”? Czy nie byloby logiczniej nazwac
inaczej owe grupy spoteczne, ktore powstaja z potrzeby czasowej mitosci
i chegci posiadania dziecka?

Oddzielenie religijnej $wigtosci od rodziny na tym si¢ nie konczy. Dla rady-
kalnych przeciwnikéw Kosciota rodzina jako komorka spoteczna, ktora zwy-
kle obdarzana byta szacunkiem z racji swoich funkcji wychowawczych, dzi$

3 Tamze, s. 156.
4 Tamze, s. 142.
5 K. Slany, Modele zycia rodzinnego, ,,Znak” 2005, nr 2, s. 35.
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nie budzi entuzjazmu. M. Sroda pisze: ,,Mit «wielkosci rodziny» i uznania jej
za podstawowa komorke spoleczng jest jednym z najbardziej uswigconych
polskich mitow. Tymczasem wartos$ci wychowawcze rodziny maja charakter
egoistyczny, odnosza si¢ do roznych form osobistego szczgscia, a nie do wigzi
spotecznych, sasiedzkich, lokalnych czy pozarodzinnych. Rodzice pragna dla
swoich dzieci zadowolenia z zycia, sukcesow, zdrowia, udanych karier, uda-
nych zwiazkow, a nie poswigcenia dla wspolnoty, postaw altruistycznych czy
bezinteresownego zaangazowania w sprawy ojczyzny”°. Takim publicystycz-
nym wynurzeniem, wlasciwym raczej ideolozce niz filozofce, nie trzeba by
si¢ przejmowac, gdyby pozostawato ono niewinnym opisem socjologicznym.
Uogolnianie patologii i traktowanie istoty rodziny jako instytucji korupcjo-
gennej, niezdolnej do ksztattowania cnot publicznych, byloby kardynalnym
uproszczeniem, gdyby pochodzito od kogos, kto nie legitymuje si¢ tytutem
profesora. W rzeczywistosci chodzi o atak na rodzing, ktora wychowuje do
wartos$ci chrze$cijanskich.

W istocie spor toczy sig o to, czy da si¢ wychowac cztowieka do cnét oby-
watelskich bez angazowania rodziny, w ktdrej rodzice maja prawo wszczepi¢
dziecku takze wartoSci religijne, ktore nie podobaja si¢ liberatom. Stad wiecz-
na pokusa relatywizowania instytucji rodzinnej, opartej na religii, poszanowa-
niu prawa naturalnego i poczucia obowiazku. Tu rozgrywa si¢ podstawowy
dramat wspotczesnego wychowania. Przedstawiciele wychowania obywa-
telskiego 1 cndt obywatelskich wierza, ze szkota i instytucje panstwa demo-
kratycznego wychowaja obywatela zdolnego do poswigcenia sig¢ dla spraw
publicznych.

Nie pytaja niestety, co dzieje si¢ z dzieckiem, zanim péjdzie do szkoty. Kto
je przedtem wychowuje i za jaka ceng. Liberalom wydaje si¢, ze do wycho-
wania obywatelskiego nie jest potrzebna rodzina, w ktdrej zyja wierni sobie
matzonkowie, realizujacy $lub mitosci i uczciwosci. Matzonkowie ci sa roz-
nej plci i zaspokojenia swoich potrzeb emocjonalnych oraz seksualnych nie
stawiaja ponad dobro swoich dzieci.

Pytanie zasadnicze, ktore staje przed tymi, ktorzy chca ratowaé rodzing
polska, jest nastgpujace: jak pomagaé rodzinie w spoleczenstwie, w ktorym
coraz wigcej jest osobowosci zinfantylizowanych, rozerotyzowanych i nasta-
wionych konsumerycznie. Jak scala¢ religijne i naturalne wartosci rodziny.
Czy mozna poprzesta¢ na krytyce, pokazywaniu karykaturalnosci wielu pro-
pozycji i podkreslaniu dramatycznosci losu dzieci, wychowywanych przez
egoistycznie nastawionych rodzicéw?

6 M. Sroda, PIS — oni wszyscy z nas. By wzmocni¢ wigzy spoteczne, potrzeba in-
nych cnoét niz cnoty heroiczne, ,,Gazeta Wyborcza” 24-25.11.2007, s. 22.
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Strategia obrony

Obroncy rodziny w Europie wskazuja dramatyczne skutki kryzysu demo-
graficznego, jaki dotyka swiat. Wedtug niektorych obliczen w pierwszej po-
towie obecnego wieku ubgdzie 20% Polakéw, 35% Butgardéw, 25% Rosjan.
Do krajow zachodnich Europy przybywa kazdego roku ok. 1,2 mln imigran-
tow, wigc nie zmniejszy si¢ liczba mieszkancow takich krajow jak Hiszpania,
Francja, Wielka Brytania’.

Demografowie — podobnie jak socjologowie — patrza na te fakty okiem
chlodnego obserwatora. Sami zreszta nieraz si¢ mylili — cho¢by w sprawie
,,bomby demograficznej”, ktora straszono przed trzydziestu laty. Takze dzisiej-
sze pesymistyczne prognozy niektorzy traktuja jako przesadzone. Jedynymi
instytucjami w Europie, ktore wydaja si¢ bra¢ powaznie stwierdzenia demo-
graféw, sa zarzadzajacy funduszami emerytalnymi i niektorzy politycy. Ci
pierwsi musza liczy¢ si¢ z coraz wigkszymi kosztami starzenia si¢ spoteczen-
stwa, drudzy — z racji na zmieniajaca sig klientele wyborcza.

W tej sytuacji zwrdci¢ nalezy uwagg na charakter koscielnej obrony rodzi-
ny. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze kryzys rodziny w Europie zwiazany jest z kry-
zysem chrzescijanstwa. Wszyscy walczacy z chrzescijanstwem, nie wespra
Kosciota w obronie rodziny. Nic wigec dziwnego, ze na razie panuje bezrad-
nos$¢. W. Laqueur pisze, ze kryzys demograficzny dotyka caly kontynent; na
poinocy i poludniu, wschodzie i zachodzie, w krajach katolickich, protestanc-
kich i prawostawnych, tak samo bogatych, jak i biednych®.

Ta sama bezradno$¢ polityczna zdaje si¢ dominowac w Polsce. Dwadziesécia
lat po transformacji ustrojowej nie doczekalismy si¢ konsekwentnej polity-
ki prorodzinnej. Zdumiewajace sa nie tylko wahania w sprawie szkolnego
wychowania do zycia w rodzinie, ktore jest rozumiane albo jako wychowa-
nie seksualne, albo jako uczenie prorodzinnych zachowan. Sama polityka ro-
dzinna jest na ogot zbiorem chwytliwych haset wyborczych, odktadanych po
wyborach.

Koscidt nie moze si¢ oglada¢ na wladze polityczne. Musi dostrzec elemen-
ty wlasnego kryzysu, a obrong rodziny potraktowac¢ jako priorytet ewangeli-
zacyjny. Paradoks europejski powtarza si¢ u nas o tyle, ze ,,akurat w okresie,
w ktérym Europejczycy mogli sobie pozwoli¢ na posiadanie wigkszej liczby

7 Por. J. Krupska, Polityka rodzinna w Polsce i w Europie. ,,Wiadomosci Kai”
2008, nr 835, s. 30-34.

8 Por. W. Laqueur, Ostatni spacer po starej Europie, ,,Dziennik” — Europa, 2 maja
2008, nr 18,s. 9.
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dzieci niz kiedykolwiek w przesztosci, mieli ich o wiele mniej”’. ,,Rak” ego-
izmu okazuje si¢ tym bardziej grozny, im bardziej ludzie sa syci.

W tym kontekscie trzeba realistycznie spojrze¢ na tzw. polityke rodzinna.
Nie mozna jej lekcewazy¢. Wazne jest, aby nie ograniczac jej do polityki so-
cjalnej, czyli pomocy spotecznej skierowanej do rodzin stojacych na granicy
ubostwa. Taka polityka utrwala postawy roszczeniowe, uczy biernosci, sta-
wia rodziny w roli proszacych o jatmuzng. Jatmuzng trzeba $Swiadczy¢, ale nie
wolno ludzi zmusza¢ do proszenia o jej dawanie. Dlatego rodzinom nie po-
winno si¢ dawa¢ jatmuzny, ale pomoc w postaci polityki podatkowe;j, szkol-
nej i dotyczacej kodeksu pracy.

Najbardziej nawet rozwinigta polityka rodzinna nie wystarczy. Tylko na
krotka metg poprawi przyrost naturalny. Tak dzieje si¢ ostatnio we Francji
1w Szwecji, gdzie w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi przyjeto pro-
gramy skutkujace powazng pomoca dla rodzin posiadajacych dzieci. Jednak
po krotkotrwatym wzroscie liczba urodzen ponownie zmalata!®. Jednoczesnie
sama instytucja rodziny przezywa powazny kryzys, nie mniejszy niz w innych
krajach, gdzie nie ma dotacji na dzieci.

Kosciol w Polsce nie moze wige ograniczy¢ si¢ do postulowania popraw-
nej polityki prorodzinnej. Jakkolwiek jest ona wazna, to sama jej zmiana nie
przyniesie radykalnej poprawy demograficznej, a na pewno nie poprawi kon-
dycji malzenstw. Najwyzszy czas, abySmy — nauczeni przyktadem Europy
— wzigli powaznie do serca stowa Papieza Jana Pawta II, ktory w adhortacji
apostolskiej Familiaris consortio pisal, iz u korzeni stabej kondycji rodziny
wspolczesnej ,,lezy skazone pojecie i przezywanie wolnosci, rozumianej nie
jako zdolno$¢ do realizowania prawdziwego zamyshu Bozego wobec malzen-
stwa i rodziny, ale jako autonomiczna sita, utwierdzajaca w dazeniu do osia-
gnigcia wlasnego egoistycznego dobra, nierzadko przeciwko innym” (FC 6).

Jesli rodzina zbudowana jest z mitosci, ktora w wolnosci ofiaruja sobie
matzonkowie, to wspotczesna rodzina europejska jest teatrem zatamania si¢
milosci jako ofiary matzenskiej. Wedtug Jana Pawta II dowodzi to, ,,ze hi-
storia nie jest po prostu procesem, ktory z koniecznosci prowadzi ku lepsze-
mu, lecz jest wynikiem wolnosci, a raczej walki pomigdzy przeciwstawnymi
wolno$ciami, czyli — wedlug znanego okreslenia §w. Augustyna — konfliktem
migdzy dwiema milosciami: mitoscia Boga, posunigta az do wzgardy soba,

i mitoécia siebie, posunieta az do pogardy Boga™!!.

° Tamze.
10 Por. tamze, s. 10.
" Tamze.
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Chrzescijanski ratunek dla rodziny jest mozliwy poprzez ludzi sumienia,
ktérzy w przymierzu z Boza Madro$cia, potrafia obroni¢ antropologiczne
znaczenie ptciowosci przed jej banalizacja. W konsekwencji zaangazowanie
Kosciota w obrong rodziny jest kompleksowym dziataniem na ptaszczyznie
wychowawczej (wychowanie cztowicka sumienia), w zywym Srodowisku wia-
ry Kosciota (Bozy zamyst wobec malzenstwa i rodziny), przy konstruktyw-
nym, cho¢ krytycznym dialogu antropologicznym, z wynikami wspotczesnych
nauk o cztowieku i szukaniu spotecznych sojusznikow rodzinny zaréwno
w odpowiedniej strukturze spotecznej, jak i w prezentacji kulturowe;.

W obecnej sytuacji w Polsce, Kosciot jest najlepiej przygotowany na dwoch
pierwszych ptaszczyznach. Wysitek katechetyczny, rekolekcyjny i sakramen-
talny przedstawia klarowny zamyst Boga wobec matzenstwa i rodziny, podaje
tez jasna hierarchig¢ wartosci. Gorzej jest z chrzescijanska antropologia plcio-
wosci 1 tworzeniem spolecznej kultury prorodzinne;.

Chrzescijanska ,teologia ciata” — méwiac jezykiem Jana Pawtla II — wy-
maga wyciagnigcia konsekwencji z dowarto§ciowania ptciowosci w kategorii
osoby. Postuluje powazne zajgcie si¢ réznicami ptciowymi uwarunkowanymi
spotecznie i biologicznie. Od katolikdéw, broniacych dzisiaj chrzeScijanskiej
rodziny, trzeba wymagac¢ nie tylko znajomosci problematyki gender (rodza-
ju), ale i docenienia geniuszu kobiety. Czy nie powinno nam da¢ do myslenia
to, ze dwie pary poje¢ — ,.teologia ciata” i ,,geniusz kobiety” (lub ,,nowy fe-
minizm”) sg proba ukierunkowania wspotczesnych dyskusji na temat tozsa-
mosci seksualnej — w pierwszym przypadku - oraz odpowiedzi na te zadania
feminizmu, ktére Papiez nazywa nowym feminizmem.

Nie znaczy to, ze strategia Kosciola w obronie rodziny moze lekcewazy¢
o$wieceniowe, psychoanalityczne i marksistowskie korzenie wspotczesnych
ideologii, ktére krdluja na nowych areopagach, czyli w $wiecie nauki, kul-
tury, srodkow przekazu i edukacji. Na poziomie intelektualnym musimy po-
kazac, ze to nie chrzesdcijanstwo odpowiada za imperializm, rasizm, nazizm,
faszyzm, antysemityzm, ksenofobig i seksizm.

Nie wystarczy jednak sama apologia. Wspotczesna strategia religijnej
obrony rodziny musi uwzglednié to, o co oskarzaja lewicowi krytycy trady-
cyjna kulturg i instytucj¢ rodziny. Nawet jesli sa to oskarzenia niesprawiedli-
we, albo w znacznym stopniu przesadzone, to warto je ustysze¢. Oto na tawie
oskarzonych sadza si¢ dzi$ chrzescijanstwo — za bycie zrédlem wykluczenia,
za$ patriarchalng rodzing — za to, ze stawata si¢ miejscem formowania 0so-
bowosci autorytarnych, tradycje za bycie zrodtem zacofania, moralno$¢ za
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przeszkadzanie samorealizacji, kapitalizm za wyzysk czlowieka, patriotyzm
za szerzenie nietolerancji'?.

Zrédlem naszej sity w obronie chrzeicijanstwa, rodziny, moralnosci i pa-
triotyzmu jest realistyczna zasada rzeczywistosci, ktora nie moze pozby¢ si¢
swoich fundamentdéw. Nawet na najnowszych areopagach nie da si¢ o nich za-
pomnie¢. Narusza sig je o tyle, o ile gloszacy te wartosci ludzie nie sa im wier-
ni w zyciu spoleczno-ko$cielnym. Nasi przeciwnicy, poza odwieczng utuda
fatwego 1 przyjemnego zycia, karmia si¢ nasza niewiernoscia. Reszta jest nie-
poboznym Zyczeniem 0s6b gloszacych sprzeczne z natura rzeczy poglady.

Taka jest tez sita nowej lewicy w Polsce, grupujaca si¢ wokot , Krytyki
Politycznej”. W jej strategii ,,dtugiego marszu” mozna dostrzec plany kultu-
rowego dokonczenia rewolucji spotecznej, nota bene nigdy w Polsce nie prze-
prowadzonej konsekwentnie srodkami politycznymi. Dzisiaj S. Sierakowski,
K. Dunin i inni tgsknig za tym, aby by¢ takze sita polityczna, niemniej lepiej
im wychodzi rewolucja kulturowa. Kobiety z 7esco nie tyle interesujq si¢ mi-
toscig lesbijska, co warunkami pracy i niesprawiedliwymi ptacami. Mozna
przypuszczaé, ze lepsza forma obrony ich rodzin bytaby pomoc zwiazko-
wa 1 spoteczna w obronie warunkéw pracy, niz gloszenie im jakiejkolwiek
ideologii.

Program Wielkiej Nowenny

Koscidt w Polsce, czerpiac sity ze swoich zrodet, musi uczy¢ si¢ wcho-
dzenia na nowe areopagi i pokazywania sity $wiadectwa wspdlnotowe-
go. Czerpanie ze zrodet zapewnia Kosciotowi zycie sakramentalne, ktore
w programie obrony rodziny, powinno stac si¢ zrodtem celebracji zycia, jego
wzrostu w kazdym wymiarze, takze matzenskim i rodzinnym. Chrzest, bierz-
mowanie, Eucharystia, pokuta, matzenstwo, kaptanstwo i sakrament chorych
sa etapami wzrastania nie tylko pojedynczego zycia, ale stanowia podstawg
zycia rodziny. Nic wigc dziwnego, ze jako zrddta taski sakramentalnej i miej-
sca spotkania ze stowem Pisma Swigtego powinny stanowié religijno-kosciel-
ny rdzen Nowenny.

Celebrowaniu liturgicznemu wspoélnot rodzinnych w Kosciele powinien
towarzyszy¢ wysitek przepowiadania, nauczania i promocji na temat petnej
wizji cztowieka, jego praw i obowiazkow, zintegrowanej wizji plciowosci,
odniesien migdzy mezczyzna i kobieta, nieegoistycznej roli mitosci matzen-

12°G. Gorny, Kto zdobedzie nowozytne areopagi?, ,,Rzeczpospolita” Plus Minus,
10-11.05.2008, s. A18.
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skiej i rodzinnej, sumienia itp. Chodzi o adekwatna antropologig, ktora jest
podstawa realnego patrzenia na podmioty zycia rodzinnego i malzenskie-
go. Aby ta antropologia byla w stanie skutecznie odpowiada¢ na wspotcze-
sng redukcje cztowieka, musi prowadzi¢ dialog zardéwno ze wspotczesnymi
naukami o cztowieku, jak i nie zaprzepasci¢ osobowej giebi, wypracowanej
w klasycznej mysli filozoficznej. W wypracowaniu takiej mysli powinny sku-
pi¢ wysitki uczelnie wyzsze, chrzeécijanskie srodki spolecznego przekazu,
programy nauczania katechetycznego i przepowiadania koscielnego.

Nie jest tajemnica, ze ten element Nowenny w obronie rodziny, wyma-
ga wzmozonych wysitkow Iudzi KoS$ciota, poniewaz tzw. nowe areopa-
gi wspolczesnego $wiata stuza antyrodzinnej ideologii. Trzeba sig zgodzi¢
z G. Gornym, ktéry docenia katolikow amerykanskich za prawidtowe rozpo-
znanie charakteru starcia kulturowego. ,,Liderzy srodowisk katolickich i pro-
testanckich w USA mowia wprost, ze gtéwna linia starcia cywilizacyjnego
przebiega dzi$ przez redakcje, sady, szkoty i uniwersytety, a stawka w tocza-
cym si¢ konflikcie jest nie tylko oblicze mediow, ksztalt prawa, czy sposob
edukacji, ale przyszto$¢ chrzescijanstwa. Dlatego tak wiele wierzacych osob
angazuje swoje srodki, czas i energi¢, by budowac i wspiera¢ nowe instytucje
w dziedzinie edukacji, prawa, mediow”'>.

Kondycja chrzescijanstwa jest bardzo $cisle ztaczona z kondycja rodzi-
ny i cywilizacji. Kosciot w Polsce jako instytucja musi zdecydowanie wig-
cej zaangazowacC si¢ na tym polu. Wymaga to wigkszego uswiadomienia
sobie odpowiedzialnosci wspdlnotowej, realizowanej w nowych warunkach.
Jan Pawet 11, podczas swojego zycia, stanowit centrum odniesien dla mysle-
nia i dziatania wigkszosci biskupow, kaptanow i wiernych §wieckich. Po Jego
$mierci zaczyna dramatycznie brakowaé kreatywnego myslenia o wspolno-
cie. Tymczasem adekwatna odpowiedz na kryzys rodzinny wymaga zespolo-
nej, $wiadomej celu, metod i srodkéw dziatalno$cei.

Jest to trzeci element Wielkiej Nowenny w obronie rodziny. Poza liturgia
i przepowiadaniem potrzebne sg przedszkola i szkoty katolickie, domy dla
samotnych matek, szpitale, przychodnie i hospicja dla chorych, starszych
i cierpiacych, caly system centrow psychoterapeutycznych dla uzaleznio-
nych i maltretowanych dzieci, wykorzystywanych kobiet i bezradnych ojcow.
Potrzebne sa domy dla osob starych, przewlekle chorych i samotnych. Tak
otwarty Kosciot moglby liczy¢ na wspolpracg z samorzadami, wtadzami pan-
stwowymi. Moglby budowa¢ praktyczny ekumenizm z bra¢mi z innych ko-
$ciolow, rozwijac i popiera¢ wszelki wolontariat.

3 Tamze, s. A19.
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Obrona rodziny polskiej poprzez pomoc rodzinie — pomoc, ktéra jest bra-
tersko-parafialno-sasiedzka, a jednocze$nie kompetentna, korzystajaca z naj-
nowszych srodkéw psychologicznych i medycznych, pomoc, ktéra usuwa
lgk przed ztym losem, samotnoscia, jest ukazywaniem samarytanskiej twa-
rzy Kosciota. Ma najczystsze rysy, ,,zniewala” krytykdw, a co najwazniejsze
przynosi realna pomoc Chrystusowi cierpiacemu w braciach. Nic jej nie za-
stapi — ani rozbudowywana stuzba spoteczna, ani prywatne ubezpieczenia,
ani poprawiajacy si¢ stan materialny spoteczenstwa. Potrzebujacych rodzin
jest stale za duzo, a tych, ktorzy przychodza do nich z wyobrazniag mitosier-
dzia stanowczo za mato.

Fr Ireneusz Mroczkowski: Do we need the Great Novenna in defense
of the Polish family?

Just as the Great Novenna of the Primate of Poland Cardinal Stefan
Wyszynski successfully defended the religious and social values in the sixties
of last century, so now we need a new Great Novenna which will defend the
Polish family. The author presents the most important sociological, cultural
and ideological information which provides evidence of a deep crisis of the
family in Poland. This crisis leads to clearly visible negative educational,
pastoral and social consequences.

The author proposes making the Polish family not only an object of
concern, but also a subject of activity. Being the subject means making the
family active as the subject of socio-religious life which creatively affects
the activity of society. The programme for the novenna should include
teaching, education, family policy, culture and religion. The author pictures
three planes of the programme for the Great Novenna: religious-sacramental,
anthropological-prophetic, social. Experiencing the holy sacraments within
the family would be essential; a separate pastoral year would be dedicated
to each of the sacraments. Simultaneously, the Church would present in her
teaching — broadly understood — the Divine Plan towards marriage and the
family confronted by contemporary culture. All would be complemented with
an integrated educational, cultural and charitable activity for the sake of the
contemporary family and its particular members.



