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Bozena BASSA

STOSUNEK KATOLIK()W DO PRAWA, KTORE
NIE CHRONI W PELNI ZYCIA POCZETEGO

Mimo powszechnego uznania praw czlowicka ciagle istnicja okreslone
dzialania majace charakter godzenia w te prawa. Wspdlczesna rzeczywisto$¢
ujawnia ciagle nowe formy ich zagrozen'. Najczesciej zagrozenia te pochodza
ze strony panstwa — ze strony wladzy ustawodawczej i wykonawczej, rzadziej,
ze strony wladzy sadowniczej. W wiclu wypadkach zagrozenia te pochodza
od innych os6b, ktére nie chea sie liczy¢ z ich powszechnoscia i albo uchy-
laja sie¢ od wykonania cigzacych na nich z tytulu praw czlowicka obowiaz-
kéw, albo chea realizowad przypadajace im z tego samego tytulu uprawnienia,
kosztem uprawnien innych ludzi®.

Szczegdlnie w odniesieniu do prawa do zycia dopuszcza si¢ narusze-
nic tego prawa, takze w procedurach demokratycznych, przez glosowanie.
Uchwala si¢ przez wickszos¢ parlamentarna lub spoleczna, ze zabicie dziecka
poczetego i nie narodzonego lub osoby ciezko chorej jest prawnie dopuszczal-
ne. Parlamenty podejmuja dzialania ustawodawcze, prowadzace do wylacze-
nia spod ochrony prawa coraz to nowe kregi osob. Uchwalane sa prawa, ktore
bior¢ w ochrong, nie tych, ktérzy sa zabijani, ale sprawcéw zabdjstwa. Na
decyzje parlamentow skladaja si¢ glosy poszczegolnych parlamentarzystdw,
tworzace wigkszo$¢ konieczna do uchwalenia prawa. Jan Pawet II podkresla,
7e parlamentarzysta, jako reprezentant swojego narodu nic moze okazywac
poparcia w glosowaniu prawu nie chroniacemu zycia ludzkiego (por. EV 73),
gdyz opowiadanie si¢ za takim prawem stanowi ,,akt powaznego nieposhu-
szenstwa wobec prawa moralnego” (EV 57), natomiast ,,$§wiadoma i dobro-
wolna decyzja pozbawicenia zycia niewinnej istoty ludzkiej jest zawsze zlem,
a (...) zadna wladza niec ma prawa (...) na to pozwala¢” (EV 57). Papicz wska-
zuje na paradoksalna sytuacje, ,,ze prawodawstwo wielu panstw (...) nie tylko

! Por. I. Czajowski, Czlowiek w nauce Jana Pawla IT, Rzym 1982, s. 124.
? H. Waskiewicz, Prawa czlowieka. Pojecie, historia, ChS 1978, nr 3-4, s. 18.
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nie karze tego rodzaju praktyk przeciwko zyciu, ale wrgcz uznaje je za catko-
wicie legalne” (EV 4). Zycie ludzkie przestaje by¢ dla prawa warto$cia ,,sama
w sobie”.

Ustawy lamiace naturalne prawo do zycia posiadaja charakter prawa ,,nic-
sprawiedliwego™ i jako takie nic mogg mie¢ mocy prawnej. Prawo nie chro-
niace zycia przestaje by¢ prawem, zdradza bowiem swoj podstawowy sens
i przeznaczenie, sprzeciwia si¢ prawu naturalnemu, stajac si¢ wypaczeniem
prawa‘. Sprawia, ze zachwiane zostaja podstawy tadu moralnego. Demokracja
przeradza si¢ w ten sposob w system totalitarny. ,, Pafistwo nie jest juz «wspél-
nym domem», gdzie wszyscy moga zy¢ zgodnie z podstawowymi zasadami
réwnosci, ale przeksztalca si¢ w panstwo tyranskie, uzurpujace sobie pra-
wo do dysponowania zyciem slabszych i bezbronnych” (EV 20). Porzadek
prawny spoleczenstwa niec moze by¢ budowany na przekonaniach wigkszos$ci
i na tym, co uznaje wickszos¢ parlamentarna. Musi opiera¢ si¢ na prawdzie,
a demokracja nic mozna by¢ Srodkiem na niemoralno$¢. Jest ona ,,porzad-
kiem” i jako taka jest srodkiem do celu, a nie celem. Jan Pawet II wskazuje,
7e ,,Charakter «moralny» demokracji nie ujawnia si¢ samoczynnie, ale zale-
zy od jej zgodnosci z prawem moralnym, ktoremu musi by¢ podporzadkowa-
na podobnie jak kazda inna dzialalno$¢ ludzka; zalezy zatem od moralnosci
celéw, do ktérych zmierza, i $rodkéw, jakimi si¢ postuguje” (EV 70). Celem
i miarg demokracji musi by¢ czlowiek i jego prawa. Jezeli parlament przeglo-
suje ustawe pozwalajaca na zabijanie najstabszych czlonkéw spoleczenstwa,

3 Przez niesprawiedliwe prawo rozumiemy prawo, ktére w sposob zasadniczy na-
rusza dobra lub prawa stanowigce czes¢ dobra wspolnego spolecznoscei politycznej,
na przyklad podstawowe prawa cztowieka, porzadek publiczny czy sprawiedliwosc.
Prawem gleboko niesprawiedliwym jest tez prawo, ktore odmawia tym dobrom lub
prawom niezbgdnej ochrony. Niesprawiedliwe sa nie tylko ustawy stwarzajgce pan-
stwu mozliwos¢ naruszania ktoregokolwiek z praw czlowieka, ale rowniez te regulacje
prawne, zZ powodu ktorych panstwo nie wywiazuje si¢ ze swojego obowiazku zakazy-
wania 1 karania aktéw naruszania podstawowych praw czlowieka przez poszczeg6l-
nych ludzi. Aby poszanowanie podstawowych uprawnien czlowieka stalo sie w danym
panstwie rzeczywistoscia, prawo musi przewidywaé pewne kary. Jesli panstwo nie
chroni podstawowych praw przed bezprawnym dzialaniem wolnosci ludzkiej, to rezul-
tatem bedzie dominacja tych, ktorzy dysponujg wigksza sila (por. A. Rodriguez Luno,
Katolicki prawodawca wobec problemu niesprawiedliwego prawa, ,.Ethos™ 2003,
nr 1-2, s. 144).

4 Por. A. Grzeskowiak, Polityka 1 prawo w sluzbie zycia wedlig encykliki
Evangelium vitae Jana Pawla 11, w: Jan Pawel II, Evangelium vitae. Tekst 1 komenta-
rze, red. T. Styczen, J. Nagémy, Lublin 1997, s. 360-361.
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to u samych podstaw zdradzony zostaje ideal demokratyczny. Demokracja
staje si¢ wowczas dyskryminacja nicktorych oséb. Dla Jana Pawla II pojawie-
nie si¢ takiej sytuacji oznacza, z¢ ,,dzialaja juz mechanizmy, ktére prowadza
do zaniku prawdziwego ludzkiego wspédlzycia i do rozpadu samego orga-
nizmu panstwowego. (...) Jest to rdwnoznaczne z przyjeciem wynaturzongj
1 nikczemnej wersji ludzkiej wolnosci: z uznaniem jej za absolutna wladzg
nad innymi i przeciw innym” (EV 20).

Prawa niesprawiedliwe nie wigza w sumieniu, a nawet istnieje moralny
obowiazek, aby nie i$¢ za ich postanowieniami i przeciwstawia¢ si¢ im, aby
nie popiera¢ ich w glosowaniu, ani nie wspoluczestniczy¢ w ich stosowaniu.
Przede wszystkim jednak istnicje obowiazek uczynienia wszystkiego, na co
zezwala prawo, w celu ograniczenia tego rodzaju rozstrzygni¢¢ prawnych.
Dzialania zmierzajace do zmnigjszenia negatywnych skutkéw niesprawie-
dliwego prawa musza respektowaé ogélne zasady moralne. Pierwsza z nich
stwierdza, ze ,,chociaz wolno nickiedy tolerowa¢ mnigjsze zlo moralne dla
uniknigcia jakiego$ zla wigkszego lub dla osiagnigcia wigkszego dobra, to
jednak nigdy nie wolno, nawet dla najpowazniejszych przyczyn, czyni¢ zla,
aby wyniklo z niego dobro. Innymi stowy nie wolno wzia¢ za przedmiot aktu
woli tego, co ze swej istoty narusza lad moralny (...) nawet w wypadku, jesli
zostaje to dokonane w zamiarze zachowania lub pomnozenia dobr poszcze-
gblnych ludzi, rodzin czy spoleczenstwa” (HV 14). Druga zasada dotyczy
wspoéldzialania: ,,nigdy nic wolno formalniec wspoéldziala¢ w czynieniu zla.
Takie wspdldzialanie ma miejsce wowczas, gdy dokonany czyn — juz to z sa-
mej swej natury, juz to ze wzgledu na okre$lony kontekst ksztaltujacych go
okoliczno$ci — ma charakter bezpo$redniego uczestnictwa w dzialaniu prze-
ciwko niewinnemu zyciu ludzkiemu, albo tez wyraza poparcie dla niemoral-
nej intencji gldéwnego sprawcy” (EV 74).

Sprzeciw wobec prawa niesprawiedliwego, uchwalonego w oparciu o de-
mokratyczng wigkszos$¢, lecz nie odpowiadajacego prawdzie o czlowicku,
jest obowiazkiem wszystkich katolikow, a szczegdlnie tych, ktorzy aktyw-
nie uczestnicza w zyciu politycznym i maja wplyw na stanowienic prawa.
Uzasadnieniem jest nauczanie Kosciola na temat relacji miedzy porzadkiem
prawnym a porzadkiem moralnym. Obydwa te porzadki powinny sta¢ — cho¢
w odmienny sposdb — na strazy pelnej prawdy o czlowicku, na strazy jego
godnosci. Porzadek moralny, oparty na poprawnym fundamencie antropolo-
gicznym ma jednak charakter pierwotny, podstawowy ito w jego $wietle osta-
tecznie ocenia si¢ godziwos¢ moralna danego systemu spoleczno-prawnego’.

5 Por. J. Nagomy, Sprzeciw wobec ,prawa” do zabijania, ,,Ethos” 2003, nr 1-2,
s. 235. Kosciol w swoim nauczaniu podkresla z jednej strony koniecznos$¢ odwolania
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Katolicy nie moga zwalnia¢ si¢ z aktywnego udziatu w zyciu spoleczno-
politycznym. Poprzez swoje uczestnictwo maja przyczyniac si¢ do prawidlo-
wego rozwoju spolecznosei, a tym samym do przezwycigzania zla®. Jednym
z najtrudniejszych zagadnien jest kwestia stosunku katolikow do prawodaw-
stwa cywilnego, ktdre nie chroni w pelni zycia poczetego.

Prawo ludzkie, ktore sprzeciwia si¢ obiecktywnemu porzadkowi moralne-
mu, a w perspektywie religijnej — prawu Bozemu, nie ma mocy wiazacej dla
sumienia ludzkiego i jest zawsze niesprawiedliwe. Wezwanie do dialogu i do
porozumienia w zyciu spolecznym nie moze prowadzi¢ do falszywych kom-
promisow, wyplywajacych z rezygnacji z prawdy’. Chrzescijanie nic moga
godzi¢ si¢ na kompromis ze zlem oraz zgadza¢ si¢ na uzywanie niegodzi-
wych $rodkéw dla osiagnigcia szlachetnych celéw. Troska o dobro wspél-
ne wyrazana poprzez uczestnictwo w zyciu spolecznym nie moze oznaczaé
zgody na zlo, i domaga si¢ przyjecia postawy sprzeciwu®. Sprzeciw stano-
wi dla Iudzi wierzacych jeden z istotnych wymiaréw chrzescijanskiego po-
wolania do milosci Boga i blizniego (por. SRS 39-40). Chrzescijanic mu-
sza sta¢ si¢ ,,znakiem sprzeciwu”, nie godzac si¢ na to, aby porzadek prawny
w danej spolecznosci ksztaltowany byl w duchu Zle pojetej demokracji, a wiec
bez uwzglednienia fundamentu, ktérym jest poprawna koncepcja osoby ludz-

si¢ przy stanowieniu prawa do obiektywnego porzadku moralnego, czyli do prawa na-
turalnego, z drugiej za$ strony wskazuje on wyraznie na granice prawa stanowionego
w odniesieniu do porzadku moralnego. Uznaje wyzszos¢ porzadku moralnego nad po-
rzadkiem prawnym. Katolicy powinni kierowac si¢ w swojej dzialalnosci prawym su-
mieniem 1 jego moca osadzaé prawa stanowione przez ludzi (por. tamze, s. 241).

¢ Opublikowana przez Kongregacje Nauki Wiary, Nota doktrynalna o niektérych
aspektach dzialalnosci 1 postepowania katolikoéw w zyciu politycznym, L’ORpol 2003,
nr 2, s. 49-54 wzywa katolikow do udzialu w zyciu politycznym, do zaangazowa-
nia si¢ na rzecz tworzenia dobra wspdlnego, a jednoczesnie wskazuje na etyczne za-
sady, ktore musza rzadzi¢ wspdlpraca z innymi, a tym samym na granice mozliwego
kompromisu.

7 Otwarto$¢ na drugiego czlowieka w duchu milosci nie jest nigdy mozliwa bez
jednoczesnego otwarcia si¢ na prawde. Dlatego postawa dialogu ,,zadna miarg nie
powinna nas doprowadzi¢ do tego, bysmy oslabiali prawde lub co$ z niej uyjmowa-
li, poniewaz z jednej strony nasz dialog nie moze w zadnym wypadku godzi€ si¢ z za-
niedbaniem obowiazku zachowania naszej wiary, a z drugiej strony nasza dzialalnos¢
apostolska absolutnie nie moze prowadzi¢ do kompromisu i ustepstw, gdy chodzi o za-
sady moralne, ktore w zalozeniach 1 w praktyce okreslaja 1 ukierunkowujg zycie we-
dhug chrzescijanskiej wiary” (ES 88).

8 Por. J. Nagorny, Sprzeciw wobec ,,prawa” do zabijania, dz. cyt., s. 242.
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kiej (por. CA 46). Wezwani sa do przyjecia jednoznacznej postawy — zarowno
w zyciu religijnym, jak i w zyciu zawodowym i politycznym powinni kiero-
wac si¢ sumieniem chrzescijaniskim®. Istnigje potrzeba spdjnosci zycia ducho-
wego 1 zycia $wieckiego, czyli konieczno$¢ przywrdcenia jednos$ci migdzy
wiarg a zyciem, takze migdzy wiara a uczestnictwem w zyciu politycznym!°,

Migjscem sprawdzianu jedno$ci wiary i zycia jest stosunck katolikéw
uczestniczacych w zyciu politycznym do prawnej ochrony zycia ludzkiego.
Czgsto dochodzi do sytuacji, w ktérych politycy przyznajacy si¢ do wiary
katolickiej w tym wlasnic zakresie dokonuja wyboréw moralnych niezgod-
nych z nauczaniem Kosciola. Nota doktrynalna stwierdza: ,,Gdy dochodzi do
konfrontacji polityki z zasadami moralnymi, ktére nic moga by¢ uchylone,
nie dopuszczaja wyjatkow ani zadnych kompromiséw, zadanie katolikéw sta-
je si¢ szczegoblnie wazne i odpowiedzialne. W obliczu tych fundamentalnych
i niezbywalnych nakazéw etycznych wierzacy muszq zdawaé sobie sprawe,
ze w gre wchodzi sama istota ladu moralnego, od ktorego zalezy integralne
dobro ludzkiej osoby™!!.

Katolicy nie moga zaakceptowac w sumieniu prawa do zabijania dzieci nie-
narodzonych, nic moga tez zgodzi¢ si¢ na legalizacj¢ eutanazji. Ich sprzeciw
winien by¢ absolutny, nie moga godzi¢ si¢ na zaden kompromis. Jan Pawel 11
stwierdza: ,,Przerywanie ciazy i cutanazja sa (...) zbrodniami, ktérych zadna
ludzka ustawa nie moze uzna¢ za dopuszczalne. Ustawy, ktore to czynia, nie
tylko nie sa w zaden sposob wiazace dla sumienia, ale stawiaja wrecz czlo-
wicka wobec powaznej i konkretnej powinnosci przeciwstawienia si¢ im po-
przez sprzeciw sumienia” (EV 73).

Deklaracja o przerywaniu ciazy Quaestio de abortu jasno wypowiada si¢:
,,Cokolwick prawa cywilne stanowia w tej sprawie, powinno by¢ najzupel-
ni¢j pewne, ze czlowick nigdy nie moze by¢ postuszny prawu, ktére samo
W sobie jest niemoralne; mialoby to migjsce, gdyby prawo uznalo za dozwo-

® Nota doktrynalna przypomina niektore zasady, jakimi w swoim sumieniu winni
si¢ kierowac katolicy, podejmujac spoleczne 1 polityczne zadania w spoleczenstwach
demokratycznych. Wskazania te ,;maja rzuci¢ $wiatlo na jeden z najwazniejszych
aspektow jednosci chrzescijanskiego zycia: zgodnosci wiary 1 zycia, Ewangelii 1 kul-
tury” (ND, s 54). Maja by¢ drogowskazem wobec narastajacego zjawiska rozbiezno-
$ci miedzy wiarg a zyciem, migdzy wiarg a moralnoscia, obejmujacego coraz szersze
kregi katolikow (por. VS 88). A przeciez wiara chrzescijanska stanowi tak dalece nie-
podzielng jednosc, ze nie mozna wylaczac z niej zaangazowania politycznego katoli-
kow (por. ND, s. 52).

10 Por. tamze, s. 53.

' Tamze, s. 51.
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lone przerywanie ciazy. Oprdcz tego nie mozna by¢ ani uczestnikiem kampa-
nii na rzecz tego prawa, ani nawet odda¢ w tym celu swego glosu. Co wiecej,
nie wolno takze wspdlpracowaé w stosowaniu takiego prawa. Jest niedopusz-
czalne stawianie na przyklad lekarzy i shuzby zdrowia w sytuacji bezposred-
niego wspotudzialu w przerywaniu ciazy; a wiec wobec koniecznosci wyboru
mi¢dzy prawem Bozym a swoja pozycja zawodowa” (QAP 22).

W encyklice Evangelium vitae Jan Pawel 11 rowniez podkreslil, iz sprze-
ciw wobec takiego prawa oznacza, ze nigdy nie wolno si¢ do niego stosowac
ani uczestniczy¢ w ksztaltowaniu przychylnej mu opinii publicznej, ani tez go
popicraé przez glosowanie. Oznacza to, ze nie wolno popicera¢ ugrupowan po-
litycznych i konkretnych kandydatéw do urzedéw panstwowych, jesli te par-
tie 1 osoby opowiadaja si¢ za prawna dopuszczalno$cia aborcji lub eutanazji
(por. EV 73).

W obliczu narastajacych préb formulowania praw, ktore staja si¢ zama-
chem na nietykalno$¢ ludzkiego zycia, katolicy sa wezwani do tego, aby pod-
nosi¢ glos sprzeciwu wobec takich niegodziwych dziatan, a jednocze$nie
wskazywa¢ na najglebszy sens zycia i budzi¢ powszechne poczucie odpo-
wiedzialno$ci za ksztalt prawa. Szczegoélny obowiazek sprzeciwu spoczywa
na tych, ktérzy jako przedstawicicle spoleczeristwa tworza te prawa w gre-
miach prawodawczych, albowiem maja oni ,.konkretna powinnos$¢ przeciw-
stawienia si¢”!?> wszelkiemu prawu, ktore byloby zamachem na ludzkie zycie.
,,Obowigzuje ich — tak jak kazdego katolika — zakaz uczestnictwa w kampa-
niach propagandowych na rzecz tego rodzaju ustaw, nikomu tez nie wolno ich
popieraé, oddajac na nie glos” (por. EV 73).

Szczegdlna odpowiedzialnos$¢ parlamentarzystdéw wiaze si¢ z tym, ze
wprost uczestnicza w stanowieniu prawa, oraz z tym, ze maja znaczacy wplyw
na ksztaltowanie opinii publicznej. Powinni oni wyraznie protestowaé prze-
ciw takiemu prawu, a jednocze$nie wykorzystywaé kazda okazje do podej-
mowania prob jego zmiany, jak i do zmiany nastawienia tych ludzi, ktoérzy sa
mu przychylni.

Jan Pawel II wyjas$nia jak powinien postapi¢ parlamentarzysta, w sytu-
acji, kiedy nie ma realnej mozliwo$¢ calkowitego odrzucenia wszelkiego
prawodawstwa dopuszczajacego przerywanie ciazy. W tej sytuacji ,.parla-
mentarzysta, ktdrego osobisty absolutny sprzeciw wobec przerywania ciazy
bylby jasny i znany wszystkim, postapilby shusznie, udzielajac swego popar-
cia propozycjom, ktorych celem jest ograniczenie szkodliwosci takiej usta-
wy 1 zmierzajacych w ten sposob do zmnigjszenia jej negatywnych skutkow
na plaszczyznie kultury i moralnosci publicznej” (EV 73). Takie postgpowa-

12 Tamze, s. 51.
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nie parlamentarzysty nie oznacza niedozwolonego w sensie moralnym wsp6l-
dzialania w uchwalaniu niesprawiedliwego prawa, lecz jest shuszna i godziwa
préba ograniczenia szkodliwych aspektow juz istniejacych, jeszcze bardziej
niegodziwych ustaw (por. EV 73). Jednak parlamentarzysta taki jest zobowia-
zany do prawosci i przejrzystosci sumienia. Konieczny jest jego absolutny
sprzeciw wobec wszelkich zamachdw na zycie poczete 1 to wyrazony w taki
sposob, aby byl on powszechnie znany. Ostateczny osad postgpowania parla-
mentarzysty powinien by¢ odniesiony do jego calozyciowej postawy, do jego
sposobu przezywania wiary i zaangazowania politycznego w duchu jednosci
Z wyznawana wiara'’.

Prawdziwie chrzescijaniski sprzeciw wobec zamachdéw na zycie nienaro-
dzonych i préb zalegalizowania tych zamachdéw ma charakter absolutny i nie
dopuszcza zadnych wyjatkéw ani zadnych kompromiséw. W swietle tego,
czego naucza Kosciol, glosowanie za ustawa, ktéra wprawdzie nie chroni
calkowicie” we wszystkich przypadkach zycia poczgtego, nie powinno by¢
jednak uznane za grzeszny kompromis, jesli jasna i znana jest intencja dziala-
jacego, potwicrdzona caloscia jego zycia i zaangazowania oraz jesli wykorzy-
stane zostaly wszelkie mozliwosci, aby projektowana ustawa w pelni bronila
zycia nienarodzonych. Potwierdzeniem bezkompromisowosci parlamenta-
rzysty bedzie takze jego postgpowanie po ewentualnym uchwaleniu ustawy,
ktéra nie w pelni broni zycia poczgtego, jesli nie zaprzestanie dalszych wysil-
koéw, jesli bedzie dalej angazowal si¢ w kampani¢ na rzecz zmiany istnicjace-
0 zmiang opinii i nastawienia tej czgsci spoleczenstwa, ktéra przyzwala na
przerywanie ciaZy i popiera niegodziwe prawo'*.

Jan Pawel 1T podkresla, ze nie zasluguja na odrzucenie i potgpienie ci, ktd-
rzy w swoim prawym sumieniu zywili i zywia przekonanie, ze ich absolutny
sprzeciw wobec prawa do — cho¢by czastkowego, ograniczonego co do licz-
by przypadkéw — zabijania nienarodzonych niec pozwala im na glosowanie
za tego typu ustawa. Mozna jedynie od nich wymaga¢, by nie odrzucali i nie
potepiali tych, ktérzy takze zgodnie ze swym prawym sumieniem, uznali za
godziwe i rozsadne glosowanie za ustawa, ktéra nic w pelni broni nienarodzo-
nych (por. EV 73). Potrzeba, aby obroficy zycia jednoczyli si¢ wokdl zadan
wyrastajacych z przeslania encykliki Evangelium vitae. Szczegllnie ci, kto-
17y uczestnicza aktywnie w zyciu politycznym wezwani sa do jednosci i soli-
darnosci dziatanh na rzecz obrony ludzkiego zycia.

13 Por. tamze, s. 50n.
1 Por. J. Nagormy, Sprzeciw wobec ,,prawa” do zabijania, dz. cyt., s. 249.
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Bozena Bassa: The approach of Catholics to the right which does not
fully protect the conceived life

The opposition against an unjust law, and such is the law that does not pro-
tect fully the conceived life, is an obligation of all Catholics, especially those
who take active part in political life and exert influence on law-making. This
opposition means that such a law should be neglected or that a person sho-
uld not participate in forming a public opinion favouring it, or promote it by
voting in its favour. A particular responsibility lies with the parlamentarians
who have a part in law-making considerably influencing the public opinion.
Catholics should unambiguously protest against such a law and at the same
time seize every opportunity for making attempts to change it and to chan-
ge attitudes of people who are in favour of it. Having in mind no.73 of the
Encyclical Evangelium vitae, the author considers the ways for a parliamen-
tarian to act in a situation when no possibility of a complete rejection of any
abortion-permitting legislation exists.



