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SPOR O PRAWO NATURALNE W ENCYKLICE
HUMANAE VITAE

W watykaniskim kwartalniku ,,Familia et vita”!, w numerze po$wigconym
40-tej rocznicy encykliki Humanae vitae, ukazal si¢ interesujacy artykut o. Woj-
ciecha Giertycha OP zatytulowany ,,Cho¢ taska jest skuteczniejsza, natura jest
bardziej istotna™2. Artykut zastuguje na uwage z dwoch powoddw. Po pierwsze
przez to, ze ukazuje duchowa warstwe doktryny encykliki Humanae vitae, nie
pozwalajgc traktowac tej encykliki jako dokumentu ,.kazuistycznego”, ktory na

" co$ ,,pozwala” lub czegos$ ,,zakazuje”. Po drugie Autor probuje dokonaé po-
réwnania dwoch dokumentéw pomocniczych, ktore zawieraja pouczenia dla
spowiednikow, konieczne na gruncie samej encykliki, w kontekscie pewnych
tendencji teologiczno-moralnych, wzglgdnie pastoralnych. Te dwa dokumen-
ty to: ,Instrukcja dla spowiednikéw” wydana przez Episkopat Polski w roku
1971, oraz ,,Vademecum dla spowiednikow”, analogiczny dokument wydany
przez Papieska Rade ds. Rodziny w 1997 roku. Pragng poswigci¢ parg uwag
‘tym dwom problemom.

1. Teologia moralna Humanae vitae w ujeciu Wojciecha Giertycha OP

Punktem wyjscia dla refleksji watykanskiego teologa jest zawarte w czwar-
tym punkcie encykliki twierdzenie, ze nauka moralna o malzenstwie opiera si¢
na prawie naturalnym, ,,naswietlonym i ubogaconym przez Objawienie Boze”
(HV 4). Konsekwentnie Pawel VI podkreslit kompetencje Nauczycielskiego
Urzedu Kosciota w tym przedmiocie, czyli w interpretacji naturalnego prawa
moralnego. Chrystus bowiem uczynit Apostoléw nauczycielami ,,catego prawa
moralnego, a wigc nie tylko ewangelicznego, ale takze naturalnego. Prawo bo-

! Jest to kwartalnik wydawany przez Papieska Rade ds. Rodziny.

2 'W. Giertych, While Grace is More Efficatious, Nature is More Essential, ,,Familia et
vita” 2009, nr 1, s. 49-78.
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wiem naturalne jest rowniez wyrazem woli Bozej i jego wierne przestrzeganie
jest ludziom konieczne do zbawienia” (HV 4). O. Giertych zauwaza, na bazie
przytoczonego tekstu encykliki, ze Papiez Pawel VI przyjmuje jakby dwuwar-
stwowg strukture moralno$ci (ewentualnie teologii moralnej): jedna to jest ta
naturalna, opierajgca si¢ na rozumowym rozpoznaniu kryteriéw dobra i zfa, dru-
ga, to jest ewangeliczna, ktéra $wiatlem nadprzyrodzonym pogtebia i korygu-
je poznanie naturalne. W tym spojrzeniu Pawel VI przede wszystkim z prawa
naturalnego czerpie poznanie norm etycznych dotyczacych zadan matzenskich
i dopiero wtomie umieszcza je w perspektywie ewangeliczne;.

Nie jest jednak konieczne, aby przypisywaé Pawlowi VI styl myslenia tocza-
cego si¢ na dwdch poziomach metodologicznych. Mozna bowiem przyjac, ze
dokument papieski jako formalnie pastoralny i teologiczny, integruje element
prawa naturalnego w ten sposob, ze od poczatku nadaje mu interpretacje teolo-
giczng. O. Giertych powoluje si¢ na pewna tradycje teologiczno-moralna, ktéra
eksponowata czynnik naturalno-racjonalny w refleksji moralnej, nie doceniajac
propozycji §w. Tomasza z Akwinu, wedtug ktorego ,,nowym prawem jest po
prostu prawo Ewangelii”, czyli to prawo, ktorego dusza, a nawet istota jest sam
Duch Swigty. Tego ,,nowego prawa” nie mozna utozsamia¢ z ,,prawem pisa-
nym”, gdyz w swojej istocie jest to nowe zycie ofiarowane cztowiekowi w Du-
chu Swigtym jako udziat w zyciu Tréjcy Swigte;j.

W zwigzku z tym o. Giertych charakteryzuje trzy typy refleksji teologiczno-
moralnej. Pierwszy zatrzymuje si¢ na plaszczyznie analizy filozoficznej prawa
naturalnego, wobec tego jest to tylko etyka filozoficzna. Drugi typ refleksji wy-
chodzi od do$wiadczenia moralnego obserwowanego na ptaszczyznie racjonal-
nej, lecz istotna analiza odbywa sig juz w swietle Objawienia. Trzeci typ reflek-
sji, proponowany jako wiasciwy, jest juz od poczatku teologiczny, wychodzi
od faski Ducha Swietego, ktéra nadaje kierunek ludzkiemu dziataniu. ,W tej
wizji teologii moralnej w centrum uwagi nie jest moralny obowiagzek czy zakaz;
tutaj w centrum jest dar taski, ktéry czyni cztowieka zdolnym do Zycia boska
miloscig (divine charity) w obszarze ludzkiego zycia™*. Autor z pewng rezerwa
odnosi si¢ do refleksji rozumowej, ktora apeluje do intelektu, ale nie ma wptywu
na podjecie decyzji; a to zalezy od wielu czynnikéw, ostatecznie od laski. Re-
fleksja rozumowa ma znaczenie drugorzedne i tylko pomocnicze®.

Z kolei o. Giertych zadaje sobie pytanie, jaki typ refleks;ji teologicznej jest
wiodacy dla encykliki Humanae vitae. W zwiazku z tym wysuwa przypuszcze-
nie, ze ,,Pawet VI, rozrézniajgc migdzy prawem ewangelicznym i prawem na-
turalnym 1 ktadgc przy tym nacisk na role prawa naturalnego oraz kompetencj¢

3 Tamze, s. 51.
4 Tamze, s. 52.
5 Tamze, s. 53.
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Kosciola w tym zakresie, nie przyjal w pelni bogatej koncepcji §w. Tomasza
z Akwinu na temat teologii moralnej. By? jednak §wiadom waznosci i prymatu
nadprzyrodzonego wymiaru (moralnosci)”®. Podkreslajac koniecznos¢ postu-
szenstwa Duchowi Swigtemu, w swoich apelach skierowanych do teologow
i kaptanow, dawat wyraz przekonaniu, ze sama refleksja etyczna, prowadzona
na poziomie filozoficznym czy teologicznym jest niewystarczajaca’.

Nawigzujgc do faktu odrzucenia encykliki przez wiele srodowisk teologicz-
nych, nie tylko laickich, o. Giertych stwierdza, ze ten fakt ujawnit gteboka po-
trzebg odnowy teologii moralnej, co postulowat I Sobor Watykanski. Niewat-
pliwie taka odnowa jest potrzebna, tym bardziej po fakcie kontestacji. Ale od
razu budzi si¢ watpliwosé, czy opér wobec encykliki wynikat tylko z powodu
»zlej teologii” zastosowanej przez Pawla VI. Gdyby opér wobec encykliki do-
tyczyt tylko ,,zlej teologii”, to przeciwnicy encykliki, jako zwolennicy ,,dobrej
teologii”, powinni zbiorowo wigczy¢ si¢ w prace odnowy teologii, nie kontynu-
ujac procesoéw prowadzacych do skutkdw coraz bardziej negatywnych. Gdyby
oponentom zalezato na ,,dobrej teologii”, to w ciggu tego czasu, kiedy Jan Pa-
wet II przekazywat Koéciotowi swoje znakomite Katechezy, powinny nastapié
thumne nawrécenia. Tymczasem niektorzy z teologdw (co jest faktem), stucha-
jac katechez w ramach audiencji generalnej, z drwing komentowali, ze: ,,Papiez
glosi jaka$ poezje seksualng”™.

Ale wroémy do pytania: jaka teologia przewija sie poprzez refleksj¢ Pawla VI
w'encyklice Humanae vitae? Najpierw warto przypomniec, ze Pawet VI jest da-
leki od uprawiania swojej ,.teologii”, bedac namiestnikiem Chrystusowym i na-
uczajac Ko$cidt na mocy mandatu otrzymanego od Zbawiciela. Intencja Papieza
jest pozostaé doskonale wiernym temu stylowi nauczania, ktérym od poczatku
kieruje Duch Swiety, prowadzac Kosciét poprzez manowce historii do coraz
pelniejszej prawdy objawionej w Chrystusie. Stad widzimy w encyklice przede
wszystkim troskg o wierno$¢ wobec nauczania przedstawionego w dokumen-
tach II Soboru Watykanskiego, a takze wiernoé¢ wobec calej tradycji Koscio-
fa w przedmiocie tej doktryny, ktéra dotyczy powotania matzenskiego. Gdyby
Jednak wréci¢ do pytania o typ refleksji teologicznej (bo niewatpliwie kazdy
dokument Magisterium zawiera w swojej strukturze mys$lowej jakas teologie)
charakterystyczny dla Humanae vitae, to nie mogtbym opowiedzie¢ si¢ ani za
pierwszym (typ $cile filozoficzny), ani za drugim (pytanie filozoficzne poddane
interpretacji teologicznej). Bytbym sktonny twierdzié, ze Humanae vitae zawie-
ra integralny 1 wewngtrznie spojny system mys$lowy wychodzacy od podstawo-
wych danych Objawienia i1 ukazujacy powotanie matzenskie jako wewnetrzny
sktadnik rzeczywistosci nadprzyrodzonej, majacej swoje zrédio w planie Boga

6 Tamze, s. 54.
7 Tamze, s. 55.
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jako Stworcy 1 Ojca i osiggajacej swojg petni¢ w Chrystusie przez posiuszen-
stwo woli Boga. Jest to ukazanie powotania matzefiskiego jako autentycznej po-
staci powotania chrzescijanskiego, bez jakiegokolwiek odchylenia w kierunku
naturalizmu czy racjonalizmu.

Roéwnoczesnie ten autentycznie chrzescijanski i koscielny dokument nauczy-
cielski ma swojg przyczyne pastoralng, ma swdj konkretny przedmiot reflek-
sji, wywotany debata prowadzong zaréwno w Kosciele, jak i poza Kosciolem,
przedmiot sporu wymagajacy odpowiedzi na poziomie pastoralnym, trafiajacym
w samg istote oraz w zrddia podnoszonych watpliwosci. To naktada na Papieza
obowigzek podjecia istotnych watkow sporu, toczacego si¢ nie tylko na plasz-
czyznie wiary, ale takze na ptaszczyznie tak zwanych nauk $cistych. Poniewaz
PapieZ nie ma podstaw, aby rozstrzyga¢ spor na ptaszczyznie owych ,,nauk $ci-
stych” — bo nie w tym zakresie otrzymat mandat od Chrystusa — dlatego przenosi
istote sporu na plaszczyzng etyczna, czyli na plaszczyzng antropologiczna i per-
sonalistyczna, na ktorej cztowiek jako podmiot rozpoznaje swoja odpowiedzial-
no$¢ etyczng za swoja tozsamosé, swoja godnos¢, swoje powolanie.

Nie mogto by¢ inaczej. Ten spoér ujawnit na nowo potrzebe odpowiedzi na
pytania, kim jest czlowiek jako mezczyzna i1 kobieta, co to jest natura ludz-
ka, jakie dzialanie jest ludzkie w sensie etycznym, czyli odpowiadajace istocie
i godnodci czlowieka. Stowem, zostato ponownie postawione pytanie o istote
prawa naturalnego i bez doktadnej odpowiedzi na to pytanie nie mozna byto roz-
strzygna¢ tej kwestii, ktora zostata postawiona przez histori¢ do rozstrzygnigcia
Pawtowi VI. Pytanie dotyczyto istoty rodzicielstwa jako powotania cztowieka
(matzenstwa) i tu nie wystarczata odpowiedZ odwotujaca si¢ do istoty Laski
Ducha Swigtego. Rodzicielstwo dzieje sic bowiem w ciele cztowieka, poprzez
dziatanie, w ktdorym cziowiek interpretuje ostateczny sens swojej ludzkiej na-
tury jako stworzonej, dlatego nalezato rozstrzygnaé, jakie dziatania odpowia-
dajg tej roli czlowieka (jako wspdtdziatajgcego z tajemnica Ojcostwa Bozego),
a jakie nie. Ta refleksja nie toczy si¢ na poziomie nauk szczegétowych, lecz na
poziomie osoby jako podmiotu odpowiedzialnego za swoje powotanie. Dlatego
Pawel VI ukazat w swojej encyklice prawo naturalne jako wewngtrzny i formal-
ny sktadnik nadprzyrodzonego porzadku §wigtosci i zbawienia. Uwazna lektura
Encykliki nie pozostawia na ten temat zadnej watpliwosci®.

2. Encyklika Humane vitae a wskazania dla praktyki spowiedzi

Akcentowanie roli prawa naturalnego i podkreslanie znaczenia natury ludz-
kiej jak zrédta poznania norm etycznych, w niczym nie umniejsza roli Laski i jej

8 Por. J. Bajda, Teologiczne rozumienie prawa naturalnego na tle encykliki Humanae
vitae, ACr I, 1969, s. 321-240.
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godnosci, skoro celem udzielenia Laski bylo ocalenie natury ludzkiej i przy-
wrocenie jej do jej pelnej prawdy i godnoéci. Laska nie umniejsza natury ani
jej nie degraduje, lecz jg uszlachetnia i wywyzsza, pozwalajac jej osiggnaé to
dobro, ktérego w aktualnym stanie sama nie potrafi zrealizowa¢. Tym samym
istnienie i dziatanie cztowieka przeniesionego w porzadek laski nie dewaluuje
w niczym zasad i wymagan etycznych wynikajacych z prawa naturalnego, czy
po prostu z rozumu, stanowigcego podstawe sumienia. Problem, ktérego pra-
gne dotkna¢ w tym punkcie wynika z krytyki kierowanej przez o. W. Gierty-
cha pod adresem dokumentu wydanego przez Episkopat Polski w roku 1971,
pod tytutem ,,Wskazania dla spowiednikow w zakresie spowiedzi matzonkéw”.
O. Giertych, poréwnujac polska instrukcje dla spowiednikéw z watykanskim
»Vademecum” z 1997 roku o podobnym przeznaczeniu, stawia wyzej dokument
rzymski z uwagi na bogatsze uwzglednienie przestanek odwolujacych si¢ do
dziatania Ducha Swigtego. Polska instrukcja zostaje postawiona jakby na pozio-
mie nizszym, poniewaz przede wszystkim odwotuje sie do planu Boga Stworcy,
co ,,ukazuje tylko w bardzo ogdlny sposdb”. Autor stwierdza takze, ze choé¢
Instrukcja méwi o powotaniu otrzymanym od Boga, to ,,nie jest pewne, czy au-
torzy dokumentu mieli na uwadze taski nadprzyrodzonego porzadku, czy tylko
naturalny dar stworzenia®. Q. Giertych ma watpliwoéci, czy chodzi tu ,,0 prawo
naturalne rozpoznawane na gruncie filozofii, czy o prawo Ducha poznawane
w teologii”!0.

Jezeli czyta si¢ taki dokument w jego integralnym sensie, to przyjmuje si¢
zalozenia, przyj¢te przez Autoréw dokumentu i wtedy poszczegolne twierdzenia
otrzymujg interpretacj¢ wynikajacg z afirmacji tych podstawowych zatozen. Sko-
ro Autorzy opieraja si¢ wyraznie na nauce II Soboru Watykanskiego i przyjmuja
w pelni jako podstawe swej wypowiedzi encyklike Humanae vitae, to nie powin-
no by¢ watpliwosci, ze przyjmuja tez t¢ perspektywe teologiczna, ktora przyj-
muje Sobdr, a zwlaszcza Pawel VI. Sam o. Giertych nie zaprzecza, ze polska
Instrukcja dla spowiednikow” uwzglednia nadprzyrodzona optyk¢ sakramentu
pokuty i cytuje zdanie ,,Instrukcji”: ,,W spowiedzi sakramentalnej istotnym ele-
mentem nie jest sama tylko rozmowa duszpasterska ani tez zyczliwy dialog czy
tez porady psychoterapeutyczne. Kaplan w swej postudze spowiedniczej musi
by¢ sam gieboko $wiadomy i powinien tez uéwiadomic to penitentowi, ze pokuta
jest sakramentem Kosciota katolickiego, a jej istota ma byé owocne spotkanie
z Chrystusem i Jego zbawczym dzielem. Tak penitent, jak i spowiednik wchodza
w tym sakramencie w sfere nadprzyrodzonego dziatania™!!. Bezposrednio przed
tym fragmentem cytowanej ,,Instrukcji” znajduje si¢ zdanie: ,,Kaptan jako spo-

o W. Giertych, art. cyt., s. 63-64.
10 Tamze, s. 64.
11 Tamgze, s. 70.
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wiednik musi by¢ $wiadomy roli, jaka wypenia bedac narzedziem Bozego dzia-
lania, a zarazem stugg Kosciota. Dlatego musi znaé¢ i mie¢ w §wiadomosci przede
wszystkim katolickie zasady Zzycia matzenskiego, podane przez Urzad Nauczy-
cielski Koéciota i wymagajace przyjecia z nalezytym wewnetrznym uznaniem”.
To zdanie, jak i kolejne, przytoczone wczesniej, jest objete bez roznicy tym sa-
mym twierdzeniem, Zze chodzi tu o sfer¢ sakramentalna, czyli $cisle nadprzyro-
dzong. Dlatego nie mozna zapomina¢, ze dzialanie spowiednika, ktdry w razie
konieczno$ci przypomina zasady etyki katolickiej, ktory upomina, podkreslajac
obowigzek przyjecia zasad gloszonych przez Koéciol, takze jest poddane dzia-
taniu Ducha Swigtego, podobnie jak sama encyklika. Jej cate nauczanie — wraz
z 0soba Pawla VI — jest niezwyktym darem Ducha Swigtego dla Kosciota, ktéry
potrzebowat tego $wiatta w czasie, gdy zostat poddany jednej z najciezszych préb
(peirasmos) od czasu arianizmu. Od przyjecia tego daru zalezy ocalenie rodziny,
a od tego z kolei zalezy ocalenie ludzkosci. Stad nacisk potozony na przyjecie
prawdy powotania matzenskiego I nacisk potozony na odpowiedzialnos¢ spo-
wiednikow, kierujacych sumieniami penitentéw, jak i cate imponujace nauczanie
Jana Pawtla II o teologii ciala, jest przejawem nadprzyrodzonej strategii Ducha
Swictego, ktéry broni czlowieka, nawet wbrew niemu samemu!2,

Instrukcja” Episkopatu Polski wyrosta z autentycznej troski pastoralnej
i z glgbokiego doswiadczenia religijnego tego $rodowiska, w ktorym dojrze-
wat do pbzZniejszych zadan Karol Wojtyta. Duszpasterze polscy wiedzieli, ze
penitentom trzeba pomoéc poprzez odpowiednie pytania i trzeba takze da¢ odpo-
wiednie i konieczne wyjasnienia, aby penitent mogt by¢ w pelni przygotowany
do otrzymania rozgrzeszenia. Ten obowigzek roz§wietlania sumien okazat sie
o tyle bardziej naglacy, Ze szerzona na wielu polach propaganda wprowadzata
podstepnie zamet do wielu matzenskich sumien, poniewaz nawet niektorzy teo-
logowie przestali rozumieé, ze jest roznica migdzy dobrem i ztem. Tymczasem
t¢ troske o dobro sumien penitentow o. Giertych uwaza za przesadeg, odsuwajaca
role Laski na dalsze miejsce, wobec tego, ze ktadzie si¢ nacisk na intelektualny
i moralny wysitek sumienia samego penitenta (zrozumienie normy i jej wyrazng
akceptacjg). Z tej oceny polskiej ,,Instrukcji” miatoby wynikaé, ze Duch Swiety
tylko wtedy dziata w niewidzialnych tajnikach duszy penitenta, kiedy spowied-
nik, zamiast prostowaé chore sumienie, poleca jedynie penitenta mitosierdziu
Bozemu i wzywa do ufnego zawierzenia Bozej Mitosci. Tymczasem cate dziata-
nie spowiednika wynikajgce ze ztozonej struktury sakramentu pojednania, dzie-
je sie w Duchu Swigtym, poniewaz inaczej nie bytoby sakramentu.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z zarzutem o. Giertycha, Ze pouczanie na temat norm
etycznych zycia malzenskiego jest cofaniem si¢ na poziom prawa naturalnego

12 por. J. Bajda, Una Enciclica in difesa dell’uomo, ,,Familia et Vita” 2009, nr 1,
s. 209-222.
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i tym samym odsuwaniem roli Ducha Swictego poza teren spotkania spowied-
nika i penitenta. A co nalezatoby powiedzie¢ o $w. Pawle, ktory napisat takie
stowa: ,,gto$ nauke, nastawaj w porg, nie w pore, wykaz blad, poucz, podnie$ na
duchu z calg cierpliwoscia (...). Przyjdzie bowiem chwila, kiedy zdrowej nauki
nie beda znosili, ale wedlug wiasnych pozadan — poniewaz ich uszy $wierzbig —
beda sobie mnozyli nauczycieli. Bedg si¢ odwracali od stuchania prawdy, a ob-
rocg si¢ ku zmy$lonym opowiadaniom” (2Tm 4,2-4). Uwazam, ze nauczanie
prawdy moralnej jest od samego poczatku w Kosciele osadzone w kontekscie
Sakramentu, w kontek$cie Misterium Chrystusa i w kontekscie zestania Ducha
Swietego, ktory dziata nie tylko w ukryciu sumien, ale takze na widzialnym
forum Kosciota i w przestrzeni widzialnych znakow taski przez Niego stworzo-
nych. Dlatego nie mogg si¢ zgodzié¢ z zarzutem, jaki o. Giertych kieruje pod ad-
resem polskiej ,,Instrukcji dla spowiednikoéw”, twierdzgc, ze wprowadza ,,mo-
ralizowanie” na miejsce taski Ducha Swictego i ze zajmuje stanowisko jakby
pelagianskie, oczekujac uéwiecenia na drodze czysto ludzkich wysitkéw!3,

_ Wrzeciwienstwie do polskiej ,,Instrukcji”, o. Giertych chwali rzymskie ,,Va-
demecum”, jako w pelni odpowiadajace jego duchowej wizji teologii moralne;.
Jednakze uwazam, ze ze sformutowan polskiej ,,Instrukcji” przebija autentyczna
troska o dobro duchowe penitentéw, wspierana glebokim do§wiadczeniem pa-
storalnym. Czy jest co$ przeciwnego teologii w takich sformutowaniach: ,,Peni-

_tent powinien odczu¢ zrozumienie ze strony spowiednika i pragnienie przyjscia
mu z pomocs, z drugiej jednak strony powinien wyczué¢ powage tego problemu
i zdecydowang wole spowiednika wptyniecia na penitenta w kierunku zaprze-
stania grzesznej praktyki. Zaniechanie pytan w wypadkach, w ktérych powinny
by¢ postawione, bytoby dziataniem takze na szkode¢ samego penitenta. Moze
bowiem bardzo atwo staé sie przyczyng spowiedzi niewaznej u takich peniten-
tow, ktorzy w sumieniu u§wiadamiajg sobie grzeszno$¢ naduzy¢ matzenskich
lub podejrzewaja, lecz nie wyznajg ich umyslnie, liczac na «pobtazliwosé» lub
milczenie spowiednika. Milczenie spowiednika i brak pytan z jego strony bywa
w takich wypadkach rozumiane jako aprobata tego rodzaju metod zapobiegania
poczeciu i moze w ten sposob spowodowaé utrwalenie penitenta w biednym
przekonaniu (...). Ten wazny obowiagzek stawiania pytan winien by¢é spetniony
nawet wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze penitent faktycznie popet-
niajgcy wykroczenia przeciw poczeciu, nie przyjmie przedstawionych mu norm
etyki malzenskiej, gtoszonych przez Kosciét i zaniecha odtad nie tylko spowie-
dzi, ale i zycia religijnego w ogdle”. Uzasadnieniem dla takiej praktyki jest to,
ze zadaniem spowiednika jest pomdc penitentowi w uformowaniu wiasciwe;j
postawy skruchy i postanowienia poprawy, a nie na sit¢ i za wszelka ceng udzie-
lenie rozgrzeszenia w sytuacji watpliwego nawrdcenia. Je$li penitent styszac

13 W. Giertych, art. cyt. s. 75.
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pouczenie na temat wymagan moralnych koniecznych dla prawdziwego nawro-
cenia, jest gotdw porzuci¢ praktyki religijne, to w sposob niezbity swiadczy
o tym, ze nie ma dobrej woli i nie ma wiasciwego usposobienia dla otrzymania
rozgrzeszenia. Udzielanie rozgrzeszenia tylko po to, aby nie zraza¢ penitenta do
Kosciota, mimo iz ten nie chce porzuci¢ swego ztego usposobienia, jest nara-
zaniem sakramentu na $wigtokradztwo 1 jest grzechem wspoétdzialania w tymze
$wietokradztwie obciazajacym spowiednika.

Tymczasem w ,,Vademecum”, w stosunku do analogicznej sytuacji, zauwa-
zamy podejscie nacechowane pobtazliwoscig dyktowang obaws, aby nie zrazi¢
penitenta, ktdry moze po prostu ,,obrazi¢ si¢” na Pana Boga i Jego sakramen-
ty. W paragrafie 6smym czytamy bowiem, ze ,,lepiej jest pozostawi¢ penitenta
w dobrej wierze, w przypadku biedu pochodzacego z ignorancji subiektywnie
niepokonalnej, gdy przewiduje sig, ze penitent, cho¢ usposobiony pozytywnie
do zycia wedlug wiary, nie zmienilby swego postgpowania, co wigcej, wszedtby
na droge grzechu formalnego”. Taki tekst nasuwa od razu szereg pytan. Skad
wiemy, Ze penitent znajduje si¢ w stanie ignorancji subiektywnie niepokonal-
nej, zanim nie postawimy mu pytan sprawdzajacych jego stan swiadomosci mo-
ralnej? Czy wolno a priori przyjmowaé, ze penitent dziata ,,w dobrej wierze”,
dopoki nie sprawdzimy, czy gotéw jest przyjaé¢ pouczenie na temat wymagan
moralnych zycia matzenskiego? Jak pogodzié ze soba dwa sprzeczne elementy
tej sytuacji moralnej, to jest rzekomy stan dobrej wiary z jednej strony i uzasad-
nione podejrzenie, Ze penitent, kiedy ustyszy pouczenie moralne, konieczne w
jego wypadku, porzuci pokute i wybierze drogg grzechu formalnego? Czy tego
rodzaju obawa, jesli jest uzasadniona, nie przekresla samej hipotezy, ze penitent
jest ,,w dobrej wierze” i czy tym bardziej nie nalezy zadbac o to, by wyprowa-
dzi¢ go z bledu, czyli z owej ignorancji, ktdra nie jest juz niepokonalna, skoro
spowiednik jest gotow pomoc penitentowi w pokonaniu tejze ignorancji? Jak
wreszcie pogodzié te sprawy, Ze penitent jest rzekomo pozytywnie usposobiony
do zycia wedlug wiary i rbwnoczesnie jest gotow porzucié wiarg na rzecz zycia
w grzechu formalnym 1 na jakiej podstawie spowiednik moze uwaza¢ ten stan
duchowy penitenta za uprawniajacy do otrzymania rozgrzeszenia? Sformutowa-
nie ,,Vademecum” w paragrafie 8. budzi zbyt wiele watpliwosci, aby je mozna
uwazac za formule dojrzalg teologicznie i traktowacé (jak to napisano) jako ,,za-
wsze wazng zasadg”.

Wedlug mnie nie jest to zasada, lecz nieszczg$liwy kompromis dokonany pod
wplywem sytuacji dramatycznego kryzysu moralnego wywotanego przez kon-
testacj¢ teologdw, ekspertdw 1 publicystow wobec autentycznej nauki katolic-
kiej zawartej w Humanae vitae. Ten stan ,,ignorancji subiektywnie niepokonal-
nej” nie pojawit si¢ spontanicznie i w sposob catkowicie niewinny, gdyz zostat
wmowiony spoteczenstwu podstgpem i nie bez znamion spisku antykoscielne-
go. Wméwiono ludziom przy pomocy réznych chwytéw propagandowych, ze
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nauka Humanae vitae jest niemozliwa do zrozumienia, i w takim razie ci, ktérzy
nie czujg si¢ fachowcami w tym przedmiocie, moga si¢ czu¢ zwolnieni od za-
chowania tej nauki. Naukg t¢ potraktowano jako ,,nieobecng” i konsekwentnie
jako nieobowigzujaca, wobec czego jedynym miernikiem postepowania pozo-
stalo ,,sumienie” wprowadzone skutecznie w blad przez ekspertéw i przez me-
dia. Tej propagandzie ulegli takze spowiednicy, ktorzy w wielu krajach przestali
udziela¢ pouczen, a nawet w ogoéle przestali pytac o ,.te sprawy”, aby nie ,,nie-
pokoi¢” penitentdw bedacych rzekomo w ,.dobrej wierze”. Echo tego klimatu
znajdujemy wilasnie w paragrafie 8. ,,Vademecum”.

Jest to tragiczny stan moralny spoleczenstwa, ktére zadowala si¢ blednym
przekonaniem utrwalonym w sumieniu, zamiast stara¢ si¢ 0 poznanie praw-
dy, ktéra pozwala dziataé w pelni na poziomie czlowieczenstwa. Sw. Tomasz
z Akwinu przypomina, ze ignorancja moze by¢ grzechem, kiedy kto§ zaniedbu-
je poznanie prawdy, do ktérej znajomosci jest obowigzany'4. A jest oczywiste,
ze matzonkowie s3 obowiazani zna¢ zasady moralne wynikajace z powolania
malzenskiego!?.

3. Humanae vitae a prawo naturalne. Ku syntezie

Obecnie zyjemy w takim klimacie kulturowym, w ktoérym liczy si¢ korzysé,
~ przyjemnos¢, sukces, 1 to, co osiggalne empirycznie. Ten klimat jest wrogi dla
tych sktadnikéw ludzkiego zycia, ktdre sytuujg si¢ na poziomie prawdy, do-
bra i w ogéle zycia duchowego skierowanego ku Dobru Absolutnemu. Ten stan
kultury sprzyja degradacji czlowieczenstwa do poziomu, na ktoérym liczy sie
zaspokajanie przyziemnych potrzeb, bez brania pod uwagg istotnego celu ludz-
kiego zycia: zycia osoby i wspdlnoty ludzkiej. Brak kontaktu z prawda, ktora
posiada swoje korzenie transcendentne, uniemozliwia Zycie na poziomie czio-
wieczenstwa, prowadzi tez do rozbicia ludzkiej spotecznosci i uniemozliwia re-
alizacje wspdlnego dobra ludzkosci. IT Sobdér Watykanski (KDK, DH) uczynit
powazny wysitek w kierunku ukazania swiatu wyzszej perspektywy ludzkiego
istnienia. Przypomniano zasady prawa naturalnego jako podstawe ksztattowania
stosunkéw mig¢dzyludzkich, takze w skali $wiatowej, w oparciu o poszanowanie
godnosci osoby ludzkiej. Ko$cidt jeszcze raz uswiadomil sobie zasadg swigtosci
Jjako celu swego powotania (por. KK 39-42).
To wszystko nie powstrzymalo rozwoju ogélno kulturowego kryzysu, ktory
poczal si¢ koncentrowaé w sposob coraz bardziej widoczny wokoét problematyki
malzenstwa i rodziny. W przecigtnej §wiadomosci spotecznej zanikto poczucie

14§ Th. I-1I, q. 76, a. 2; takze a. 3.

15 Zob. takze: J. Bajda, Powotanie chrzescijanskie a moralno$é¢ matzefiska, w: Postuga
spowiednikow w realizacji powotania matzenskiego, Lomianki 1999, s. 32-47.
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$wietosci zycia i mitosci, ustgpujgc miejsca postawie utylitaryzmu, konsump-
cjonizmu i hedonizmu, czemu sprzyjala rozpgtana szalenczo rewolucja seksu-
alna, bedaca gléwnym motorem tak zwanej ,,rewolucji kulturainej Zachodu™'®.
Tymczasem dokument soborowy, zajmujacy si¢ tematyks ,,popierania matzen-
stwa 1 rodziny”, nie powiedziat ostatniego, decydujacego stowa na temat etycz-
nego profilu powotania matzenskiego. To wywolato zaostrzenie kryzysu i mno-
zenie hipotez dotyczacych kierunku rozwigzania problemow ludzkosci. Gtowny
ciezar rozwigzania spadl na Pawta VI, ktory dostrzegat konieczno$é odwotania
sie do zasad, ktére pozostatyby sktadnikami tradycji Kosciota Powszechnego,
a zarazem bylyby czytelne dla narodéw 1 kultur nie uczestniczacych w wierze
katolickiej.

Nie bylo wyboru: to musialy byé zasady prawa naturalnego, a wigc prawa,
ktére jest wpisane w istotg czlowieka przez samego Stworce, czyli Dawce istnie-
nia. Istniata oczywiscie pewna trudno$é: prawo naturalne byto w réznych kultu-
rach réznie rozumiane, a na dodatek, pod wptywem niekorzystnych dla filozofii
przemian w wiekach nowozytnych, niekiedy stato si¢ zupelnie niezrozumiate.
Ale Pawet VI, nie wchodzac w szczegétowe debaty na temat prawa naturalnego,
stwierdzit tylko, Ze jest ono skladnikiem prawa Bozego, ktdrym zyje Koscidt,
czyli prawa Ewangelii i dlatego on, jako Papiez, ma obowigzek powiedziec, jak
nalezy rozumie¢ konkretne wymagania etyczne wynikajace z tego prawa. Pa-
wet VI poszedt wiec zasadniczo dalej niz klasyczna tradycja teologiczna, ktdrej
$wiadectwem jest traktat o prawie naturalnym zawarty w ,,Summie Teologicz-
nej” $w. Tomasza w czesci I-11, qu. XCIV. Wyszedt poza analiz¢ podstawowych
inklinacji natury ludzkiej 1 od razu zakotwiczyt prawo naturalne w przedwiecz-
nym planie Boga, ktory wszystko czyni w imi¢ swej Nieskonczonej Mitosci.
W ten sposéb Papiez uwolnit si¢ od koniecznoséci prostowania niezliczonych
niuanséw interpretacyjnych naniesionych przez prady historii na ptaszczyzng
ludzkiej kultury. Jest wigc jedno prawo Boga, decydujace o ludzkim charakte-
rze istnienia i dziatania, i z woli Boga to prawo faczy w sobie to, co pochodzi
Z uczestnictwa w ,,prawie odwiecznym”, oraz to, co pochodzi od Chrystusa i na-
zywa si¢ prawem Ewangelii, czyli ,,Nowym Prawem”, ktérym bezapelacyjnie
rzadzi Duch Swiety. To prawo jest droga do zbawienia, a wiec jest skladnikiem
ekonomii faski (por. HV 4). Zatem nie mozna uwazaé, ze prawo naturalne jest
jedynie przedmiotem refleks;ji filozoficznej.

Zatem z punktu widzenia normy i jej interpretacji w Humanae vitae panu-
je jedno prawo, o profilu gigboko teologicznym i Chrystologicznym, zwigzane
z dziataniem Ducha Swietego, od ktérego pochodzi sakramentalny wymiar eg-
zystencji odkupionej ludzkosci. Dlatego byloby nieporozumieniem twierdzié,

16 Por. M. Peeters, The Globalization of the western cultural revolution, Bruksela
2007.
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ze Pawel VI moéwi o prawach biologicznych czy fizjologicznych (ktérych dia-
gnostyka jest potrzebna jako przestanka dla etycznej decyzji)!”. Pawet VI méwi
o tajemnicy ludzkiego ciala, ktore jest wezwane do tego, aby utworzyé zywy
znak, symbol, bedacy sakramentem, czyli siedzibg Ducha Swigtego. Pawet VI
prowadzi swoja refleksj¢ juz na tym poziomie, na ktérym Jan Pawet II ukaze
gleboka prawde o sakramencie matzenstwa w kontek$cie misterium Stworzenia
i Odkupienia'®.

Jasne s§wiatlo na to zagadnienie rzuca najnowszy dokument Miedzynaro-
dowej Komisji Teologicznej pt. ,,W poszukiwaniu etyki uniwersalnej: nowe
spojrzenie na prawo naturalne”!®. Dokument znakomicie porzadkuje wszystkie
dotychczas podnoszone kwestie i prowadzi do ostatecznej syntezy teologicz-
nej zagadnienia prawa naturalnego. Wyraza si¢ to w tytule pigtego rozdziatu:
,Chrystus jest petnig (=wypelieniem) prawa naturalnego”. Stwierdza sie tu,
ze ,,cho¢ prawo naturalne jest wyrazem rozumu wspolnego dla wszystkich lu-
dzi i moze by¢ przedstawione jako jednolite i prawdziwe na gruncie filozofii,
nie jest czyms obcym (zewnetrznym) dla porzadku Laski” (n. 101). Przyczyna
tego stanu rzeczy lezy w planie Boga. ,,Plan zbawienia, ktory podjat Wiekuisty
Ojciec, urzeczywistnia si¢ przez postanie Syna, ktdry dat ludzkosci nowe pra-
wo, prawo Ewangelii, ktére polega przede wszystkim na tasce Ducha Swigtego,
dziatajgcego w sercach ludzi wierzgcych dla ich uswigcenia. Nowe prawo zmie-
. rza takze do zapewnienia ludziom uczestnictwa w trynitarnej Komunii Boskich

Osdb, lecz rdwnoczesnie podejmuje i realizuje w sposdb wyzszy (uwznioslony,
modo eminentne) samo prawo naturalne” (n. 102). Pickny jest paragraf 103,
ktory pokazuje, w jaki sposéb cztowiek poprzez madros$¢ Bozg ukryts i obja-
wiong w Stworzeniu, moze poznaé, ze wszystko zostato stworzone przez Syna
i ze wzgledu na Niego, co rozstrzyga o kierunku powolania czlowieka. Czto-
wiek jest wezwany, aby byl podobny do Jedynego Syna, ,,Pierworodnego wsrod
wielu braci” (Rz 8,29). Paragraf 104 ukazuje skutki dramatu, jakim by} grzech
- pierworodny, ktory zaciemnia umyst w ten sposob, ze cztowiek us§wiadamiajac
sobie zto swoich czyndw, tworzy fatszywe teorie w celu usprawiedliwienia swo-
ich grzechéw. Cztowiek jednak nie moze w sobie zgasi¢ do kofica $wiadectwa
Stworcy, dlatego nadal cigzy na nim wina, ze nie pojat glebokiego znaczenia
stworzonego $wiata i wybral zamiast Boga ,,przyjemno$¢, bogactwo i wladzg”.
Dopiero przez swoje zbawcze Wcielenie Logos, przyjmujac naturg ludzka,
odbudowat w cztowieczenstwie podobienistwo Boze i ,,przywrocit cziowieka

17 W sposéb zasadniczy odpowiada na te watpliwosci encyklika Veritatis splendor,
n. 47-50.

18 Zob. Jan Pawet 11, Mezczyzna i niewiastg stworzyt ich, Watykan 1986.

1% Commisione Teologica Internazionale, Alla ricerca di un’etica universale: Nuovo
sguardo sulla legge naturale, Watykan 2009.
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jemu samemu” (n. 105). ,,W ten sposob Jezus Chrystus, Nowy Adam doprowa-
dza do wypelnienia pierwotnego planu Ojca i w ten sposéb objawia cztowieka
jemu samemu” (por. KDK 22). Przez to natura ludzka nie zostala w niczym
umniejszona, lecz ,,wyniesiona do niezwyklej godnosci. Jezus Chrystus uka-
zuje zatem w swojej osobie wzdr zycia ludzkiego, w peini zgodnego z prawem
naturalnym. Dlatego On jest ostatecznym kryterium dla odczytania w sposéb
prawidtowy, jakie sa autentyczne, naturalne dazenia cziowieka, kiedy nie sg
zaciemnione przez zakldcenia pochodzace z grzechu i nieuporzadkowanych
namietnosci” (n. 105). Jezus Chrystus jest zywym prawem takze przez swo-
je Misterium Paschalne, przez ktére do korica wypeinit wymaganie Mitosci.
Dlatego, jako Zywe Prawo, jest najwyzsza norma catej etyki chrzescijanskiej
(por. n. 109).

Paragraf 110. i 111. omawiaja prawo naturalne w relacji do Ducha Swigte-
g0, ktéry buduje w cztowieku Krolestwo wolnosci, prawdy i mitosci. Cenne
podsumowanie zawiera si¢ w paragrafie 112: ,,Nowe prawo Ewangelii zawiera,
podnosi i prowadzi do wypelnienia wymagania prawa naturalnego. Wskazania
prawa naturalnego nie sg zatem czynnikami normatywnymi zewnetrznymi dla
Nowego Prawa. Sa jego cze¢scia konstytutywna, cho¢ wtdrng i podporzadkowa-
ng wobec elementu gtéwnego, ktérym jest Laska Chrystusa. Dlatego to w $wie-
tle rozumu o$wieconego wiarg zywa, cztowiek rozpoznaje lepiej nakazy prawa
naturalnego, ktore wskazuja droge pelnego rozwoju czlowieczenstwa. Tak wiec
prawo naturalne z jednej strony «utrzymuje podstawowg wigz z Nowym Pra-
wem Ducha zycia w Chrystusie Jezusie, a z drugiej strony oferuje szeroka baze
dialogu z osobami o innej orientacji czy formacji, w aspekcie poszukiwania
dobra wspélnego»” (n. 112).

Moéwiac odtad o prawie naturalnym, nie mozna pomijac tej perspektywy teo-
logicznej, ktéra zostata ukazana w znakomitym dokumencie Migdzynarodowe;j
Komisji Teologiczne;j.

Fr Jerzy Bajda: The Controversy Surrounding Natural La In
the Encyclical Humanae vitae

The paper commenting Fr Wojciech Giertych OP’s ,,while Grace is More
Efficatious, Nature is More Essential (,,Familia e Vita”, Anno XIV, No 1/2009,
49-78) exhibits the spiritual layer of the Encyclical Humanae vitae and contains
the attempt to ,,Compare the two auxiliary documents™: ,,Recommendations for
Confessors on Spouses’ Confession” — the instruction published by the Polish
Episcopate in 1971 and ,,The Vademecum for Confessors” by the Pontifical Co-
uncil for the family of 1997.

Doubts arise of the suggestion in the article under discussion that controversy
concerning the Encyclical ,,Humanae vitae” was the effect of ,,wrong theology”
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applied by Paul VI. Even though, the Encyclical’s adversaries ought to have jo-
ined the cause of renewing the theology and not continue the destructive work;
they should also have accepted catecheses preached on the subject afterwards
by John Paul II as a motive of conversion without having disdainfully discarded
them.

A successive controversial question directs attention to instructions on prac-
ticing confession pertaining to Humanae vitae. Fr Giertych criticises the Polish
Episcopate Instruction of 1971 by placing higher the Vatican ,,Vademecum”.
The arguments he uses require however, a clear emphasis in response pointing
that it is the confessors duty to straighten bad conscience of the penitent as well,
help him form an appropriate attitude of contrition and conversion, and not only
seek absolution in case when the conversion raises doubts, since it is possible
that the sacrament may be hold liable of sacrilege and the confessor, through his
leniency or silence has his share in this sacrilege.

The discussion on natural law appears in bright light in the recent Interna-
. tional Theological Committee entitled ,,In Search of Universal Ethics: a Fresh
Look at Natural Law” (2009). The document sets in order the questions raised
so far and leads questions of natural law to an ultimate theological synthesis by
directing attention to the fact that ,,Christ is the fullness (=fulfillment) of natural
law™.



