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»CYWILIZACJA SMIERCI” I ,KULTURA MILOSCI”
W NAUCZANIU JANA PAWLA II

Stosowane przez Papieza Jana Pawla II wyrazenia ,,cywilizacja $mierci”
i kultura zycia” odnosza si¢ do dwu przeciwstawnych postaw egzystencjal-
nych, u podstaw ktérych lezy odrebny sposéb myslenia, a takze odmienny spo-
sdb pojmowania Boga, czlowieka i §wiata.

»Cywilizacja” i ,,kultura”

Wieloznaczno$é i bogactwo tresciowe termindéw ,.cywilizacja” i ,.kultura”
domaga si¢ ich wyjasnienia. Genealogia obu pojec siega starozytnosci. Wywo-
dza sig one z réznych dziedzin - jedno pochodzi z administracji, a drugie z rol-
nictwa. Termin ,.kultura” pochodzi od tacifiskiego czasownika colo - uprawiam.
Oznacza uprawe ziemi, pielggnacj¢ ptodéw rolnych, czyli doskonalenie dziet
przyrody. Natomiast termin ,,cywilizacja” pochodzi od tacinskiego stowa civis
— obywatel, a ostatecznym jego zrodlostowem jest civitas — pafistwo. Wyraze-
nie to oznaczato takze rozkwit zycia ludzkiego na wzor stylu zycia obywateli
rzymskich — civis romanus, ktérzy posiadali petne prawa do osobistego rozwoju
i korzystali z wygdd zycia miejskiego. Rzadko wyrazy te byly uzywane przez
starozytnych w znaczeniu przeno$nym, chociaz Cyceron uzywat terminu animi
cultura, rozumianego jako uprawa, uszlachetnienie ludzkiego umysh, szcze-
golnie przez filozofig. Takie znaczenie terminu ,.kultura” nawigzywalto do tego,
co starozytni Grecy okreslali terminem paideia, ktora byla takze wszechstronng
»uprawa” 1 wychowaniem czlowieka, zar6wno w wymiarze indywidualnym, jak
i spofecznym. W $redniowieczu wyrazenia ,kultura” uzywano na oznaczenie
kultu religijnego. Powstaty terminy: cultura Christi, cultura christianae religio-
nis, cultura doloris'. Przeno$ne rozumienie terminéw , kultura” i ~Cywilizacja”
Jest dzietem po6znych czaséw nowozytnych. Takie rozumienie wigzato sie z po-
szerzeniem zakresow znaczeniowych omawianych pojg¢. Z kolei poszerzenie

! Por. M. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, t. XV, Lublin 1991, s. 7-8.
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zawarto$ci treSciowej spowodowato zréznicowanie definicji , kultury” i ,,cywi-
lizacji” oraz réznorodne konfiguracje stosunku zakreséw tych pojeé?.
Wspolczesnie w literaturze spotyka si¢ trzy stanowiska odnoénie do zagad-
nienia relacji zachodzacej migdzy kulturg a cywilizacja®. W kregu mentalnosci
niemieckiej przyjelo si¢ powszechnie pojecie ,.kultury” znaczeniowo wyraznie
odrézniane od pojecia ,.cywilizacji”, przy czym ,,cywilizacja” jest pojgciem
wezszym od pojecia ,.kultury”. Ta ostatnia obejmuje w sobie cywilizacjg. Przed-
stawicielem tak rozumianego rozréznienia migdzy ,,cywilizacjg” i ,.kultura” jest
A. L. Kroeber, ktory definiuje kulture jako ,.historycznie zréznicowany i zmien-
ny zespdl zwyczajowych sposobow funkcjonowania spoleczenstw ludzkich™.
Wyrdznia on , kulture rzeczywisto$ci” i ,,kulture wartosci”. ,,Kulturg rzeczywi-
stosci” okresla jako ,,cywilizacje”. Obejmuje ona rzeczywisto$¢ zewnetrzna,
catoksztalt dorobku w zakresie techniki, nauki i urzadzen politycznych, bedacy
wskaznikiem stopnia opanowania sit przyrody i wyzyskania jej bogactw dla po-
trzeb ludzko$ci w okreslonej epoce historycznej. Cywilizacja sprawia, iz §wiat
dzisiejszy jest rézny od pierwotnego’. ,,Kultura wartoéci” — zwana ,,kulturg we-
wnetrzng” lub | kulturg ducha” (por. KDK 31. 55) — obejmuje obszar oznaczony
mianem ,kultura”, wyraznie przeciwstawiony pojeciu ,.cywilizacja”. W poj¢-
ciu tym miesci si¢ wszystko, co dotyczy wewngtrznego, subiektywnego stanu
cztowieka, co zmierza do opanowania jego wiasnej natury. Poniewaz, wszystko
co jest duchowg nadbudowa nad pierwotng naturg cztowieka wyraza si¢ takze
na zewnatrz, stad w obszar ,.kultury wartosci” wiacza si¢ takze literaturg, sztu-
ke, ideologic i religic®. Kultura to zrealizowanie w mniejszym lub wickszym
stopniu w jednostkach, grupach i instytucjach wartosci, norm i ideatéw. Spra-
wia, ze czlowiek dzisiejszy rozni si¢ od pierwotnego’. Kroeber w obreb na-
czelnego terminu ,kultura” wigcza obok ,.kultury rzeczywistosci” (cywilizacji)
i kultury wartosci”, takze pojecie ,.kultury spolecznej”, okreslajace strukture
oraz zachowania spoteczne, polityczne i ekonomiczne®. W ten sposéb termin

2 Por. W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, Warszawa 1986, s. 147; por. J. Czarny,
Jana Pawla II wizja cywilizacji mitosci, Wroctaw 1994, s. 43.

3 M. Lubanski, Wspdlczesna filozofia o cywilizacji ludzkiej, ,,Chrzescijanin a wspol-
czesnos¢” 1987, nr 2, s. 8.

4 A. L. Kroeber, Istota kultury, Warszawa 1989, s. 374.

5 F. Adamski, Cywilizacja, w: Encyklopedia katolicka, red. R. Lukaszczyk, L. Bien-
kowski, F. Gryglewicz, t. 5, Lublin 1985, kol. 742; por. W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztu-
ce, dz. cyt. s. 148.

6 Por. F. Adamski, Cywilizacja, dz. cyt., kol. 742.
7 Por. W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, dz. cyt., s. 153.
8 Zob. A. L. Kroeber, Istota kultury, dz. cyt., s. 374.
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»kultura” obejmuje cala rzeczywisto$é ludzka nie bedacg natura, ale z natury
w jaki$ sposOb wyrastajaca i ja przemieniajaca. Taki schemat uktadu terminéw
»~cywilizacja” i ,.kultura” pozwala dostrzec dodatnig lub ujemng korelacje mig-
dzy cywilizacja a kultura. Mozliwe jest bowiem istnienie wysokiej ,.kultury we-
wnetrznej” przy niskim poziomie ,.kultury rzeczywistosci” (cywilizacji) 1 po-
dobnie — wysokiej cywilizacji (,.kultury zewngtrznej”) przy niskim poziomie
kultury (,kultury ducha”)®. Niekiedy ta opozycja miedzy kulturg i cywilizacja
dochodzi az do przeciwstawienia ich sobie. Na przyktad, kiedy cywilizacja zo-
staje opanowana przez technike, wtedy ,kultura duchowa” staje si¢ zagrozona
przez cywilizacje!®,

Druga koncepcja widzenia relacji miedzy cywilizacja a kultura, ujmuje kul-
turg jako aspekt cywilizacji. Terminu ,,cywilizacja” uzywa sig tu na okresle-
nie ,,wielkich spolecznosci scalajacych, dzigki uzgodnieniom w zakresie zycia
publicznego, szereg mniej lub bardziej pokrewnych sobie kregéw kulturowych
1z przyczyn historyczno-geopolitycznych podzielajgcych, przynajmniej w pew-
nej mierze, jaki$ wspolny los”!!. Cywilizacja w tym rozumieniu to szerszy geo-
graficzny kompleks kultur o zblizonym charakterze. Jest ona rzeczywistoscia
specyficznie zintegrowana, ktdrej poszczegodlne elementy tworza spdjna catose.
U podstaw wszystkich tak rozumianych wielkich cywilizacji lezy inspiracja re-
ligijna, dotyczaca zaréwno kultury materialnej, jak i duchowej. Tak rozumiana
»cywilizacja” obejmuje to, co wszystkim ludziom jest, lub powinno by¢ wspdl-
ne. Termin ,kultura” w tym przypadku odnosi si¢ do wytworéw dzialalnosci
ludzkiej, do dziet sztuki, systemdéw religijnych lub filozoficznych, w ktorych
znajduje wyraz specyfika narodu lub mniejszych grup spotecznych. Méwimy
na przyktad o kulturze polskiej lub niemieckiej, takze o kulturze epoki Jagiel-
lonéw!2,

Wedlug trzeciej, z kolei, koncepcji, zwigzanej z kregiem jezykéw roman-
skich 1 anglosaskich pojgcie ,,cywilizacji” uzywane jest zamiennie z pojeciem
»kultury” i oznacza nie tylko przejawy organizacji zycia spotecznego, lecz takze
wytwory duchowe czlowieka. Ztozyly si¢ na to przyczyny gtéwnie historyczne
~ we Francji juz od XVII wieku pojecie ,,cywilizacja” byto uzywane zamiennie

% Por. M. Lubaniski, Wspélezesna filozofia o cywilizacji ludzkiej, dz. cyt., s. 9-10.

10 W, Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, dz. cyt., s. 151. O. Spengler uznawat cywiliza-
cj¢ sprowadzong do wysoko usprawnionej technizacji zycia za synonim rozpadu kultury
(por. M. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, dz. cyt., s. 8-9.

W A Rodzinski, Osoba, moralnos¢. kultura, Lublin 1989, s. 233. Na ten temat pisze
rowniez A. L. Szafranski: ,,Cywilizacja jest rowniez kultura, ale bez poréwnania szer-
sz3 i bardziej zlozong” (tenze, Szanse cywilizacji milosci we wspotczesnym swiecie,
ChS 1983, nr 12, s. 1).

12 Por. J. Czarny, Jana Pawta II wizja cywilizacji mitoéci, dz. cyt., s. 48.
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z pojeciem , kultura”, a nawet zastepowato czgsto ten drugi termin!3, Te tradycje
podejmuje i rozwija J. Maritain. Traktuje on kulture i cywilizacj¢ synonimicz-
nie, z tym, ze kultura wyraza aspekt racjonalny i moralny ludzkiej dziafalnosci,
natomiast cywilizacja jej aspekt instytucjonalny i polityczny. Podkresla, ze nie
mozna ,,nazwacé cywilizacjg czegos, co nie jest jednoczes$nie kultura, tzn. praw-
dziwym rozwojem intelektualnym, moralnym, duchowym ludzkosci”'4. Kultura
stanowi istot¢ tak pojgtej cywilizacji.

W naszym kregu kulturowym termin ,,cywilizacja” zwyczajowo jest faczony
z pewnymi tre§ciami o charakterze instrumentalnym. Odnosi si¢ do zewngtrz-
nych osiggni¢¢ czlowieka. Wedlug W. Tatarkiewicza ,,cywilizacja oznacza to
wszystko, co ludzkos¢ stworzyla, dodata do natury dla ufatwienia i ulepsze-
nia zycia, i co wielu ludziom jest wspolne”!s. Kategoria cywilizacji odnosi si¢
przede wszystkim do rzeczywistosci materialnej: przemystowej, technicznej,
rolniczej, a nastgpnie do sfery organizacyjno-spotecznej zycia ludzkiego. Kultu-
re za$ prof. W. Tatarkiewicz definiuje jako ,,stan subiektywny, psychiczny, we-
wnetrzny, indywidualny, dla kazdego rézny, cho¢ wielorako podobny u réznych
ludzi, zwtaszcza zyjacych jednoczesnie i blisko siebie™!6. Kultura to rzeczywi-
stosé tworzona przez cztowieka na drodze jego osobowych przezy¢ i dziatan,
tak jednostkowych, jak i spotecznych. Stanowia ja wszelkiego rodzaju wytwory
czlowieka, bedgce rezultatem jego osobowego dzialania.

Wybitny polski uczony F. Koneczny okresla cywilizacje jako metodg ustroju
zycia zbiorowego!’. Wymienia pigé kategorii bytu ludzkiego — tzw. quincunx,
obejmujacy wszystkie przejawy zycia, wszystkie jego mozliwosci. Na strong
wewnetrzng, duchowg skladajg si¢ pojecia dobra (moralnosci) i prawdy (przy-
rodzonej 1 nadprzyrodzonej), na strong cielesna, zewnetrzng przypadaja sprawy

13 Termin ,,cywilizacja” zostal uzyty przez V. Riqueti w odniesieniu do religii, ktora
zdaniem autora terminu jest ,,sprezyna cywilizacji”. Cywilizacj¢ rozumiat on jako wyro-
bienie wewnetrzne czlowieka, czlowiek cywilizowany w jego rozumieniu by czlowie-
kiem o dojrzatej osobowosci (por. A. Rodzinski, Dyskusja, w: Czlowiek w poszukiwaniu
zagubionej tozsamosci, red. B. Grodzienska, Lublin 1985, s. 245). Synonimiczne uzywa-
nie tych stow po raz pierwszy zastosowal E. Taylor w ksigzce Primitive Culture, wydanej
w 1871 roku (por. J. Czarny, Jana Pawta II wizja cywilizacji mitosci, dz. cyt., s. 44).

14 J Maritain, Religia i kultura, Warszawa 2007, s. 46.

15 W, Tatarkiewicz, Parerga, Warszawa 1978, s. 76.

16 Tamze, s. 79.

17 Petia cywilizacji polega na tym, ze spoleczenstwo posiada taki ustrdj zycia zbio-
rowego, prywatnego (tj. rodzinnego) i publicznego, spotecznego i panstwowego, takie
urzadzenia materialne, tudziez taki system moralno-intelektualny, iz wszystkie dziedziny
zycia, uczué, mysli i czyndw tworzg zestroj¢ o jednolitym umiarze, konsekwentne w ze-
spole swych idei 1 czyndw” (F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Krakéw 1997, s. 155).
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zdrowia i dobrobytu. Istnieje takze pojgcie pigkna, wspdlne obu tym wymiarom.
Pomiedzy tymi kategoriami powinna wystgpowaé wspétmiernosé!®. F. Konecz-
ny nie réznicuje pojeé ,,cywilizacji” i ,.kultury”, gdyz i cywilizacja, i kultura za-
wierajg elementy zaréwno materialne, jak i duchowe!®. Kulture ujmowat F. Ko-
neczny jako potaczenie cywilizacji i duchowej specyfiki spoteczno-narodowe;.
Dlatego mowit o cywilizacji facinskiej jako fenomenie uniwersalnym, w ramach
ktérego urzeczywistnia si¢ migdzy innymi kultura polska.

A. Rodzinski podkresla, ze roznice znaczeniowe miedzy ,.cywilizacja”
a ,kulturg” ulegaja coraz wigkszemu zatarciu. ,,«Kultura» stanowi swoisty §wiat
wartosci, a «cywilizacja» jest tylko pewnym zaawansowanym rodzajem kultury
wykluczajagcym niezorganizowanie czy razacy prymityw publicznych form za-
chowania sie w stosunku do swoich czy do obcych20,

I Sobdr Watykanski mianem ,kultury” w sensie ogdlnym okresla ,,wszystko,
czym cztowiek doskonali i rozwija wielorakie uzdolnienia swego ducha i cia-
fa; stara si¢ drogg poznania i pracy poddaé sam $wiat pod swoja wladzg; czy-
ni bardziej ludzkim zycie spoteczne tak w rodzinie, jak i w calej spotecznosci
panstwowej poprzez postep obyczajow i instytucji; wreszcie w dzietach swoich
w ciagu wiekow, wyraza, przekazuje i zachowuje wielkie doswiadczenie ducho-
we 1 dazenia w tym celu, aby stuzyly one postepowi wielu, a nawet calej ludz-
kosci” (KDK 53). Te ogdlng definicje ,.kultury” poprzedza zdanie podkreslajace
te elementy, ktore doskonalg samego czlowieka: ,Jest wlasciwo$cia osoby ludz-
kiej, ze do prawdziwego i pelnego cztowieczenstwa dochodzi ona nie inaczej,
jak przez kulture, to znaczy przez kultywowanie dobr i wartosci naturalnych”
(KDK 53).

K. Wojtyta zwrdcil uwage na fakt glgbszego zakorzenienia poj¢cia ,.kultura”
w humanum, dokonanego przez II Sobér Watykanski. Kardynat podkreslat, ze
nie tyle wazne sa podziaty na kulture ducha i ciata, cywilizacj¢ i kulture, co
zdolnos¢ i prawo kazdego czlowieka do tworzenia i uczestnictwa w kulturze
ludzkiej, odpowiadajacej godnosci cztowieka, niezaleznie od jego pochodzenia,
przynaleznosci narodowej czy spolecznej. Kultura musi uyjmowac istot¢ ducho-
wo-osobowego zycia ludzkiego, zar6wno na plaszczyznie jednostkowej, jak
i spotecznej. Chodzi wiec nie tyle o analize poszczegolnych definicji kultury,
ktorych istnieje bardzo wiele, ale zwrdcenie uwagi na to, ze wyrasta ona z zycia

I8 por. F. Koneczny, W obronie cywilizacji tacifiskiej, dz. cyt., s. 16-19.

19 Typy cywilizacji zaleza od norm tréjprawa, od stosunku do pieciu kategorii bytu, od
stosunku prawa prywatnego do publicznego, od poddawania zycia publicznego etyce lub
zwalniania go od etyki, wreszcie od tego, ktoremu rodzajowi sil przyznaje si¢ pierwszen-
stwo, sitom materii czy sitom ducha (por. tamze, s. 29).

20 A. Rodzinski, Osoba, moralno$é, kultura, dz. cyt., s. 242-244,
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duchowego cztowieka?!. ,Prawdziwa kultura w podstawowym, filozoficznym
(i teologicznym réwnoczes$nie) rozumieniu jest przede wszystkim uszlachetnie-
niem ludzkiej osoby, udoskonaleniem jej ducha. Ona tez decyduje o «kultural-
nosci» poszczegdlnych struktur kulturowych. Tylko przez partycypacje w «kul-
turze osoby» poszczegdlne kultury i cywilizacje zdolne sg osiagnaé te rangg, do
jakiej s3 powotane przez Opatrznos$¢™??,

K. Wojtyta nawiazujgc do nauczania soborowego podkreslat, ze kultura wy-
rasta ,,wewngtrz podmiotu, ktdéry stanowi o sobie. Jej nurtem zasadniczym jest
nie tyle ludzkie «wytwarzanie», ile przede wszystkim «tworzenie siebie», ktére
z kolei promieniuje na $wiat wytworéw” 2. Kultura tworzy si¢ przez dziatanie
czlowieka, ktore wyraza jego czlowieczenstwo. Konstytuuje si¢ ona przez pracg
oraz zawarte w niej ,,przetwarzanie natury”, przez przeobrazanie $wiata, o ile to
przetwarzanie czy przeobrazanie odpowiada rozumno$ci cztowieka oraz obiek-
tywnemu porzadkowi ,natury”. Takie dzialanie zawiera w sobie promieniowa-
nie czlowieczenstwa, dzigki ktéremu dzieto kultury wpisuje si¢ prawidtowo
w dzieto natury. U podstaw takiego dziatania lezy bezinteresowne, wewngtrzne
obcowanie z prawda, dobrem i pigknem, jako jego Zrddio. Tylko takie dzialanie
posiada charakter kulturotworczy, a z kolei przez kulture zycie ludzkie staje si¢
bardziej ludzkim. Przez bezinteresowne obcowanie z prawda, dobrem i picknem
rodz si¢ dzieta niezuzywalne, nie$miertelne?,

Chociaz cywilizacja i kultura nalezg do zakresu dobr doczesnych, to ozywia-
ja je zawsze jakie$ idee, wartosci i cele nalezace do porzadku niematerialnego.
Kultura stanowi przestrzen zmagania si¢ i $cierania réznych nurtéw filozoficz-
nych i réznych ideologii. Jest terenem przenikania si¢ porzadku doczesnego
i nadprzyrodzonego. Te dwa porzadki okreslaja podstawowe ptaszczyzny zycia
ludzkiego. Z jednej strony jest to trud i wysilek cztowieka wkiadany w budo-
wanie cywilizacji 1 kultury, z drugiej strony religia, dana cztowiekowi jako dar
wiary, bedgca inspiracjg zycia duchowego?>.

21 por. K. Wojtyta, Problem konstytuowania si¢ kultury poprzez ludzka ,,praxis”, RF
1979, z. 1, s. 10; por. J. Bajda, Znaczenie rodziny dla kultury, w: Teologia, kultura, wspot-
czesnosé, red. Z. Adamek, Tarndw 1995, s. 41-62.

22 A. Rodzifiski, Osoba, moralno$é, kultura, dz. cyt., s. 231.

23 K. Wojtyta, Problem konstytuowania si¢ kultury poprzez ludzka ,,praxis”, dz. cyt.,
s. 11.

24 Por. tamze, s. 15-17.

25 Por. J. Grzybowski, Jacques’a Maritaina myslenie o kulturze, w: J. Maritain, Religia
i kultura, dz. cyt., s. 9-10.
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»Cywilizacja Smierci” i ,,kultura zycia”

Jan Pawet I uzywa termindw ,kultura” i ,,cywilizacja” zamiennie. Nie roz-
dziela rzeczywisto$ci kultury i cywilizacji, gdyz podziat ten nie odzwierciedla
jednosci strukturalnej i funkcjonalnej cztowieka. Uwaza, ze wszystkie dziela
i znaki ludzkiej tworczosci, takze te skierowane ku $wiatu materialnemu, no-
sz3 na sobie pieczg¢ osoby ludzkiej. Stad w Liscie do Rodzin Papiez akcentuje
humanistyczny wymiar cywilizacji?%, odstaniajgcy cztowieka jako jej podmiot.
Pisze: ,,Cywilizacja nalezy do dziejéw czlowieka, (...) czlowiek otrzymat §wiat
z rgk Stworcy z zadaniem, by tworzy} go na swoj obraz i podobienstwo. W spel-
nianiu tego zadania odnajduje swe zrédio cywilizacja, to znaczy ostatecznie
«humanizacja swiata»” (LdR 13).

Cywilizacja, jako dzielo cztowieka nie moze by¢ rozumiana jako rzeczywi-
sto$¢ moralnie neutralna. Powinna by¢ wyrazem i potwierdzeniem prawdy czto-
wieka, a wigc musi podlegaé ocenie moralnej. Z tego punktu widzenia cywiliza-
cja jest ludzka lub nie-ludzka, dobra lub zta?’. W Liscie do Rodzin Jan Pawet 11
moéwi o dwoch cywilizacjach (por. LdR 6). Najpierw skupia si¢ na cywilizacji,
ktéra nazywa ,,cywilizacja mitosci”?8. Jest ona $cisle zwiazana z ,,objawieniem
Boga, ktory jest Mitoscig”. Cywilizacja ta w sposdb bezkompromisowy afir-
muje warto$¢ zycia i mito$ci?®. Wymaga ona ,,wyraZnej i wytrwatej gotowosci
do poswiecen, pragnienia, by otworzy¢ nowe drogi spotecznego wspéizycia,
przezwyciezajgc podzialy i przeciwstawne sobie formy materializmu™30, Papiez
stosujac okreslenie ,,cywilizacja mitosci” podkresla, ze ze wzgledu na miejsce,
Jjakie zajmuje cztowiek w dziejach cywilizacji, nie powinno si¢ radykalnie prze-
ciwstawiaé cywilizacji — kulturze®!. Pisze: ,,Jest (...) cywilizacja poniekad tym
samym, co «kultura». Mozna by wigc powiedzieé: «kultura mitosci». Przyjeta
si¢ jednak «cywilizacja» i przy tym wypada pozosta¢” (LdR 13).

26 Pisze: ,,Sam wyraz «cywilizacja» etymologicznie pochodzi od civis — «obywatel»
ipodkre$la wymiar polityczny bytowania kazdego czlowieka. Natomiast glebszy sens wy-
razenia «cywilizacja» jest nie tyle polityczny, ile po prostu «humanistyczny»” (LdR 13).

7 ]. Bajda, Rodzina miejscem Boga i cztowieka, E.omianki, 2005, s. 350.

28 Jan Pawet II przejat to okreslenie od Pawla VI, ktéry bedac zwiazanym gtéwnie
z kregiem jezykéw romanskich, stosowat je we wiasciwym dla tej tradycji zakresie (por.
A. Rodzinski, Dyskusja, dz. cyt., s. 245).

2 Jan Pawel I1, Wspotczesne srodki przekazu w stuzbie postgpu kobiety w spoleczen-
stwie, w: Orgdzia Ojca Swigtego Jana Pawla I1, Krakow 1997, t. 1, s. 262.

30 Jan Pawet II, My$my poznali i uwierzyli milosci, w: Oredzia Ojca Swigtego
Jana Pawla I1, t. 1, 5. 168.

31 J. Bajda, Rodzina miejscem Boga i cztowieka, dz. cyt., s. 350-351.
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Jan Pawet Il wskazuje, Zze obok ,,cywilizacji mitosci” istnieje ,,«antycywiliza-
¢ji» destrukcyjna” (LdR 13). Zjawisko to w naszych czasach przyjmuje szeroki
zasieg. Papiez okresla je takze mianem ,,anty-kultury’32,  cywilizacji $mierci”
albo ,kultury $mierci”. Terminy te stosuje zamiennie. Ks. J. Bajda komentu-
jac nauczanie papieskie stwierdza, ze w obliczu faktu negacji Zycia przez duza
cze$¢ spoteczenstwa, wydaje si¢ czym$ bardziej uzasadnionym mowi¢ o ,,cy-
wilizacji”, dodajac okreslenie ukazujace negatywny jej ksztalt. Okreslenie ,,cy-
wilizacja $mierci” jest logicznie bardziej konsekwentne niz okre$lenie , kultura
$mierci”. Jesli to ostatnie pojawia si¢ w wypowiedziach Jana Pawtla II, to mozna
je rozumie¢ jako odniesione do tej formy cywilizacji, w ktorej zanikla praw-
dziwa kultura zycia. Cywilizacja taka pojawia si¢ wtedy, gdy struktury grzechu
zaczynaja dominowa¢ nad etosem Zycia i mito$ci. Ks. Bajda proponuje prze-
strzegaé tego odréznienia ,kultury” i ,,cywilizacji”33, Podkresla, ze cywilizacji,
w ktorej nie ma postawy szacunku dla Zycia nie mozna nazywacé kultura, gdyz
kultura posiada z same;j definicji sens ,,pozytywny”. Zadaniem czlowieka jest
obrona tego pozytywnego znaczenia, gdyz jest to tym samym obrona cztowieka
przed wszystkimi niszczacymi go skutkami oddziatywania ideologii. Papiez Jan
Pawet II jednak stosuje wyrazenie ,kultura $mierci”34, ktére wskazuje przede
wszystkim na zagrozenia i1 zamachy na zycie ludzkie obecne we wspoiczesnym
$wiecie. Papiez mowi o kulturze, w ktorej cztowiek nie ceni Zycia, ale si¢ go
leka. Charakterystyczne dla tej kultury jest takze to, ze dobrowolnie spowodo-
wana $mier¢ u poczatku ludzkiego Zycia nie jest uznawana za wyraz barbarzyn-
stwa, lecz szerokie kregi spoleczenstwa widza w niej osiggniecie cywilizacji®>.
W ten sposOb przestepstwa przeciw zyciu uwaza si¢ za ,uprawnione przeja-
wy wolnosci osobistej, ktore nalezy uznawaé i chroni¢ jako autentyczne prawa
jednostki” (EV 18). ,,Kultura $mierci” jest to oczywiscie ,.kultura” w znacze-
niu szeroko przenosnym. Poniewaz kryterium prawdziwosci kultury lezy w jej
stosunku do zycia, dlatego taka ,,anty-kultura” jest zaprzeczeniem autentycznej
kultury zycia (por. EV 21). Promowana jako osiagnigcie kulturowe, rozmija sig
z prawdg o cztowieku i jest $wiadectwem duchowego zagubienia wspéicze-

32 R, Guardini nazywa to zjawisko ,,niekulturalng kultura” (por. tenze, Koniec czaséw
nowozytnych, Krakéw 1969, s. 58).

33 Por. J. Bajda, Rodzina miejscem Boga i cztowieka, dz. cyt., s. 350. Autor pod-
kresla, ze pojgcie ,,cywilizacji” powinno mie¢ wydzwigk pozytywny, jak to ma miej-
sce w wypowiedzi abpa K. Majdanskiego pt. Cywilizacja zycia. ,,Ethos” 1989, nr 5,
s. 25-37.

34 Wyrazenie ,kultura $mierci” pojawia si¢ w [ rozdziale EV n. 12, 19, 21, 24, 26, 28,
50, 64, 87 i nastgpnie stosowane jest przy wielu innych okazjach.

35 Por. J. L. lllanes, Zycie, substancja i cel historii, ,,Ethos” 1996, nr 33-34, s. 46.
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snych spoleczenstw®. Jan Pawet 11 podkresla, ze opiera si¢ ona na btednych
wizjach czlowieka?’. Pisze: , By¢ moze jedna z najbardziej wyraznych stabo-
$ci wspdlczesnej cywilizacji tkwi w nieadekwatne]j wizji cztowieka. Nie ulega
watpliwosci, ze to w naszej epoce napisano i powiedziano o nim najwigcej: to
epoka humanizmu i antropocentryzmu. Jednakze w sposob paradoksalny, jest
to réwniez epoka glebokich niepokojow cztowieka o jego tozsamosé i przezna-
czenie, epoka ponizenia cztowieka w stopniu przedtem nie przewidywanym,
epoka deptania wartosci ludzkich, jakiego jeszcze nigdy nie byto™38. Cztowiek
znajduje si¢ w sytuacji cywilizacyjnego wykorzenienia, poddany prawom de-
strukcyjnym ,anty-cywilizacji” (por. LdR 13). Cywilizacja, ktora rozwija sig
jednostronnie, wyltacznie w oparciu o postep materialny i techniczny, obraca si¢
przeciw czlowiekowi. Wspotczesna kultura rezygnuje z inspiracji religijnych
w imi¢ przekonania, ze prawdziwy postgp kulturowy i cywilizacyjny moze do-
kona¢ si¢ jedynie przy odrzuceniu religii w imi¢ autonomii porzadku doczesne-
go i nadprzyrodzonego. Kultura ta nie tylko nie uznaje Boga, ale Go eliminuje
ze swej przestrzeni. Ogranicza si¢ tylko do wymiaréw doczesnych®,

Jan Pawet Il wskazuje na istnienie sprz¢zenia zwrotnego pomig¢dzy kryzysem
cywilizacji i kryzysem rodziny. Szczytowa forma tego kryzysu jest ujawnienie
si¢ ,,spisku przeciw zyciu” (EV 17) i pojawianie si¢ zamachéw na rodzing (por.
FC 3). Aktualny kryzys kultury i cywilizacji pozostaje w jednostronnym zwigz-
ku z post¢gpem naukowo-technicznym. Papiez podkresla, ze ,,chodzi o charakter
czysto pozytywistyczny tego rozwoju. Owocem pozytywizmu poznawczego jest
agnostycyzm, gdy chodzi o teori¢, natomiast w dziedzinie dziatania i moralnosci
- utylitaryzm” (LdR 13). Oznacza on cywilizacje, w ktérej osoby staja sie dla
siebie przedmiotem uzycia. Stanowi zagrozenie dla rodziny, uderzajac w same
Jjej podstawy. Na gruncie tej cywilizacji uzycia kobieta i me¢zczyzna traktujg sig
wzajemnie w sposob instrumentalny, dzieci staja si¢ przeszkoda dla rodzicow.

3 Por. R. Otowicz, Ideologiczne zagrozenia daru zycia, w: Zycie dar nienaruszalny,
red. A. Mtotek i T. Reron, Wroctaw 1995, s. 202.

37 Jan Pawet II wskazuje na ,,blad antropologiczny”, odpowiedzialny za kryzys cywili-
;acji. Mowi nawet o ,,klesce antropologicznej”. Zrédlem ostatecznym kryzysu cywilizacji
Jest proba organizowania zycia i $wiata w opozycji do Boga (por. CA 13).

38 Jan Pawel II, Przeméwienie inauguracyjne na Trzeciej Konferencji Generalnej Epi-
skopatu Ameryki Laciriskiej w Puebla (28.01.1979), w: Jan Pawel I1, Nauczanie Papieskie
1979, 11,1, Poznan 1990, s. 88-89.

¥ Kultura $mierci nie jest rzeczywistoscia pierwotna, lecz wtdrna. ,,Poszukujac naj-
glebszych korzeni walki migdzy «kulturg zycia» a «kulturg $mierci» trzeba dojs¢ do se-

dana dramatu, jaki przezywa wspdtczesny cziowiek: jest nim ostabienie wrazliwoéci na
Boga i na czlowieka” (EV 21).

40 J. Bajda, Rodzina miejscem Boga i czlowieka, dz. cyt., s. 333.
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Rodzina dotknieta kryzysem cywilizacyjnym tatwo ulega zagrozeniom ktore
niszcza jej spojnosé i trwatosé i fatwo moze staé si¢ zaprzeczeniem cywilizacji
mitosci. Papiez pisze, ze taka rozbita rodzina moze wrecz ,,wzmacniaé swoista
«antycywilizacje», niszczac mitos¢ w rdéznych kregach §wiadomosci, powodu-
jac nieuniknione reperkusje w catym zyciu spotecznym” (LdR 13).

Kultura $mierci nie jest jakim$ zjawiskiem kultury, ale stanowi rzeczywi-
sto$¢ ukonstytuowana: ,,stoimy tu wobec rzeczywistosci bardziej rozlegte;j, kto-
ra mozna uzna¢ za prawdziwa struktur¢ grzechu: jej cecha charakterystyczng
jest ekspansja kultury antysolidarystycznej” (EV 12). Jan Pawet II w swoim
nauczaniu odstania podloze tego zjawiska, a takze ukazuje jego przejawy. Nie
zatrzymuje si¢ jedynie na opisie przedmiotowej strony zjawisk i praktyk prze-
ciwko zyciu ludzkiemu, lecz uwzglednia nade wszystko ich strong podmiotows,
zwigzang ostatecznie z zaémieniem sumienia ludzkiego. Wedhug Niego, ,,cho¢
samo zjawisko eliminacji wielu ludzkich istot poczgtych (...) jest niezwykle
grozne i niepokojace, rownie grozny i niepokojacy jest fakt, ze nawet ludzkie
sumienie zostaje jak gdyby za¢mione przez oddzialywanie wielorakich uwa-
runkowan i z coraz wigkszym trudem dostrzega roéznicg migdzy dobrem a ztem
w sprawach dotyczacych fundamentalnej wartosci ludzkiego zycia” (EV 4).
Zagadnienie to ma wymiar zaréwno indywidualny, zwigzany ze znieprawie-
niem sumienia ludzkiego, jak i wymiar spoteczny, zwigzany ze zmiang men-
talnosci catych §rodowisk spotecznych. Poprzez uznanie legalnosci niektorych
zamachéw na zycie ludzkie posiada takze wymiar spoteczno-prawny. Papiez
stwierdza, ze ,,w $wiadomosci zbiorowej te zamachy na Zycie tracg stopnio-
wo charakter przestgpstwa i w paradoksalny sposob zyskuja status prawa, do
tego stopnia, ze zada si¢ uznania ich pelnej legalnosci przez panstwo, a nastgp-
nie wykonywania ich bezptatnie przez pracownikow shuzby zdrowia” (EV 11).
Opis znamion wspotczesnej ,.kultury $§mierci” moze by¢ nieustannie poszerzany
1 szczegotowo przedstawiany. Powinien on obejmowad zaréwno nowe formy
zagrozen i czesto$é ich wystepowania, jak i niebezpieczne zmiany w §wiadomo-
$ci poszczegdlnych ludzi i catych spotecznosci.

Pomimo, ze ,,cywilizacja $mierci” wydaje si¢ by¢ tak potezna, Jan Pawel 11
w wielu wypowiedziach wzywa do nieulegania wplywom tej cywilizacji i do
budowania ,,cywilizacji mitosci”. Jest to jedyna godna czlowieka cywilizacja,
posiadajaca ksztalt autentycznego humanizmu, ktéry zgodnie z mys$la J. Marita-
ina ,,dgzy do uczynienia cztowieka bardziej ludzkim i do okazania jego pierwot-
nej wartosci przez wprowadzenie go w uczestnictwo w tym wszystkim, co moze
go ubogaci¢ w naturze i w historii™*!, Mozliwo$¢ budowania tej cywilizacji Jan
Pawet 11 widzi w fakcie, ze ,,Bég Ojciec juz od poczatku postanowit uczynié
cztowieka uczestnikiem swej chwaty w zmartwychwstatym Jezusie Chrystusie”

41 J. Maritain, Humanizm integralny, Warszawa 1958, s. 10.
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(SRS 31). Przyjecie Boga jako Stwoércy 1 Odkupiciela cztowieka stanowi waru-
nek budowania cywilizacji mitosci, a zarazem warunek prawdziwego rozwoju
cztowieka, prowadzacego do pelnej realizacji cztowieczenistwa w wymiarach
zardwno ziemskich, jak i wiecznych*2,

Jan Pawel II wzywajac wspolczesnego cztowieka do wlaczenia si¢ w budo-
wanie ,.kultury mitosci”, dokonuje charakterystyki tej kultury akcentujac w niej:
prymat osoby przed rzecza, etyki przed technika, staranie by ,bardziej by¢” niz
»wigcej mie¢” oraz prymat milosierdzia przed sprawiedliwo$cig (por. RH 16;
DiM 14).

Pierwszy element tego czwormianu wskazuje, Ze cztowiek jako osoba mimo,
ze istnieje w $wiecie, to jednak w porzadku specyficznie ludzkim ten $wiat prze-
kracza i jest bytem podmiotowym, réznym od §wiata. Zarazem jego akty duchowe
— poznanie i wolno$¢ nie sa wypadkowa dziatania sit przyrody, lecz sq przejawem
zycia duchowego, ktére jest nierozlacznie zwigzane z odniesieniem do drugiej
osoby, szczegolnie do osoby Boga, ktory stanowi racje bytu i racje godnosci czto-
wieka. Stanowi On réwniez racj¢ afirmacji godnosci drugiego czlowieka. Dzieki
godnosci ,,0s0ba ludzka jest wartoscig w sobie 1 przez siebie, i wymaga, by trak-
towano jg jako takg, nigdy zas jako przedmiot, ktdry mozna uzy¢, narzedzie czy
rzecz” (ChL 37). Ta podstawowa afirmacja wartosci osoby, w oparciu o odkry-
tg prawde o sobie, stanowi podstawe do uznania rownorzednej wartosci drugiej
osoby, a zarazem fundament postawy solidarnosci. Solidarmo$é pozwala widzied
drugg osobg jako kogo$ ,,podobnego nam” (SRS 39). W porzadku postepowania
czlowieka jest ona widziana przez Papieza jako ,,postawa moralna i spoleczna,
Jjako «cnota» (...); jest to mocna i trwata wola angazowania si¢ na rzecz dobra
wspolnego wszystkich i kazdego. Wszyscy bowiem jestesmy odpowiedzialni za
wszystkich” (SRS 38). Postawa solidarnosci stanowi podstawe mitosci otwartej na
zycie. Powinna ona obejmowac wszystkich ludzi, szczegdlnie za$ tych najbardziej
zagrozonych i bezbronnych (por. RH 16). Obrona i promocja zycia jest zadaniem
i odpowiedzialnoscig wszystkich (por. EV 91). Jednak najwigksza odpowiedzial-
nos¢ za dar zycia spoczywa na rodzinie. Wynika ona z natury rodziny, ktdra jest
wspolnota zycia i mitosei, a takze z jej misji — ,,strzezenia, objawiania i przeka-
zywania mitoéci” (FC 17). Wyraza si¢ w otwarciu na przyjecie kazdego nowego
zycia, w ktorym urzeczywistnia si¢ dobro wspélne rodziny (por. LdR 11).

Drugi element czwoérmianu ,kultury milosci” stanowi prymat etyki przed
technikg. Najgtebsza ,,warstwa” tego prymatu zapisana jest w strukturze on-
tycznej cztowieka — dziatanie ludzkie 1 jego wytwory sg mozliwe, o ile czto-

2 Por. J. Czarny, Jana Pawta II wizja cywilizacji milosci, dz. cyt. s. 28-30; por. Jan
Pawet I, W dziele kultury Bég zawart przymierze z czlowiekiem. Przeméwienie do
przedstawicieli $wiata kultury (Rio de Janerio 1.07.1980), w: tenze, Wiara i kultura, Rzym
1986, s. 83.
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wiek istnieje. Czyn ludzki jest skutkiem i kontynuacja istnienia, a jednoczesnie
podstawowym warunkiem rozwoju i doskonalenia jego bytu*?. Posiada on war-
to$¢ moralng, ktora staje si¢ podtozem odpowiedzialnosci cztowieka. Technika,
bedgca rodzajem ludzkiego dziatania lub zespotem wytwordéw tego dzialania
podlega kryteriom etycznym. Wytwory dziatania sg jedynie produktem i narzg-
dziem dla potrzeb czlowieka**. Osiggnieciom w postaci wytworéw — technika,
nauka, sztuka - powinny odpowiadaé osiggnigcia w postaci rozwoju moralnosci.
Jan Pawet II charakteryzuje to w stowach: ,,Rozwoj techniki oraz naznaczony
panowaniem techniki rozwdj cywilizacji wspdiczesnej domaga si¢ proporcjo-
nalnego rozwoju moralnosci i etyki” (RH 15). Moralnos¢ obejmuje $wiadome
i dobrowolne czyny cztowieka jako osoby, pozostajace w relacji do normy mo-
ralnej. Czlowiek kazdorazowo podejmujac czyn moralny angazuje swdj intelekt
do poznania prawdy, a wole do pelnienia dobra. Prawidlowe uzywanie wiadz
intelektu 1 woli oraz stale ich aktualizowanie prowadzi do nabywania cnot, ktdre
jako usprawnienia moralne doskonala osob¢. Réwnoczesnie sa kulturotworcze.
Kultura moralna obejmuje calo$¢ zachowan cztowieka i jego postawy wobec
realizowania dobra i wzrostu doskonato$ci ludzkiej. Sprawia, ze cztowiek bar-
dziej jest cziowiekiem®,

Prymat etyki przed technikg pozwala sformulowa¢ nastgpujace zasady: ba-
dania naukowe oraz osiagnigcia techniczne nie moga uwlacza¢ godnosci czto-
wieka, ktéry nie moze by¢ traktowany jako rzecz lub narzgdzie procesu ba-
dawczo-wdrozeniowego. Efekty tych badan nie moga zmierzaé bezposrednio do
niszczenia zycia ludzkiego ani zagrazaé istnieniu ludzkosci. Badania naukowe
i technika nie moga stanowi¢ zagrozenia do samospemnienia si¢ czlowieka i re-
alizacji jego ostatecznego powolania®.

Trzecim elementem charakteryzujacym ,.cywilizacje mitosci” jest prymat
»bycia” nad posiadaniem. Odnost si¢ do cztowieka jako podmiotu dziatania mo-
ralnego, przez ktore cztowiek staje si¢ bardziej sobg. Dziatanie to dokonuje sig

43 Por. STh1, 65, 2¢c. K. Wojtyla nawigzuje do nauczania $w. Tomasza z Akwinu, ktory
wyré6znia dzialanie ludzkie nieprzechodnie, czyli konstytuujace czlowieka w tym, co jest
najbardziej ludzkie oraz przechodnie, czyli przechodzace w sam wytwdr i w nim trwaja-
ce. Pisze, ze ,,dzialanie ludzkie czyli czyn jest rownoczesnie «przechodnie» i «nieprze-
chodnie». Jest przechodnie o ile zmierza «poza» podmiot, o ile szuka wyrazu i skutku w
zewnetrznym swiecie i o ile obiektywizuje si¢ w jakim$ wytworze. Jest nieprzechodnie
natomiast, o ile «pozostaje w podmiocie»” (K. Wojtyla, Osoba i czyn, w: tenze, Osoba
i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 184; por. tenze, Problem konstytuowania sig
kultury poprzez ludzka ,,praxis”, dz. cyt., s. 11n).

4 Por. J. Czarny, Jana Pawla Il wizja cywilizacji mitosci, dz. cyt., s. 84-85.
45 Por. tamze, s. 104.
46 Por. J. Majka, Wolno$¢ i odpowiedzialnos¢ badacza, ,,Ethos” 1988, nr 2-3, s, 109.
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w podmiocie ksztattujgc jego osobowy wymiar®’. Jednak tylko czyny moral-
nie dobre, a wigc przyporzadkowane w sumieniu prawdzie prowadza do samo-
spetnienia sig osoby. ,,Byé” — to znaczy czyni¢ dobrze*8. Zycie moralnie dobre
otwiera cztowieka na Boga i zakorzenia w Nim. Zakorzenienie w Bogu i wy-
nikajacy z tego stan uszcze$liwienia, chociaz dokonuje sie przez czyn moralnie
dobry, jest jednak zawsze darem i taska. Oznacza to, Ze ostatecznie kres samo-
spemienia cztowieka jest owocem taski Boga i trudu uczestnictwa cztowieka®.
Do swojego rozwoju cztowiek potrzebuje szeregu $rodkéw. Musza one jednak
zawsze pozostac srodkami, nie mogg stac si¢ celem samym w sobie. Wszystkie
one podlegaja ocenie moralnej ze wzglgdu na ostateczny cel czlowieka. ,,By¢”
nie wyklucza ,,mie¢”, jednak wytwory powinny by¢ tylko srodkiem prowa-
dzacym do celu, ktérym zawsze jest prawdziwe i integralne czlowieczenstwo.
,,Mie€” pelni zawsze role stuzebng wobec ,,by¢” 1 ,,czynié¢”.

Czwartg zasadg¢ ,,cywilizacji milo$ci” stanowi priorytet milosierdzia nad
sprawiedliwo$cia. Zaréwno milosierdzie, jak i sprawiedliwos¢ odnosza si¢ do
wymiaru wspolnotowego czlowieka, podkreslaja podmiotowe odniesienia do
drugiego czlowieka. Sprawiedliwos$¢ stanowi teren rzeczowych relacji mig-
dzyludzkich. Oznacza oddanie kazdemu tego, co mu si¢ nalezy. Przedmiotem
sprawiedliwo$ci sa uprawnienia blizniego, ktérych nie wolno nam naruszy¢,
lecz pozwoli¢ mu rozwing¢ sity osobowe: poznanie, mitos¢ i twérczos¢. Spra-
wiedliwoé¢ domaga si¢ realizacji tych uprawnieni i stoi na ich strazy. Opiera
si¢ na zasadzie podstawowej rdwnosci wszystkich fudzi i domaga si¢ réwnego
traktowania wszystkich w zyciu spolecznym®. Jednak doswiadczenie prze-
szlosci i terazniejszosci pokazuje, ze ,,sprawiedliwosé sama nie wystarcza, ze
(...) moze doprowadzi¢ do zaprzeczenia i zniweczenia siebie samej” (DiM 12).
Postuluje to koniecznosé ,,glebszej mocy, jaka jest mitos¢” (DiM 12). Mitosé
wyprzedza sprawiedliwo$é poniewaz odnosi si¢ nie do dobr przedmiotowych,
ale do plaszczyzny godnosci cztowieka. Jako zasada spoteczna stanowi jedyne
odniesienie do drugiego cztowieka, na bazie ktdrego nie traktuje sie go w spo-
s6b instrumentalny. Mito§¢, gdy przekracza $cisla miare sprawiedliwoscei sta-
je si¢ mitosierdziem (por. DiM 5). Ten wymiar milosci szczegdlnie ujawnia

. 47 Por. M. A. Krapiec, Kryzys spoleczno-gospodarczy kryzysem czlowieka, w: O zy-
cie godne cztowieka. W nurcie zagadnien posoborowych, t. 19, red. B. Bejze, Warszawa
1990, s. 262,

8 Spehienie czynnoéci osobowych modyfikuje bytowo sam podmiot spelniajacy te
czynnosci (por. M. A. Krapiec, ,,Cywilizacja milosci” spelnieniem osoby, w: Czlowiek
W poszukiwaniu zagubionej tozsamosci, dz. cyt., s. 227).

# Por. J. Galarowicz, W poszukiwaniu istoty religii, Krakéw 1991, s. 67.

50 Por. J. Czarny, Jana Pawla 1l wizja cywilizacji mitosci, dz. cyt., s. 124-125; por.
J. Majka, Filozofia spoteczna, Wroctaw 1982, s. 175.
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si¢ w zetknieciu z cierpieniem, krzywda, ubdstwem, ,,w zetknigciu z calg hi-
storyczna «ludzka kondycja», ktéra na rézne sposoby ujawnia ograniczonosé
1 stabos¢ cztowieka, zarowno fizyczng, jak i moralng” (DiM 3). Jest silg, kto-
ra jednoczy i dzwiga, ,,objawia si¢ jako dowartosciowanie, jako podnoszenie
w gore, jako wydobywanie dobra spod wszelkich nawarstwien zla, ktore jest
w $wiecie i w cztowieku” (DiM 6). Fundamentem milosierdzia jest afirmacja
wartosci drugiego cztowieka, ktora rodzi powinno$é dziatania na rzecz jego do-
bra. Czyn mitosierdzia jako bezinteresowny dar mito$ci, nalezy si¢ bezwzgled-
nie kazdej osobie ludzkiej. Istotnym elementem postawy mitosierdzia, ktory
decyduje o jego autentycznosci jest fakt, ze ,,mifosierna mitosé we wzajemnych
stosunkach ludzi nigdy nie pozostaje aktem, czy tez procesem jednostronnym”
(DiM 14), ale jest relacjg zwrotng. ,,Przywracanie czlowieka samemu cziowie-
kowi” dotyczy zaréwno osoby doznajgcej mitosierdzia, jak i czyniacej mito-
sierdzie’!. W $wietle tego ,,milosierdzie staje si¢ nieodzownym czynnikiem,
ksztaltujacym stosunki wzajemne pomi¢dzy ludzmi w duchu najglebszego po-
szanowania wszystkiego, co ludzkie, oraz wzajemnego braterstwa” (DiM 14).
Jest ono postawg gwarantujaca realizacje trzech wczedniejszych wymiardw
»~cywilizacji mitosci”.

»Cywilizacja mitosci” wyrasta organicznie z powotania rodziny, ktora jest
centrum i sercem tej cywilizacji (por. LdR 13)2. W rodzinie, ktora realizuje
zamyst Stworcy rodzi sie ,.cywilizacja milosci i zycia”, ktorej najbardzie)
istotny wymiar stanowi bezinteresowny dar dla drugiego, urzeczywistniajacy
sie w komunii osob. Dar ten jest ,,gleboko osadzony w Darze Boga-Stworcy
i Boga-Odkupiciela” (LdR 11). Zwiazek mitosci i Zycia jest nierozdzielny:
zycie wypelnia sie w milosci, a milo$é objawia si¢ w darze i stuzbie zyciu.
»Cywilizacja mitosci” jest zrédlem zycia, jest takze zZrédlem ,.cywilizacji
zycia”s3.

31 Por. J. Czarny, Jana Pawla Il wizja cywilizacji milosci, dz. cyt., s. 138-140.

52 Ks. J. Bajda w rodzinie widzi zasade cywilizacji, przy czym zasade rozumie jako
podstawg normatywna, zrédlo i kryterium decydujace o prawdziwie ludzkim charakterze
cywilizacji. Zasada wskazuje takze na tworczy dynamizm tkwiacy w istocie rodziny oraz
na pewien model cywilizacyjny (por. tenze, Rodzina miejscem Boga i czlowieka, dz. cyt.,
s. 350).

33 Por. K. Majdanski, Cywilizacja zycia, dz. cyt., s. 35; por. tenze, Rodzina na progu
trzeciego tysigclecia, Warszawa 1995, s. 181-182.
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Bozena Bassa: ,,Civilization of Death” and the “Culture of Love”
in the teaching of John Paul II

The expressions “civilization of death” and the “culture of life” used by Pope
John Paul 11 refer to two contrary existential attitudes, which form the basis for
a distinct way of thinking and. Also, for a distinct way of understanding God,
man and the world. John Paul II uses the statements “culture” and “civilization™
interchangeably, also with regard to the realities of life and death. In “A letter to
families” the Pope speaks of two civilizations — the “civilization of Love” which
is related to “the revelation of God who is Love”, and the “destructive anticivi-
lization” which he also names an “anticulture”, the “civilization of death” or the
culture of death”.

The civilization of love affirms the value of life and love. The “civilization of
death” on the other hand, involves threats to and attempts on human life present

- in the contemporary world.



