MUZEUM HISTORII POLSKI

Jozef Miynski

Od tradycji do nowoczesnosci :
problemy rodziny wczoraj i dzi$

Studia nad Rodzing 15/1-2 (28-29), 205-234

2011

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Studia nad Rodzing
UKSW
2011 R. 15 nr 1-2 (28-29)

ks. J6zef MEYNSKI — WSR UKSW Warszawa

OD TRADYCJI DO NOWOCZESNOSCI
— PROBLEMY RODZINY WCZORAJ I DZIS

Wstep

Powszechnie uznaje sig, iz rodzina kieruje si¢ wewngtrznym dynamizmem,
ktory odpowiada za jej wiasciwe funkcjonowanie i prowadzi do ksztaltowania
w niej przestrzeni odpowiadajacej za rozne formy jej dziatania. Zwyklo si¢
okreslaé jg jako instytucje, grupe, zrzeszenie, wspolnotg, komorke, agende spo-
teczng czy wreszcie jako system, w ktdrym jednostki odpowiadajg za harmoni¢
1 sukces)¢ szczgsliwej egzystencji.

Zdefiniowanie rodziny nie jest latwym zabiegiem teoretycznym z uwagi na
wieloznaczno$¢ tegoz pojecia oraz przyjgtego kryterium, ktérym postugujemy
si¢ w celu jego racjonalizacji. Jeszcze p6t wieku temu problem pojg¢ciowania
rodziny nie nastreczat wigkszych trudno$ci. Zarowno w rozumieniu normatyw-
nym jak i potocznym oznaczala ona par¢ matzensksa i dzieci, czyli byt to nukle-
amy zwiazek rodziny oparty na prawnie zawartym matzenstwie i biologicznym
rodzicielstwiel.

Niewatpliwie na zdefiniowanie rodziny wptynety przemiany makrostruktu-
ralne zwigzane z industrializacjg i urbanizacjg. Od tego czasu rodzing postrzega
si¢ bardzo szeroko, umiejscawiajac ja w konkretnym locum zycia spoteczne-
go. Szczegodlnie istotne zmiany nastapity w drugiej potowie XX wieku, ktore
implikowane byly postawami wobec malzenstwa, kwestig posiadania dzieci,
wypetnianych rél spotecznych i plci, sposobu i zakresu funkcji realizowanych
1 wypelnianych przez rodzing. Przemiany te jednoznacznie wptynetly na osta-
bienie nie tylko normatywnego nakazu zawierania malzenstwa, ale rowniez na
zachowanie tradycyjnie pojmowanych rol meskiej i kobiecej w zwigzku.

Rodzina poczeta ulegaé coraz dalszym przemianom, co zaowocowalo zrozni-
cowaniem form Zzycia rodzinnego, a to z kolei implikuje konieczno$¢ poszerze-

! Por. A. Kwak, Alternatywne formy zycia rodzinnego — ciaglo$¢ i zmiana, w: Rodzina
polska u progu XXI wieku, red. H. Cudak, Lowicz 1997, s. 29.
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nia klasycznego rozumienia rodziny. Zgodnie z definicjg F. Adamskiego przez
termin ten nalezy rozumie¢ trwala grupg okreslong przez trwale i zalegalizowa-
ne stosunki seksualne dwojga oséb dajacych zycie swym dzieciom i uzaleznia-
jacych je od siebie w poczatkowej fazie zycia, a jednocze$nie przyjmujgcych na
siebie zadanie wprowadzenia ich w zycie?. W tym kontekscie Jan Pawel II de-
finiuje rodzing jako communio personarum — wspdlnote 0sob — zalozong 1 ozy-
wiong przez mito$¢, ktdrej celem jest wszechstronny rozwdj osobowy jednostek
tworzacych matzenstwo i rodzing (FC 21).

Sytuacja rodziny we wspdtczesnym $wiecie jest bardzo zréznicowana. Zjawi-
sko to zauwaza juz sam Jan Pawet 11, gdy pisze: ,,Rodzina w czasach dzisiejszych
znajduje si¢ pod wplywem rozlegltych, glebokich i szybkich przemian spotecz-
nych i kulturowych. Wiele rodzin przezywa ten stan rzeczy dochowujac wierno-
§ci tym wartosciom, ktore stanowig fundament instytucji rodzinne;j. Inne stanety
niepewne i zagubione wobec swych zadan, a nawet niekiedy zwatpity i niemal
zatracily §wiadomo$¢ ostatecznego znaczenia i prawdy zycia malzenskiego i ro-
dzinnego. Inne jeszcze, na skutek doznawanych niesprawiedliwosci, napotykaja
na przeszkody w korzystaniu ze swoich podstawowych praw” (FC 1). Poniekad
sg to owoce transformacji ustrojowej. Rodzina zatem jest nie tylko powszech-
nym wymiarem ludzkiego Zycia, ale takze najbardziej trwalym jego elementem?,
a okreslony rozwdj 1 sposdb realizacji przezen zadan i funkcji jest uwarunkowa-
ny przemianami makroekonomicznymi i ogdlnie spotecznymi. Zdaniem W. Wa-
rzywody-Kruszynskiej zaleznos¢ miedzy rodzing a spoteczenistwem wyraza si¢
w tym, iz funkcje i struktura rodziny musza by¢ przynajmniej niesprzeczne z wy-
mogami spoteczefistwa, w ramach ktérego rodzina funkcjonuje?.

Kazdg rodzine cechuje hierarchia wartosci, ktéra odpowiada za range po-
szczegblnych spraw majacych dla rodziny znaczenie. Stad jedne z nich beda
znacznie bardziej oscylowaé w kierunku sacrum, inne za$§ w kierunku profa-
num, a jeszcze inne beda balansowal miedzy jedng a druga skrajnoscig tych
wczeséniejszych. Wyjatkowg jednak rolg w przekazywaniu wartosci spotecznych
speiniaja rodzice, co wynika z samej specyfiki rodziny jako grupy spoteczne;j.
Rodzina bowiem, jako podstawowa i niezastgpiona wspolnota wychowawcza,
jest srodowiskiem stwarzajacym najlepsze warunki do przekazywania wartosci
religijnych, spotecznych i kulturowych, ktore pomagaja czlowiekowi w uksztat-

2 Por. F. Adamski, Rodzina. Wymiar spoleczno-kulturowy, Krakow 2002, s. 27.

3 Decyzja o wartosciach przekazywanych miodemu pokoleniu ze strony rodzicéw wynika
Z istoty wolnosci, ktora sigga wnetrza czlowieka i nalezy do natury osoby ludzkiej. R. Podgérecki,
Hierarchia warto$ci mtodego pokolenia Unii Europejskiej, Warszawa 2005, s. 361.

4 Por. W. Warzywoda-Kruszyfiska, Rodzina w procesie przemian, w: Rodzina w zmie-
niajacym si¢ spoteczenstwie polskim, red. W. Warzywoda-Kruszynska, P. Szukalski, £.6dz
2004, s 182.
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towaniu wlasnej tozsamosci. Zbudowana zas na mitosci i otwarta na dar zycia,
nosi w sobie przyszios$¢ spoteczenstwa. Jej niezwykle donioste zadanie polega
na tym, ze ma ona skutecznie przyczyniac si¢ do budowania przysztosci, szcze-
gdlne poprzez wychowanie czlonkdw spoleczenstwa®,

Na kanwie powyzszej analizy warto zastanowié si¢ nad kwestig rozumienia
rodziny tradycyjnej oraz zauwazy¢ pewne zmiany oscylujgce w kierunku rodzi-
ny nowoczesnej. Warto bowiem zauwazy¢: co si¢ zmienilo, co pozostato, a co
przybralo inne znaczenie w racjonalizacji rodziny. Dzigki tej analizie bedzie
mozna scharakteryzowa¢ rodzing takze pod katem probleméw, z jakimi sie bo-
ryka, jakie przezywa. Ponadto warto zwrdci¢ uwagg, czy problemy rodziny dzi$
sg inne niz kiedys, czy wspofczesnie tatwiej jest zy¢é w rodzinie, a moze to, co
bylo tradycyjne, juz si¢ zmienito, przyszed! czas na novum blizej nieokreslone.

2. Rodzina tradycyjna

Zdaniem W. Majkowskiego® istotnym wymiarem zmian zachodzacych w kaz-
dym spoteczenstwie jest zmiana spoteczno-kulturowa. Jest to swoistego rodzaju
zderzenie sig tego, co tradycyjne z tym, co nowe. Zakres tych zmian obejmuje:
formy organizacyjne, struktury, normy, obyczaje, prawa, zwyczaje oraz system
warto$ci. Wazng cechg tradycyjnej kultury polskiej bylo przypisywanie wielkiej
rangi rodzinie tak ze wzgledu na role, jakg pelnita w odniesieniu do jednostki,
catego narodu, jak i ze wzgl¢du na jej charakter religijny.

Tradycyjna rodzina polska cechowata si¢ glgboka wiezia rodzinng, posza-
nowaniem dla rodzicéw i ludzi starszych w rodzinie oraz pamiecig o przod-
kach. Ta ostatnia cecha wyrazata si¢ w przechowywaniu w pamigci genealogii
i kulcie zmarlych. Zalozenie rodziny i zycie w niej byty uwazane za normaing
i najwlasciwsza droge utozenia zycia, na ktdrej mozna bylo osiagnaé szczedcie.
W konsekwencji rodzina plasowana byla bardzo wysoko w hierarchii warto-
sci: po Bogu, honorze i Ojczyznie. Rodzina nie tylko byla sama wartoscia, ale
w rodzinie pielggnowano wartoéci takie jak: pracowito$¢, uczciwosé, wiernosg,
mito$¢, patriotyzm. Rodzina byta ostojg trwaloéci i wyrazem cigglosci’.

Dla spoteczenstwa preindustrialnego, jak zaznacza F. Adamski, ,rodzi-
na typu tradycyjnego byta oérodkiem produkcyjnym, jednostkg ekonomiczng
w trojakim sensie: po pierwsze — produkowala prawie wszystko, co bylo jej
niezbedne do zaspokojenia potrzeb swych cztonkéw. Produkowata wszystko, co

5 Por. ]. Miynski, W kregu aksjologii abiturientéw Tamowa. Wartosci osobowe, spo-
feczne i religijno-moralne w $wiadomosci miodziezy, Tarnéw 2008, s. 206.

¢ W. Majkowski, Zagrozenia wspétczesnej rodziny, w: Rodzina polska u progu trze-
ciego tysigclecia, red. W. Majkowski, Warszawa 2003, s. 12.

7 Tamze, s. 13.
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konsumowata, i konsumowata prawie wszystko, co produkowata. Przedmiotem
wymiany, najczesciej lokalnej, byly pozostatosci owej nieskonsumowanej pro-
dukcji rodzinnej. Rodziny zyly obok siebie w zasadzie ekonomicznie od siebie
niezaleznie, byty bowiem samowystarczalne. Po drugie — wszyscy cztonkowie
rodziny, ktorzy brali udziat w tej produkcji rodzinnej, tworzyli pewien system
podziatu pracy, wladzy i r6l wyznaczonych plcig 1 wiekiem. Wszyscy — od
dziecka do starca — znajdowali szans¢ i miejsce dla siebie w owym rodzinnym
podziale pracy, w rodzinnej organizacji pracy, na czele ktorej stat ojciec jako
glowa rodziny i przetozony gospodarstwa. Wszyscy byli czynni ekonomicznie.
Po trzecie ~ owa wspolpraca rodzinna realizowana byta w granicach terytorial-
nych domu i najblizszego otoczenia. W ten sposob rodzina stanowila nie tylko
jednostke wspdinego zamieszkiwania, ale ze wzglgdu na owa wspodiprace byta
prawdziwg wspoélnotg zycia. Dla zdobycia srodkéw do zycia cztonkowie rodzi-
ny nie musieli wychodzié¢ poza teren gospodarstwa domowo-rodzinnego™®.

Ekonomiczny status rodziny jako wspélnoty w znacznej mierze implikowany
byl liczba jej cztonkdw. Im wigcej dzieci tym wigksza zasobno$¢ rodziny. 11osé
dzieci pociggata za soba istotne konsekwencje, mianowicie w takiej sytuacji
nie wystepowata kwestia ,,pewnych ciezar6w w rodzinie” za wyjatkiem tych
rodzin, ktdre z racji wielodzietno$ci posiadaty zbyt maty obszar gospodarczy.
W tym wzgledzie kazde dziecko bardzo wczesnie zaczynato pomagac rodzicom
w gospodarstwie domowym, co owocowato dodatkowym czynnikiem ekono-
micznym przysparzajacym wiecej zyskow. Podobnie Zona zajmowala si¢ nie
tylko wychowywaniem i pielegnacja dzieci, ale nie wychodzac poza gospodar-
stwo domowe, byla dodatkowa sila fizyczng do wykonywania czynnosci pro-
dukcyjnych wewnatrz tego gospodarstwa. Dlatego tez jesli nawet wystgpowat
problem ,,cigzaréw rodziny”, to prawie zawsze rozwigzywany byl przez sama
rodzing w sposob automatyczny.

Cecha znamienng rodziny tradycyjnej byta rowniez jej opiekuniczos¢. Rodzi-
na zyla i pracowata nie na rzecz swych cztonkéw, szczegdlnie dzieci, ale prze-
ciwnie, wszyscy czlonkowie rodziny zyli i pracowali na rzecz rodziny. W kom-
pensacie za to grupa rodzinna gwarantowata im $rodki utrzymania i uwalniata
od ryzyka ekonomicznego. Nie zachodzita przeto potrzeba tworzenia domow
opiekunczych dla dzieci, starcow czy chorych cztonkdw rodziny. Wszyscy oni
znajdowali pomoc i opiek¢ wewnatrz rodziny. Ostoja solidarmosci rodziny byt
ojciec — glowa rodziny, wlasciciel gospodarstwa domowego, z ktérym wigzaty
poszczegdlnych cztonkdéw rodziny rézne wigzy pokrewienstwa czy zaleznosci
1 ktoremu przyshigiwat z tej racji silny autorytet ojcowski a takze malzenski.
Stosunki rodzinne cechowata przewaga me¢zczyzny — ojca i meza, nad zona
oraz dzie¢mi, szczegolnie corkami, ktdrych zamazpojscie powodowane bylo

8 F. Adamski, Socjologia malzenistwa i rodziny, Warszawa 1982, s. 208-209.
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raczej postuszenstwem i interesem ekonomicznym rodziny niz glosem serca
i uczuciem®.

Podobnie w rodzinie tradycyjnej bardzo wazne miejsce zajmowala funkcja
wychowawcza. Giéwna rolg odgrywato przekazywanie wiadomosei w ramach
gospodarstwa domowego. Glows rodziny pozostawal zawsze ojciec, byto to
patriarchalny system wychowania, ktéry w duzej czesci zajmowat sie jedynie
przygotowaniem dzieci do zawodu wewnatrz wiasnego systemu gospodarcze-
go. Wychowaniem dotyczacym ksztaltowania osobowosci, zachowania i kultu-
ry Zycia zajmowala si¢ matka.

Rodzina tradycyjna byta zatem prawie samowystarczalna, bowiem nie tylko
niemal wszystko produkowata, co bylo jej potrzebne do konsumpcji, nie tylko
opiekowata sig starszymi osobami, ale réwniez wychowywata, leczyta, wytwa-
rzala, a zarazem przekazywata symbole i kulture. Ponadto przesadzala takze
0 pozycji spotecznej jednostki. Jedynie funkcja obrony i ochrony byta impliko-
wana roznymi czynnikami, ktére wyptywaty z wielorakich zagrozen zewnetrz-
nych. Rodzina tradycyjna byla zatem jakby hermeneutycznym tworem, ktérego
nikt nie byt w stanie zniszczy¢, zbyt bowiem sterylnie uktadata sobie wtasna,
wewnatrzgrupowa egzystencje, a jako samodzielna grupa, potrafita zaspokajaé
prawie wszystkie potrzeby.

3. Rodzina nowoczesna

Rodzina nowoczesna to rodzina mata, nuklearnal®, czyli stanowigca naj-
mniejsza liczbowo grupe w spoleczenistwie. Pojawienie sie¢ nowego modelu
rodziny bylo efektem adaptacji organizacji spotecznej do nowych warunkéw
zycia, powstatych w rezultacie proceséw uprzemystowienia i urbanizacji, zwia-
zanej zardwno z rosngcym zapotrzebowaniem na sit¢ robocza dla rozwijajacego
si¢ przemystu, jak i wprowadzaniem bardziej wydajnych metod uprawy roli,
a w konsekwencji z pojawiajaca si¢ na wsi nadwyzka rak do pracy. Stary wzor
samowystarczalnej, wielopokoleniowej rodziny tradycyjnej w $wiecie specjali-

° F. Adamski, Rodzina. Wymiar spoleczno-kulturowy, dz. cyt., s. 145.

10 Wedtug F. Adamskiego matg rodzine nuklearng konstytuuja dwa typy relacji:
stosunki matzenskie oraz stosunki rodzice — dzieci. Stosunki matzenskie dominujg nad
rodzicielskimi zaréwno ze wzglgdéw chronologicznych, jak i logicznych. W rodzinie
wystepuja dwa typy zréznicowan: pokoleniowe (hierarchia wieku) oraz pici. To zréz-
nicowanie plci wyznacza rozne role matzenskie — instrumentalne ojca i ekspresywne
matki. Rodzina jest matg grupa, i jak w kazdej malej grupie, tak i tu role czlonkow
uktadajg si¢ w schemat: przywodca — nasladowcey. Cechy, ktére réznia ja od innych
grup, to umozliwianie cztonkom ~ ale tez i zgdanie od nich — zaangazowania emocjo-
nalnego oraz instytucjonalizacja popgdu seksualnego (por. F. Adamski, Rodzina. Wy-
miar spoteczno-kulturowy, dz. cyt., s. 65).
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zacji i spolecznego podziatu pracy okazat si¢ bezuzyteczny i ulegt rozpadowill.
Na przemiany w rodzinie istotny wptyw miat rozwdj technologii oraz szeroko
pojety proces urbanizacji i industrializacji. Rodzina, jak zauwaza P. Rybicki,
,(...) przestata by¢ catoscia skupiajaca swoich czlonkdéw we wszystkich zasad-
niczych dziedzinach zycia”!2.

Zmiany spotecznych warunkéw zycia zwigzanych z industrializacja i urbani-
zacjg staly si¢ bezposrednim czynnikiem rozpadu rodziny tradycyjnej; okazata
si¢ ona bowiem niefunkcjonalna w nowych warunkach. Przejscie od domowe;j
produkeji jednostkowej do produkcji przemystowej i specjalistycznej pozbawito
licznych cztonkéw rodziny mozliwosci pracy i bytu wewnatrz gospodarstwa
domowego. Poza tym powstajace osrodki miejsko-przemystowe $ciagaly ze wsi
ogromne masy ludzi, najczesciej mlodych, gwarantujac im nowe, lepsze wa-
runki zycia. Rodzina przestaje wige by¢ ekonomiczna bazg zycia jej czlonkow.
Teraz kazdy na wiasng reke musi dbaé o siebie, sam sobie zapewnia¢ byt mate-
rialny. Rodzinny majatek traci dawne znaczenie szczegélnie dla mtodego poko-
lenia, dla ktérego najlepszym posagiem staje si¢ zawdd 1 przygotowanie do sa-
modzielnego zycia poza rodzing pochodzenia. ,,(...) skonczyla si¢ wspdlna praca
wszystkich czlonkéw rodziny jako jednostki gospodarczej. Robotnicy musieli
bez reszty oddaé si¢ do dyspozycji fabryki, totez inne wazne funkcje rodziny
zostaly rozparcelowane migdzy nowe, wyspecjalizowane instytucje. Edukacja
dzieci zajely si¢ szkoly. Opieka nad ludZmi starymi — przytutki i domy starcow.
A nade wszystko — nowe spoleczenstwo musiato by¢ mobilne; potrzebni byli
robotnicy, ktdrzy za praca przenosili si¢ z miejsca na miejsce”!3.

Nowoczesng rodzing cechuje system partnerski. Coraz wigcej miodych lu-
dzi zyje jedynie w zwigzkach partnerskich, ktére pozostajg niezalegalizowane
prawnie i religijnie. Jesli nawet legalizacja zwigzku nastgpuje, to parametr za-
wieralno$ci matzenstw odkladany jest na pdzniejszy czas. Czynnikiem powodu-
jacym to zjawisko jest uniezaleznienie ekonomiczne, ale rowniez swoisty lek.
Ten Igk przed zalozeniem rodziny sprzyja nie tylko zwigzkom probnym i praw-
nie niesformalizowanym, ale takze osamotnieniu, co rodzi czasami radykalng
autonomizacje.

Rodzina nowoczesna jest to rodzina, ktéra posiada matg liczbg dzieci, bo-
wiem czynniki ekonomiczne i praca zawodowa nie pozwalajg na wyzszy przy-
rost naturalny w danej rodzinie. Ponadto nowoczesna rodzina jest bardzo wy-
godna, za ceng poprawy komfortu zycia rezygnuje z dodatkowych obowiazkow,
jakie przysparza kolejne dziecko. Ta sytuacja radykalnie zmienita nastawienie

11 T, Kazimierczak, M. Luczynska, Wprowadzenie do pomocy spotecznej, Katowice
1998, s. 44.

12 p, Rybicki, Wiez spoleczna i jej przemiany, ,,Studia Socjologiczne” 1987, nr 4, s. 101.
13 A. Toffler, Trzecia fala, Warszawa 1986, s. 56.



[7]  ODTRADYCJI DO NOWOCZESNOSCI - PROBLEMY RODZINY WCZORAJIDZIS 211

wzgledem rodzicielstwa. Jak w czasach preindustrialnych kazde dziecko byto
dodatkowsq parg rgk do pracy w gospodarstwie domowym, tak w czasach no-
woczesnych kazde kolejne dziecko wydaje si¢ by¢ dodatkowym obowigzkiem
i obcigzeniem systemu ekonomicznego rodziny.

W nowoczesnej rodzinie zmienita si¢ pozycja kobiety. Kobiety juz nie tylko
pracuja tylko w gospodarstwie domowym i wychowuja dzieci, ale podejmuja
prace zawodowe; staja si¢ niezalezne ekonomicznie. Praca poza domem z jed-
nej strony staje si¢ cig¢zarem, ale jednoczes$nie promuje kobiete¢ w stosunku
do meza, ktéry w tradycyjnej rodzinie cieszyl si¢ prawie Zze absolutng wiadza.
W nowoczesnej rodzinie istnieje réwnouprawnienie co do obowigzkéw domo-
wych jak i zawodowych mi¢dzy m¢zem a zong. Niejednokrotnie zdarza sig,
ze to wiasnie kobieta przynosi dochod do budzetu domowego, co z kolei rodzi
odwrocenie r6] wychowawczych scedowanych w duzej mierze na mezczyzng
jako ojca rodziny.

K. Slany, Z. Tyszka oraz S. Wierzchostawski zgodnie wskazuja na fakt, ze
~Zmiana modernizacyjna, przebiegajgca na roznych ptaszczyznach, rozbija
heterogeniczng rodzing tradycyjna, ktora ewoluuje w kierunku egalitarnego
partnerskiego wzorca i staje sie nietrwata, laicka, mobilna przestrzennie i za-
wodowo, malodzietna, dwupokoleniowa, skierowana na przysztosé. Jej funk-
cje ulegaja wyraznemu ograniczeniu, zwiazki aranzowane zostaja zastapione
zwigzkami z wyboru”!4. W tym kontekscie nowoczesna rodzina, jak sie wydaje,
nie jest dzi§ w stanie zaspokoi¢ wszystkich potrzeb swoich cztonkéw. Odarta
z tradycyjnoéci nie moze pelic¢ wielu funkcji, m.in. gwarantowaé opieki nad
najstarszymi cztonkami rodu, pomocy w sytuacji choroby, roztadowywac na-
piecia emocjonalne czy tez wychowaé mlodego pokolenia bez odwotywania sig

do instytucji.
4. Problemy rodziny — wezoraj i dzi§

Interpretujagc uwarunkowania i nastepstwa przemian rodziny, badacze sa
zgodni, iz problemy rodziny, kryzysy wystgpowaly od zawsze. Jedne z nich
ksztaltowatly si¢ w obrgbie makrostrukturalnych uwarunkowan rodzinny, inne
za$ dotyczyly wewnatrz-systemowego jej dzialnia. Do podstawowych proble-
mow rodziny na poziomie mikro- i makrostrukturalnym nalezatoby zaliczy¢:

4.1 Oslabienie wigzi matzensko-rodzinnej — rozwody;

4.2 Alternatywne formy zycia matzefiskiego — kohabitacja, zycie w pojedynke;

14 K. Slany, Modele zycia rodzinnego, ,,Znak” 2005, nr 2, s. 32; por. Z. Tyszka, Ro-
dzina we wspotczesnym $wiecie, Poznan 2002; por. S. Wierzchostawski, Rodzina w okresie trans-
formacji demograficznej i spoteczno-ekonomicznej, w: Rodzina w zmieniajacym si¢ spo-
leczenstwie, red. P. Kryczka, Lublin 1997.
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4.3 Zjawisko ubostwa — bezrobocie;

4.4 Matodzietnosé — demograficzne aspekty depopulacji;
4.5 Migracja zarobkowa — bolesny rozpad;

4.6 Przemoc — zakonczona mitosé;

4.7 Aborcja i eutanazja — co z moim zyciem.

Ad 4.1. Ostabienie wiezi matzensko-rodzinnej — rozwody

Konstytutywnym czynnikiem malzenstwa i rodziny jest wigz. Szczegdlnym
wyrazem tej wiezi jest poczucie odpowiedzialno$ci za wspoimatzonka. Wow-
czas, jak zaznacza Czapow, nastepuje podjecie odpowiedzialnosci za drugiego
czlowieka. I wiasnie ta odpowiedzialnosé, ten nieodwolalny fakt zwigzku z dru-
gim cztowiekiem ma stanowic racje, dla ktorej kto$ jest partnerem malzenskiej
interakcji. Pozadanie seksualne, wsp6lny zyciowy start matzenski, podobnie jak
urodzenie dziecka, staje si¢ w tym ujeciu podstawg zwigzku i Zrodlem poczucia
bezpieczefistwa i wzajemnego oparcia. Nie ma juz znaczenia to, ze kto$ spotyka
pdzniej kogos pickniejszego 1 madrzejszego. Wazne jest to, komu staf si¢ po-
trzebny jako partner w mitosci i za kogo jest w tej milto$ci odpowiedzialny's.

Niestety, wspoiczesnie coraz czg¢sciej zamiast o cigglosci i trwalosci malzen-
stwa mowi si¢ o jego rozdzieleniu, o zniszczeniu wigzi matzenskich, o konflik-
tach malzenskich, a nawet o dramatach i traumach matzenskich. Powszechnos¢
i nieuchronno$¢ wystepowania tych konfliktow jest konsekwencja potaczenia
sie 0s6b réznych miedzy sobg!® oraz 0séb, ktére pogubity si¢ w matzenstwie.
Bez wzgledu na to, jakie sa przyczyny dezintegracji malzenstwa, coraz bardziej
poszerza si¢ zjawisko rozwoddow.

Analiza rozwodow prowadzi do stwierdzenia, ze s3 one domeng osob za-
mieszkatych w miastach, co nie oznacza, iz na wsiach zjawisko to nie wystgpu-
je. W 1973 roku wskaznik rozwodéw na 10 tysigcy ludzi wynosit prawie 24%,
z czego na wsiach osiggnat prawie 5% , a w miastach prawie 19%!7. W roku
1991 orzeczono prawie 34 tysiace rozwodéw, w 1995 — prawie 39 tysigcy,
w 2000'® — okoto 43 tysigce, w 2005 — 68 tysiecy, w 2006 — prawie 72 tysigce,
w 2007 — okolo 67 tysigcy, w 2008 — okoto 65 tysiecy rozwodéw!®. Schema-
tycznie eksploracje rozwodéw mozna przedstawi¢ nastepujaco:

15 Cz. Czapéw, Odpowiedzialno$é za wspétmatzonka, ZP 4 (1973), s. 34.
16 B, Wojciszke, Psychologia mitosci, Gdansk 1993, s. 167.
17 M. Ziemska, Rodzina i osobowo$é, Warszawa 1975, s. 171.

18 Por, M. Kowalska, Procesy zawierania i rozpadu zwigzkéw malzenskich w Polsce
w latach 1988-2002, w: Przyczyny i badania zjawisk demograficzno-ekonomicznych, red.
M. Kowalska, Poznan 2006, s. 33.

19 GUS. Rocznik Statystyczny 2005, 2006, 2007, 2008, 2009.
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Wykres 1. Dynamika rozwodow w Polsce na przestrzeni ostatnich dwudzie-

stu lat (dane w tys.)
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Wsrod przyczyn rozwodow najczesciej wymienia si¢ aspekty ,,pozytywne”
i negatywne. Do subiektywnie pozytywnych aspektow zalicza sie: latwosé,
z jaka mozna otrzyma¢ rozwod, dobre warunki ekonomiczne i fatwos¢ zdobycia
pracy, wigksza toterancja wobec rozwiedzionych, zapotrzebowanie na tzw. ,,ro-
mantyczng mitos¢”. Do negatywnych aspektoéw przyczyn rozwodu naleza: nie-
zgodno$¢ charakterdw, zdrada, alkohol, naganny stosunek do rodziny, problemy
finansowe?®, wéréd nich nalezy takze wymieni¢ migracje zarobkowa?!, ktéra
w ostatnim czasie istotnie wpltywa na relacje migedzy matzonkami. Graficznie
omawiane zjawisko przedstawia si¢ nastepujaco:

Wrykres 2. Przyczyny rozwoddw (dane w %)
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20 por. J. Mtynski, Pedagogika wspotczesnej rodziny u progu trzeciego tysiaclecia
(blaski i cienie rodziny), ,,Pedagogika Katolicka” 2008, nr 2, s. 156-174.

2l Wigcej na ten temat zob. J. Miyniski, W. Szewczyk, Migracje zarobkowe rodzicéw,
badania i refleksje, Tarnéw 2010.
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Rozwod prowadzi do wielu niekorzystnych przezy¢ u samych malzonkow,
dla ktérych nieudane matzenstwo jest wynikiem braku speinienia marzen. Po-
wstajg straty ekonomiczne i straty psychiczne, ktore niekorzystnie moga odbija¢
sie w dalszej koegzystencji. W konsekwencji matzonkowie czuja si¢ oszukani
przez siebie samych, a ich mito$¢ traci na wartosci. Moze nawet czujg si¢ jako
niechciany produkt, bowiem idealne malzenstwo swiadczyto o ich wielkosci
i zaufaniu. Tymczasem rozwod stal si¢ przyczyna zatamania wspolnych plandw,
wyjazdéw, wspdlnego ksztattowania rodziny. Zaden czas w tym wzgledzie nie
moze by¢ nadrobiony, bowiem doprowadzenie do braku zaufania spowodowato
u nich wielkie zranienia psychiczne trudne do przezycia szczegolnie w przypad-
ku kobiety, czasem przezycia wprost traumatyczne.

Rozwody stanowig takze wazny problem spoteczny, szczegdlnie w odniesie-
niu do dzieci, ktore jawig si¢ jako sieroty 1 obcigzajg budzet. Mozna tez przy-
puszczad, iz w przysztosci dzieci te bedg powiela¢ wzory zachowan i postgpowa-
nia swoich biologicznych rodzicow, a konsekwencji spotkamy si¢ z problemem
dziedziczenia rozwodow. Wreszcie kazde dziecko uczestniczace w procesal-
nych skutkach rozwodu bedzie trudno asymilowacé si¢ w spoteczenstwie, w jego
kulturze, stanie si¢ nieufne, drazliwe, bedzie mialo problemy w dziedzinie so-
cjalizacji, co moze si¢ przelozy¢ na roznego rodzaje dewiacje.

Ad 4.2. Alternatywne formy zycia matzenskiego — kohabitacja, zycie w po-
jedynke

Kohabitacja to jedna z alternatywnych form zycia matzensko-rodzinnego,
etymologicznie wywodzi si¢ od lacinskiego stowa habitare — mieszkaé, cum —
z (z kims). Przez termin ten wigc, jak stwierdza P. Szukalski, nalezy rozumie¢
,,wspolne zamieszkanie dwoch niespokrewnionych dorostych o odmiennej plei,
polaczone z utrzymywaniem intymnych kontaktéw i prowadzeniem wspdlnego
gospodarstwa domowego, przy czym zwigzek ten nie jest zalegalizowany”?2,
A zatem jest to wspolne zamieszkanie dwojga osob, ktore prowadza gospodar-
stwo domowe oraz prowadzg regularne wspotzycie seksualne. Ponadto cechuja
sie zewnetrzng niezaleznoscig przy bardzo silnej zaleznosci uczuciowej?>.

Wprawdzie w kohabitacji moga zy¢ przedstawiciele wszystkich grup wie-
kowych, to jednak jest ona domeng ludzi mtodych, ktérzy dosé czesto zwigzek
ten formalizujg w niedalekiej przyszlosci. Analizy statystyczne wskazuja, iz juz
w latach 80-tych w Szwecji zyto w kohabitacji prawie 2/3 mezczyzn i okoto
57% kobiet, we Francji 30,05% kobiet i prawie 40% mgzczyzn, w Danii 63%

22 P. Szukalski, Zwigzki kohabitacyjne w krajach rozwinietych, ,,Wiadomosci Staty-
styczne” 2001, nr 1, s. 65.

23 Por. W. Chechliniski, Kohabitacja — nowa forma wspotzycia pary, ,,Problemy Rodzi-
ny” 1978, nr 1, s. 18.
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kobiet i 51% megzczyzn, natomiast w Wielkiej Brytanii najwiecej kobiet kohabi-
tuje w wieku 20-24 lat, a mezczyzn w wieku 20-29 lat?,

Wykres 3. Statystyczne dane (w proc.) ilosci 0s0b zyjacych w kohabitacji
w latach 80-tych w wybranych krajach

E Kobiety
B Mezczyini

Szwecja Francja Dania

Zjawisko kohabitacji do$¢ mocno eksploruje réwniez i w Polsce, chociaz trud-
no oszacowac jego skal¢. Niemniej jednak dane Spisu Powszechnego z 1978 roku
wskazywaty na liczbg ok. 200 tys. osob kohabitujacych, za$ informacje ze Spisu Po-
wszechnego Z 1988 roku na 250 tys. takich osob. Wedhug danych Mikrospisu z 1995
roku liczba ta wzrosta do 312 tysigcy 0s6b 1 ich udzial wsrdd ogdtu matzenstw wy-
nibst 1,7%, w miastach 2%, a na wsi 1,1%. W stosunku do roku 1978 odnotowano
57% wzrostu liczby o0sob kohabitujacych, a w stosunku do roku 1988 — 24% wzro-
stu. Od badan spisowych mingto wiele lat i z duzym prawdopodobiefistwem mozna
stwierdzi¢, ze liczba takich zwigzkdw rosnie, zwlaszcza wérdd ludzi miodych?.

Niezaleznie jednak od wieku kohabitujgcych, zjawisko to poszerza si¢ nie
tylko wsréd mtodych, ale roéwniez wérdd oséb starszych, ktére po nieudanym
poprzednim malzenstwie podejmuja zycie we dwoje z innym partnerem. Zjawi-
sko to implikowane jest kilkoma zmiennymi:
~ obnizenie si¢ zaufania do instytucjonalnego matzenstwa w kontekscie osla-

bienia si¢ wiezi rodzinnej;
~ dostegpnos¢ 1 skuteczno$¢ nowoczesnych $rodkéw antykoncepcyjnych, ktore

skutecznie zapobiegajg niechcianej cigzy;

24 Por. A. Kwak, Rodzina i jej przemiany, Warszawa 1994, s. 71; Por. W. Majkowski,
Rodzina polska w kontekscie nowych uwarunkowan, Krakow 2010, s. 225.

25 K. Slany, Modele zycia rodzinnego, dz. cyt., s. 176. Kolejne dane bedziemy mogli
odczytac ze Spisu Powszechnego przeprowadzanego co 10 lat, czyli w roku 2011.
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— obnizenie si¢ religijno$ci 1 w tym kontekscie ostabienie oddziatywania czyn-
nika religijnego jako regulatora stosunkow seksualnych;

— zte warunki ekonomiczne, ktére nie pozwalaja na zawarcie formalnego
zwiazku;

— wazrost tolerancji wobec zyjacych w kohabitacji;

— pragmatyczny wymiar kohabitacji: tatwosé przeksztalcenia takiego zwiazku

w formalny, a takze latwos¢ jego zakoriczenia na wypadek niepowodzeniaZ®.

O ile w jaki$ sposdb mozna by ttumaczy¢ osoby kohabitujace w wieku mio-
dzieficzym, ktére ulegly temu zjawisku z powodu oszczgdnosci albo tez ,,milo-
$ci” na krétki czas, o tyle w zadnym wypadku nie mozna thumaczy¢ tych, ktérzy
kohabitujg przez diugi czas i nie my$la o sformalizowaniu swojego zwiazku.
Ponadto smutnym zjawiskiem wydaje sie to, Ze kohabitacja staje si¢ popularng
formg zycia w wielu juz krajach zachodnich i w Ameryce. Réwniez w Polsce
przybiera coraz wiekszy zasigg. Jako zjawisko rodzi niepozadane konsekwen-
cje spoteczne i moralne. Spoteczne, bo godzi bezposrednio w rodzine i dzieci.
W ten sposob powigksza si¢ liczba dzieci pozamatzenskich, dzieci nieznajacych
czesto swojego biologicznego ojca. Moralne, gdyz jest zaprzeczeniem zamystu
samego Boga i tworzy dysharmoni¢ w zyciu cztowieka. Wykracza poza sank-
cjonowane normy 1 zasady moralne.

Kolejng odmiang alternatywnych form zycia matzenskiego jest zycie w poje-
dynke. Forma takiego sposobu egzystencji relatywnie wzrasta; jest fenomenem
panstw uprzemystowionych, w ktérych najczesciej mlodzi, utalentowani, po-
siadajacy wzglednie dobrg prace preferuja styl zycia zwany w teorii 1 praktyce
singlem.

Odwotujac si¢ do statystyki omawianego zjawiska, przyjmuje sig, iz w Pol-
sce dziewie¢ miliondw miodych oséb zyje samotnie. Ostatni Spis Powszechny
podaje, ze polskich singli w wieku 25-40 lat jest prawie 5 milionéw (mgzczyzn
0 32%, a kobiet 38% wigcej niz w 1988 roku). Do 2030 roku liczba ta jeszcze
wzrosnie o 2 miliony. Méwi si¢ zatem, ze bycie singlem to choroba wspolcze-
snego spoleczenistwa. ,, Wiek XXI zapowiada si¢ jako cywilizacja samotnych™?’,
a wigc co czwarta mieszkanka duzego miasta Zyje samotnie.

Wedtug GUS w 2004 roku powstalo zaledwie 191,8 tysigcy nowych zwiaz-
kéw, ponad 3,5 tysigca mniej niz w 2003 roku i liczba ta stale maleje. Z kolei
K. Tymicki dokonat socjologicznej analizy osdb bezzennych, ktore do 35 roku
Zycia nie znajdujg drugiej polowy. Z badan wynika, ze jedynie 5% mezczyzn
i 2% kobiet z tych 0séb zmienia swoj status spoteczny?®, szansa tych ostatnich

26 P. Szukalski, Zwigzki kohabitacyjne w krajach rozwinigtych, dz. cyt., s. 52-53.
27 E. Gietka, Single — samotni z wyboru?, ,,Przeglad” 2005, nr 49, s. 18.

28 K. Tymicki, Starokawalerstwo i staropanienstwo. Analiza zjawiska, ,,Studia Socjo-
logiczne” 2001, nr 4, s. 82.
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jest réwna zeru. W miastach kobiety czgéciej okazujg si¢ singlami, gdyz po-
szukujg partnera o takim samym lub wyzszym statusie spolecznym. Stajg sie
z wiekiem coraz bardziej wymagajace, a to utrudnia znalezienie osoby o odpo-
wiadajacych danej jednostce cechach. Zdaniem psychologdw, juz szesé lat zycia
w pojedynke czyni cztowieka nieprzystawalnym do innej osoby. Trudno potem
zaakceptowa¢ kogo$, kto ma inne zycie?.

Teoria singla upowszechnia si¢ coraz bardziej, bowiem coraz wiecej mez-
czyzn i kobiet albo nie chce, albo tez nie ma warunkéw do zalozenia rodziny.
Pierwszych mozna wytlumaczy¢ konsekwencja wyboru przez nich samotnego
zycia, ale ci drudzy, chociaz przy niskim poziomie ekonomicznym, mogliby
zalozy¢ rodzing. Niestety, wygodnictwo, pragnienie fatwego zycia, cheé bycia
niezaleznym nie tylko nie pozwala zawrze¢ malzenistwa, ale prowadzié zycie

utylitarystycznie.

Ad 4.3. Zjawisko ubdstwa — bezrobocie

Wazng kwestig zycia spotecznego, lokujaca si¢ jako trudny problem rodziny
jest ubdstwo wynikajace z bezrobocia. Dotyka ono coraz wigcej rodzin, ktére
Zyja na granicy ubdstwa. W ujeciu przedmiotowym bezrobocie oznacza niezre-
alizowang podaz pracy, bedaca skutkiem nierdwnowagi na rynku pracy pomig-
dzy podaza sity roboczej (zasobéw ludzkich) a popytem na prace (chtonnoscig
zatrudnieniowg gospodarki). W tym rozumieniu jawi si¢ przede wszystkim jako
problem ekonomiczny. W ujg¢ciu podmiotowym bezrobocie rozpatrywane jest
od strony 0s6b dotknigtych tym stanem i oznacza bezczynnos$é zawodows 0s6b
zdolnych do pracy i zgtaszajacych gotowos¢ do jej podjecia, dla ktérych podsta-
wa egzystencji s dochody z pracy?C. Takie ujecie wskazuje problem bezrobocia
jako kwestie spoteczng.

Bezrobocie jest pierwsza przyczyna poszerzania si¢ biedy w Polsce. Zwlasz-
cza zarysowalo si¢ w czasie transformacji ustrojowej i przeobrazen spotecznych.
W ostatnim dziesigcioleciu zaznacza sie do$¢ znacznie. W pewnym zakresie
zmniejszyto si¢ w momencie przystapienia Polski do struktur Unii Europejskie;j.
W tym bowiem czasie niektére z panstw otwarly granice i wykazaty zapotrzebo-
wanie na polskiego pracownika. Zmniejszenie bezrobocia byto jednak pozome,
bowiem w ostatnim czasie jego skala powigksza si¢. Wielko$¢ bezrobocia obra-
zuje tabela 1. oraz w zakresie nieco zawezonych danych réwniez wykres 3.

2 E. Gietka, Single — samotni z wyboru?, art. cyt., s. 20.

30 A. Nowak, E. Wysocka, Problemy i zagrozenia spoleczne we wspdlczesnym $wie-
cie. Elementy patologii spolecznej i kryminologii, Katowice 2001, s. 215; por. T. Borkow-
ski, A. Marcinkowski, Socjologia bezrobocia, Warszawa 1996, s. 13-16; por. M. Sosnow-
ski, L. Wieczorek, Skazani na rynku pracy, Katowice 2008, s. 12.
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Tabela 1. Bezrobocie w Polsce okresu transformacji’!

Liczba

Rok bezrobotnych Stopa bezrobocia | Stopa bezrobocia
zarejestrowanych wedlug UP wedlug BAEL

(w tys$.)
1990 1126,1 6,5 -
1991 2155,6 12,2 -
1992 2509,3 14,3 13,7
1993 2890,6 16,4 14,9
1994 2838,0 16,0 13,9
1995 2628,8 14,9 13,1
1996 2359,5 13,2 11,5
1997 1826,4 10,3 10,2
1998 1831,4 10,4 10,6
1999 2349,8 13,1 15,3
2000 2702,6 15,1 16,0
2001 31151 17,5 18,5
2002 32170 18,0 19,7
2003 3175,7 20,0 19,3
2004 2999,6 19,1 18,0
2005 2773,0 17,6 16,7
2006 2309,4 14,9 13,0
2007 1746,6 11,2 9,6
2008 1473,8 9,5 71

31 Zrédlo: GUS, Rocznik Statystyczny 1992, 1995, 2005; GUS, Aktywnosé ekono-
miczna ludnoéci Polski w latach 1992-2004, Warszawa 2005; GUS, Maty Rocznik Staty-
styczny Polski, 2009, za: Rodzina polska u progu trzeciego tysiaclecia, red. W. Majkow-
ski, dz. cyt., s. 196.
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Wykres 4. Skala bezrobocia w Polsce w latach 2000-200832
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Przyczyny bezrobocia upatrywane sg wspoétczesnie w wielu czynnikach. Do

najwazniejszych nalezatoby zaliczyé:

recesj¢ gospodarcza, spadek produkcji, prowadzgce do redukcji zatrud-
nienia;

restrukturyzacj¢ gospodarki,

zmniejszenie zatrudnienia socjalnego;

zaniedbania rozwojowe;

niedorozwdj gospodarczy calych regionéw kraju przy jednoczesnym ukry-
tym bezrobociu agrarnym;

wadliwy sposdb ograniczania lub organizowania funduszu ptac przedsig-
biorstw;

fiskalizm, wysokie czynsze, bariere popytu, nadmierng zmiennos$¢ warunkow
dzialania i inne ograniczenia b¢dace przyczyna regresu;

pasywnos¢ postaw 1 zachowan wielu podmiotéw, najczesciej niewystarczaja-
ce merytoryczne i psychologiczne przygotowanie do funkcjonowania w wa-
runkach gospodarki rynkowe;j, konkurencji i ryzyka;

stan posrednictwa pracy i zakres luki informacyjne;j;

niedostosowanie systemu edukacji do potrzeb rynku pracy;
niewystarczajaca motywacje do pracy w warunkach niskiej placy?3.

32 Zrédto: na podstawie danych zawartych w GUS.

3 T. Oleksyn, Bezrobocie w Polsce - przyczyny, perspektywy, przeciwdziatanie, ,,Po-

lityka Spoleczna™ 1991, nr 3, s. 14.
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Wykres 5. Stopa bezrobocia w Polsce i dwoch jej regionach w roku 2008
(dane w %)
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Nastepstwa bezrobocia zaznaczajg si¢ zardbwno w sferze spotecznej, jak i ro-
dzinnej. Rodzina przezywa szczegolnie dramatyczne chwile w sytuacji braku
$rodkéw utrzymania, gdyz nie moze zaspokoi¢ podstawowych potrzeb zwia-
zanych z egzystencjg. W sensie ogélnym konsekwencje bezrobocia dla rodziny
lokuja si¢ na trzy sposoby: bezposrednio — nie zaspokajajac waznych potrzeb,
posrednio — powodujgc ostabienie wig¢zi matzensko-rodzinnych oraz ostabiajac
wigzi $rodowiskowe. Jesli zatem zjawisko bezrobocia bedzie si¢ utrzymywaé
w dalszym ciggu na tak wysokim poziome, wowczas mozna si¢ spodziewaé nie
tylko degradacji rodziny, ale ubdstwa, ktorego statystyczna rodzina nie wytrzy-
ma i popadnie w rozne formy wykluczenia.

Ad 4.4. Malodzietnos$¢ — demograficzne aspekty depopulacji.

Jednym z waznych probleméw wspoéliczesnej rodziny jest kwestia demogra-
ficznej konstalacji. Powszechnie rodziny wielodzietne stajg si¢ niemodnym mo-
delem; dominuje bowiem model matej, nielicznej rodziny nuklearnej z jednym
albo dwdjkg dzieci3*. Alternatyws dla rodziny matodzietnej moze okazaé si¢
pojawiajgcy si¢ model rodziny bezdzietnej tzw. model DINKS (od angielskich:
Double Income, No Kids) oznaczajacy podwojne dochody i brak dzieci. Model
ten zaktada powstrzymywanie si¢ matzonkéw od posiadania dzieci spowodowa-
ne chgcig uzyskiwania wyzszych dochodéw, redukowaniu zbgdnych wydatkéw
i mozliwosci realizacji kariery zawodowej?,

Wydaje si¢, ze w powszechnej opinii rodziny wielodzietne nie sa modne. Jak
dawniej w systemach preindustrialnych kazde dodatkowe dziecko w rodzinie
byto dodatkowsa parg rak do pracy, tak dzisiaj jest coraz czesciej niechcianym

34 Z. Tyszka, Socjologia rodziny, Warszawa 1979, s 176-177.
35 Por. A. Sijka, R. Geremek, Rodzina Kasi i Tomka, ,,Wprost” 2003, nr 39, s. 58.
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zobowigzaniem. Pierwsza przyczyna omawianego zjawiska jest materializm,
drugg — che¢ wygodnego zycia’S.

Przyrost naturalny w Polsce po roku 2002 byl ujemny, natomiast po roku
2006 nastgpit nieznaczny wzrost. Aby jednak mogla nastapi¢ zastepowalnosé
pokoleniowa, potrzeba, aby we wspoiczesnych rodzinach statystycznie urodzito
okoto troje dzieci®’. Pomimo pozytywnych postaw wobec dziecka, w ostatnich
latach wystepuje spadek urodzen i zmniejsza sig liczba dzieci w rodzinie. Liczba
urodzefi zywych 11,2 na 1000 mieszkancow w roku 1995 spadta do 9,3 w roku
2002, przy czym spadek ten jest znacznie wigkszy na wsi (z 13,5 do 10,6) niz
w miescie (z 9,8 do 8,4). Liczba urodzen zywych dzieci obnizyla si¢ przede
wszystkim u kobiet w wieku 20-24 lat: z 113 na 1000 kobiet (w tym wieku)
w 1995 roku do 68 w 2002 roku, niemal réwnomiernie w miescie (z 96 do 56)
ina wsi (z 138 do 90)38. Przyrost naturalny na przestrzeni ostatnich 60 lat pre-
zentuje wykres 6 oraz tabela 2.

36 Réwniez wéréd wielu przyczyn nalezy zwrdcié uwage na to, ze powstajgce insty-
tucje, ktore podejmuja sig opieki nad starszymi jednostkami spoteczenstwa, wykluczaja
tym samym obawy o staro$¢ cztowieka. Kiedys rodzice starali si¢ zapewni¢ sobie staros¢
przez kolejne dziecko, dzisiaj problem ten rozwiazuja inne instytucje. To réwniez moze
$wiadczy¢ o instrumentalizacji rodziny.

37 Chociaz parametr urodzeni w skali $wiatowej wynosi 2,1 dziecka na malzenstwo,
to jednak 6w wskaznik jest tylko pewng determinantg. Hipoteza ta potwierdza kolejny
parametr, ktdry przyjmujac wskaznik 1,6 oznacza stan alarmowy, bowiem spoteczefistwo
o takim wskazniku moze ulec samoistnej zagladzie.

38 Tamze, s. 119. O obnizeniu sie liczby dzieci w rodzinie méwia jeszcze dwa inne
wazne wskazniki demograficzne: wspoétczynnik dzietnosci, ktory z 1,611 w roku
1995 spadt do 1,249 w 2002 roku, oraz wspélczynnik reprodukcji netto, ktéry w tym
okresie czasu spadt z 0,765 do 0,599. Spadek obydwu wspolczynnikdw jest o wiele
wigkszy na wsi niz w miescie. Dane te méwiag wyraznie, ze w ciaggu nadchodzacego
pokolenia liczba Iudnosci Polski zmniejszy si¢ i sytuacja demograficzna bgdzie po-
dobna jak w Niemczech i Gregji, nieco lepsza niz w Estonii, Hiszpanii, Lotwie, Sto-
wacji, Stowenii, We¢grzech i Wioszech, ale gorsza niz w pozostatych krajach Unii
Europejskiej.
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Wykres 6. Przyrost naturalny na przestrzeni ostatnich 60 lat

Zrédio: GUS, Maly Rocznik Statystyczny, Warszawa 2009.

Tabela 2. Dzietnos¢ kobiet w latach 1960-2009

URODZENIA ZYWE NA 1000 KOBIET
lata W GRUPACH WIEKOWYCH
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49
1960 45,0 199,0 165,0 103,0 60,0 22,0 2,0
1970 30,0 165,0 126,0 71,0 36,0 11,0 1,0
1980 32,9 179,6 136,4 69,1 29,0 7,5 0,6
1990 32,4 158,6 114,5 59,3 25,9 6,9 0,3
2000 17,0 83,3 94,6 51,7 21,4 4,8 0,2
2009 16,3 58,8 96,0 74,4 29,9 5,8 0,2

Zrédio: GUS, Dzietnos$é kobiet w latach 1960-2009.

Polska w odniesieniu do Europy plasuje si¢ na przedostatnim miejscu pod
wzgledem przyrostu naturalnego, co moze stanowi¢ wyrok biologicznego zani-
ku. Wedtug Gtéwnego Urzgdu Statystycznego wspotczynnik dzietnosci w roku
1960 wynosit 2,98, pdzniej — szczeg6lnie w latach 80-tych — wzrastal, a w roku
2009 wynosit tylko 1,4. Oznacza to, ze statystyczna kobieta w 1960 roku mia-
fa trojke dzieci, natomiast na wspolczesng kobietg przypada niespetna péitora
dziecka, a zatem poziom dzietnosci zmalal o potowg. Wskaznik 1,4 ujawnia
niezbitg prawde, iz taka populacja nie jest w stanie zastapi¢ mlodymi umiera-
jacych.



[19] 0D TRADYCJI DO NOWOCZESNOSCI - PROBLEMY RODZINY WCZORAJIDZIS 223

Ad 4.5. Migracja zarobkowa — bolesny rozpad.

Kolejnym zagrozeniem dla rozwoju i funkcjonowania rodziny sg migracje.
Migracje to wedréwki ludnosci, ktore oznaczajg przemieszczanie si¢ ludnosci
zwiazane ze wzglednie trwalg zmiang miejsca zamieszkania. Wyréznia sie kilka
ich rodzajow: wewngtrzne, zewn¢trzne, zagraniczne, pracownicze, zarobkowe,
rodzinne*®. Rodzina w ostatnim dziesigcioleciu staneta przed faktem masowych
migracji zarobkowych do panstw zachodnich. Wyjazdy za granice w celach za-
robkowych sa sposobem na poradzenie sobie z biedg i ubdstwem w kraju, maja
by¢ recepta na bezrobocie, maja by¢ furtka do lepszego zycia. Schematycznie
najczestsze przyczyny wyjazdéw mozna przedstawié¢ nastgpujaco:

Schemat 1. Przyczyny migracji

madre
marzenia
miodych

Pﬁyczyny
migracji

placa ucieczka

Zrodlo: opracowanie wilasne

W latach 1981-1988 opuscito Polske okoto 63,7% ludnosci w wieku produk-
cyjnym*0. W latach 2005-2008 migracja Polakéw ksztattowata si¢ nastepujaco:

39 M. Okélski, Demografia. Podstawowe pojecia, procesy i teorie w encyklopedycz-
nym skrocie, Warszawa 2004, s. 82-83; Por. Rocznik demograficzny, Warszawa 2010,
$. 398-399; Departament Analiz i Prognoz Ministerstwa Gospodarki, Wpltyw emigracji
zarobkowej na gospodarke Polski, Warszawa 2007.

40 P. Kaczmarczyk, Migracje zarobkowe Polakéw w dobie przemian, Warszawa 2005,
s. 126.
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Tabela 3. Wyjazdy zarobkowe Polakow w latach 2005-2008 (dane w ty-

sigcach)?!

Rok

Kraj 2005 2006 2007 2008
Austria 25 35 39 40
Belgia 21 28 31 33
Hiszpania 37 44 80 83
Irlandia 76 120 200 180
Niemcy 430 450 490 490
Wielka Brytania 340 580 690 650
Wiochy 70 85 87 88

Zgodnie ze statystyka w krajach Unii Europejskiej obecnie pracuje okoto 640

tysigcy osob.

Dane statystyczne w poszczeg6inych latach przedstawia wykres 7.

Wykres 7. Liczba migrantéw w krajach Unii Europejskiej w poszczegolnych
latach (dane w tysigcach)

Emigracja moze dotyczy¢ catej rodziny albo pojedynczych jej cztonkdw.
Emigracja rodzinna jest korzystniejsza forma emigracji i w mniejszym stopniu
zagraza rodzinie. W jej przypadku oboje rodzice wraz z dzieémi decyduja si¢
zamieszka¢ poza granicami kraju. Emigracja ta nie oznacza wowczas roztaki
czlonkow rodziny. Zagrozeniem sg jednak emigracje jednego z czlonkow rodzi-

41 Informacja o rozmiarach i kierunkach emigracji z Polski w latach 2004-2007, w:
Gléwny Urzad Statystyczny, Departament Badan Demograficznych, Warszawa 2008, s. 3;
por. J. Miynski, W. Szewczyk, Migracje zarobkowe Polakow, Tarnéw 2010, s. 10.
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ny. Z kraju wyjezdzaja tez oboje matzonkowie, pozostawiajac dzieci w kraju.
Dzieci te tracg rodzica lub rodzicéw, z ktérymi widujg sie niezwykle rzadko?2.

Dzieci pozbawione rodzicéw wskutek emigracji zarobkowe;j okresla si¢ mia-
nem eurosierot. Wprawdzie dzieci te nie s sierotami naturalnymi, ale mozemy
zaliczy¢ je do sierot spotecznych. Zgodnie z definicjg Ministerstwa Edukacji
Narodowej eurosieroctwo oznacza ,,sytuacje, w ktorej emigracja zarobkowa ro-
dzicéw/rodzica powoduje burzenie podstawowych funkcji rodziny, takich jak
zapewnienie ciaglosci procesu socjalizacji, wsparcia emocjonalnego dziecka
i transmisji kulturowej”*3.

Migracja zarobkowa dotyka nie tylko dzieci, ale rowniez samych malzon-
kéw, ktorzy bardzo czesto gubig sie w tym do$wiadczeniu. Mozna postawic
hipoteze, iz istnieje zwigzek przyczynowy pomigdzy wzrostem rozpadu mal-
zenstw a ilo$cig migracji zarobkowych. Schematycznie zjawisko to przedstawia
si¢ nastepujaco:

Tabela 4. Ludnosc i migracje w latach 1960-2009 (dane w tysigcach)

: Migracje zagraniczne

Lata Malzenistwa Rozwody — - - -
imigracja emigracja

1960 2442 14,8 5,7 28,0
1970 280,3 34,6 1,9 14,1
1980 307,4 39,8 1,5 22,7
1990 2554 424 2,6 18,4
2000 211,2 42,8 73 27,0
2001 195,1 453 6,6 23,3
2002 191,9 45,4 6,6 245
2003 1954 48,6 7,0 20,8
2004 191,8 56,3 9,5 18,9
2005 206,9 67,6 9,3 22,2
2006 226,2 71,9 10,8 46,9

42 Zob. J. Poznaniski, Matzenstwo i rodzina w czasach migracji, ,,Postaniec” 2008, nr 9.

43 W. Walkowska, Spoteczne skutki eurosieroctwa, w: Prawno rodzinne i spoteczne,
konsekwencje migracji zarobkowej, red. W. Walkowska, Opole 2009, s. 115-117.
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2007 248,7 66,6 15,0 35,5
2008 257,7 65,5 15,3 30,1
2009 250,8 65,3 17,4 18,6

Zrédlo: dane z GUS, Ludno$¢ i migracje w latach 1969-2009

Wprawdzie migracje zarobkowe przynosza wiele korzysci dla rodziny,
zwlaszcza w zakresie poprawy jej poziomu ekonomicznego i lepszego startu dla
dzieci, jednak w duzej czgsci sg ogromnym zagrozeniem*4. Skutkiem tego zja-
wiska jest rosnaca liczba rozwoddw, sieroctwo spoteczne, problemy w edukacji
i wychowaniu dzieci, a nawet zjawiska zachowan patologicznych.

Ad 4.6. Przemoc — zakoficzona mito$é

Czlowiek jest istota wolna, posiada swoja godnos¢. Kazdy wigc akt wymie-
rzony przeciw osobistej wolnosci cztowieka jest rozumiany jako akt przemocy.
Wymuszanie na cztowieku czegos, co jest sprzeczne z jego wola, réwniez jest
przemocg. Stownikowa definicja przemocy brzmi nast¢pujaco: fizyczna przewa-
ga wykorzystywana do czynow bezprawnych dokonywanych na kims, narzuco-
na bezprawnie wiadza, panowanie**. Badania naukowe dowodzg, ze najczesciej
zjawisko przemocy dotyczy rodziny. To wewnatrz rodziny spotykamy najwigcej
aktow przemocy zaréwno fizycznej, jak i psychicznej, ktorej ofiarami sg przede
wszystkim kobiety 1 dzieci, ale takze osoby starsze. Przemoc fizyczna (bicie),
psychiczna i przemoc seksualna wobec kobiet i dzieci dopiero od stosunkowo
krotkiego czasu sa postrzegane jako problem.

Przemoc wobec kobiet i dzieci i przypisywanie im podrzednej i stuzebnej
roli jest usankcjonowana przez tradycj¢ si¢gajaca czasow starozytnych. Kobieta
przyjmowata w spoteczenstwie nie tylko role ,,murzyna”, ale i ,,zyda” samym
swoim istnieniem usprawiedliwiajac niepowodzenia mezczyzn?. Aby zrozu-
mieé, dlaczego kobiety godzg si¢ na przemoc w rdéznych formach — od bicia do
niesprawiedliwego podziatu obowiazkéw zwiazanych z prowadzeniem domu
i opieka nad dzie¢mi — nalezy spojrze¢ na proces socjalizacji: przygotowania do
pehnienia roli spotecznej zwigzanej z picig. Od dziewczynek oczekuje sig, aby
byly opiekuncze, wrazliwe na cudze problemy, dbaly o swojg powierzchow-
nosé. Nadmierna niezalezno$¢, pewnos¢ siebie, sktonno$¢ do dominacji, agre-
sywnosé, rywalizacyjne postawy nie sg dobrze widziane.

4 Por. K. Juszczak, Wplyw emigracji zarobkowej na wychowanie w rodzinie, w:
Edukacyjne zagrozenia i wyzwania mtodego pokolenia, red. D. Rondalska, A. Zduniak,
Poznan 2009, s. 97-98.

45 M. Szymczak, Stownik Jezyka Polskiego, Tom H, Warszawa 1979, s. 986.
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Kobiety, wobec ktdrych stosowana jest przemoc, wstydza sig, Ze sg bite przez
swoich m¢zéw 1 zazwyczaj probuja ukry¢ to przed otoczeniem, nawet przed naj-
blizszg rodzing. O pomoc medyczng czy policji zwracajg si¢ tylko w ostateczno-
$ci. Sktonne sg do poszukiwania w sobie winy za przejawy agresji i zastanawia-
ja si¢ co moglyby zmieni¢ w swoim zachowaniu, zeby unikna¢ bicia. Nadal w
wielu srodowiskach uwaza si¢ za catkiem usprawiedliwione akty przemocy ze
strony mgzow nawet z blahych powodéw.

Analiza statystyk dotyczacych zjawiska przemocy domowej pozwala zaob-
serwowac, 1z na przestrzeni ostatnich lat problem ten stopniowo si¢ nasila. Dane
przedstawiajace liczbe interwencji podjetych przez policjantéw, a zwigzanych
bezpos$rednio z zaistnieniem przemocy domowej, pokazuja, ze liczba ta niemal
z roku na rok wzrasta. W okresie ostatnich 5 lat wynosita odpowiednio w licz-
bach bezwzglednych: w 2003 roku — 85.512, w 2004 — 92.495, w 2005 — 96.773,
w 2006 —96.099, w 2007 — 81.403, natomiast w pierwszym pdtroczu 2008 roku
— 42.607. Dodaé nalezy, ze udziat procentowy interwencji dotyczacych stricte
przemocy w rodzinie w ogolnej liczbie interwencji przeprowadzonych przez
funkcjonariuszy na przestrzeni kazdego roku, wynosi w kolejnych latach, jak
ponizej:

Wykres 8. Procentowy udzial interwencji dotyczacych przemocy w rodzinie
w latach 2003-2008

13% : 17

y 18%

Zrodlo: opracowanie wiasne

Naturalng konsekwencjg nasilania sie przemocy domowej jest stopniowy
wzrost liczby osob dotknigtych negatywnym oddzialywaniem tego zjawiska.
Gromadzone dane statystyczne wskazuja, ze na przestrzeni omawianego okre-
su fgczna liczba 0séb pokrzywdzonych w wyniku do$wiadczania przemocy ze
strony 0s6b najblizszych, wyniosta: (zob. wykres)
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Wykres 9. Liczba 0s6b pokrzywdzonych w wyniku doswiadczenia przemo-
¢y od najblizszych (dane w tys.)

2003 2004 2005 2006 2007 2008

Zrodio: opracowanie wiasne

Najwigksza grupa ofiar przemocy domowej, bo stanowiaca ponad polowe
ogolnej liczby (58%), sa kobiety, ktérych liczba w kolejnych latach wynosita
odpowiednio: w 2003 roku — 80.185, 2004 — 88.388, 2005 — 91.374, 2006 —
91.032, 2007 — 76.162, a w pierwszym p6troczu 2008 - 39.888. Kolejng co do
wielkosci grupg (24%) ofiar najczgsciej doswiadczajgcych przemocy w rodzinie
stanowig dzieci w wieku do 13 roku zycia (2003 rok — 32.525, 2004 — 35.137,
2005 — 37.227, 2006 — 38.233, 2007 — 31.001, I poirocze 2008 — 15.858), a na-
stepnie dzieci 1 mtodziez w wieku od 13 do 18 lat (2003 rok — 17.062, 2004 —
17.527,2005 — 17.800, 2006 — 18.276, 2007 — 14.963, 1 potrocze 2008 — 7.603),
stanowigc 11% ogolnej liczby ofiar. Najmniej liczna grupg (6,5%) stanowig
mezezyzni (2003 rok — 7.527,2004 — 9.214, 2005 — 10.387, 2006 — 10.313, 2007
— 8.556, 1 potrocze 2008 — 4.749). Nalezy jednoczesnie zaznaczyé, ze liczba
mezezyzn pokrzywdzonych przemoca domowa wzrosta na przestrzeni lat nie-
mal dwukrotnie, co stwierdzi¢ mozna poréwnujac wartosci liczbowe dotyczace
roku 2000 — 5.606 oraz 2006 — 10.3134,

46 Niebieska Karta 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008.
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Wykres 10. Procentowy udziat grup ofiar przemocy domowej

@ Kobiety

B Dzieci do 13.roky|
zycia

O Dzieci i mtodziez
13-18lat

0O Mezczyini

Zrodlo: Opracowanie wiasne

Przemoc to zjawisko bardzo niepokojace wspdtczesng rodzing. Jej skala po-
szerza si¢ 1 dotyczy w wigkszosci dzieci 1 kobiet. Wszystkie organizacje powin-
ny podjaé starania w kierunku przeciwdzialania temu zjawisku. Do organizacji
tych nalezy zaliczy¢: sady, policje, o$rodki pomocy spolecznej i inne stowarzy-
szenia. Zycie bowiem jest jedno i nalezy je chroni¢ i godnie przezyé. Niestety,
dom rodzinny, ktéry powinien kojarzy¢ si¢ z cieptem, mitoscia i akceptacja,
czasem jest miejscem bolu, cierpienia i tragedii.

Ad 4.7. Aborcja i eutanazja — co z moim zyciem.

Jeszcze innym problemem wspétczesnej rodziny jest aborcja. Zycie ludzkie
powinno by¢ szanowane od poczatku do konca. Potwierdzeniem tej tezy sa sto-
wa Jana Pawtla II, ktéry w encyklice Evangelium vitae zapisal: ,,zycie ludzkie
jest $wiete i nienaruszalne w kazdej chwili swego istnienia, takze w fazie po-
czatkowej, ktdra poprzedza narodziny” (EV 61), aborcja zas jest przeciwdziata-
niem nie tylko Zyciu, ale réwniez ontycznemu wymiarowi mito$ci matzonkdw.
Ludzka prokreacja to ,,genealogia osob”, poniewaz jest powotaniem do zycia
istot zywych (LdR 12). Tymczasem wspoltczesnie zjawisko aborcji rozszerza sig
coraz bardziej, szczegdlnie wérdd oséb miodych.

Postawa antykoncepcyjna, wszechobecna we wspdtczesnych matzenstwach,
jest ogromnym zagrozeniem dla matzenstwa i rodziny. Zagrozenie to wynika
z kilku kwestii. Antykoncepcja jest skierowana przeciw dziecku, a to wiasnie
dziecko tworzy rodzing. Tym samym antykoncepcja uderza w samo serce rodzi-
ny, walczac z najbardziej delikatng i bezbronng istota, jaka jest dziecko. Mat-
zonkowie stosujacy antykoncepcje uderzajg takze we wiasng mitos¢ matzenska,
ktéra z natury ma by¢ plodna, a jej owocem ma byé dziecko. Korzystajac z an-
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tykoncepcji, wprowadzaja miedzy siebie barierg, ktora tak jak uniemozliwia
poczecie dziecka, uniemozliwia takze ich wlasny rozwdj i rozwdj ich mitosci
matzenskiej*’. Czgsto mylnie kwestie antykoncepcji racjonalizuje si¢ w odnie-
sieniu do regulacji poczec.

Regulacja pocze¢ polega na zapobieganiu cigzy lub jej usunigciu (aborcja).
Wsrod sposobdw zapobiegania cigzy najwigksze znaczenie majg powszechne
srodki antykoncepcyjne, do innych sposobow zalicza si¢ takze wstrzemig¢zliwosé
seksualng, naturalne metody planowania rodziny czy stosunek przerywany*®.

Zdaniem W. Majkowskiego*® Ustawa z 1956 roku spowodowata, ze aborcja
w Polsce stata si¢ zjawiskiem powszechnym, tym bardziej ze wladze komu-
nistyczne uciekatly sie do bardzo ozywionej, niejednokrotnie cynicznej propa-
gandy na rzecz aborcji, prezentujac ja jako jeden ze zwyklych zabiegéw, zata-
jajac jej negatywne skutki dla matki, dla spoleczenstwa oraz wymiar moralny.
W konsekwencji, wedlug danych oficjalnych, rocznie dokonywano srednio
okoto 220 tysigcy sztucznych poronien. Przyjmujac nawet t¢ bardzo zanizong
liczbe, mozna obliczy¢, ze w latach 1956-1992 dokonano {acznie 7,92 milionow
aborcji. W tym czasie liczba ludno$ci w Polsce wzrosta o niespeina 9 milionéw.
Tak wiec liczba dokonanych aborcji stanowi 88% przyrostu ludnosci polskiej
w tym okresie. To gtéwnie z tego powodu populacja Polski tego okresu nie tylko
nie przekroczyla 40 milionow, ale nawet nie osiaggngta wielkosci 39 miliondw.

W Polsce w 2002 roku dokonano 159 aborcji. Szacuje sig, ze jest ich okoto
10 tysigcy rocznie. Niektdre dane uzyskane z podziemia aborcyjnego podaja
liczbe nawet 13 tysigcy rocznie®®. W ciggu ostatnich 15 lat dokonano w Unii
Europejskiej prawie 21 milionéw aborcji. W samym 2008 roku w Europie po-
zbawiono zycia 2.863.649 istot ludzkich, w tym 1.207.646 dzieci (42%) zostato
zabitych w panstwach Unii Europejskiej. W 2008 roku w Europie aborcja byla
praktykowana co 11 sekund, 327 aborcji na godzing, 7.846 aborcji na dzien.
Srednia liczba aborcji podczas 12 dni w 27 panstwach Unii Europejskiej jest
wyzsza niz $miertelno$¢ na drogach w ciggu jednego roku (39 tysigcy zabitych).
Dane te pochodzg z najnowszego raportu ,,Aborcja w Europie i Hiszpanii”
zaprezentowanego w Brukseli przez Hiszpanski Instytut Polityki Rodzinnej.
Aborcja stanowi pierwsza przyczyne smierci, wyprzedzajac zgony z powodu
choroby nowotworowej, zawatu serca i wypadkéw drogowych’!.

47 W. Péttawska, Przygotowanie do matzefistwa, Krakow 2002, s. 101-105.

48 M. Okolski, Demografia. Podstawowe pojecia, procesy i teorie w encyklopedycz-
nym skrécie, Warszawa 2004, s. 75.

4% Rodzina polska u progu trzeciego tysigclecia, red. W. Majkowski, dz. cyt., s. 222.
50 Aborcja w Polsce i na $wiecie, http://www.wpsnz.uz.zgora.pl/ (27.04.2011).
51 http://www.piotrskarga.pl/ (27.04.2011).
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Aborcja to bardzo niepokojace zjawisko wspodlczesnych czaséw. Probuje si¢ ja
usprawiedliwia¢ na rézne sposoby. Tymczasem prawda jest jedna — aborcja, jak
wskazuje Jan Pawet II, jest przestgpstwem. Pisal on: ,,Wsrod wszystkich prze-
stepstw przeciw Zyciu, jakie cztowiek moze popehié, przerywanie cigzy ma cechy,
ktére czynig z niego wystgpek szczegolnie powazny 1 godny potgpienia” (EV 58).

Podobnie wazkim problemem wspdiczesnej rodziny jest proces starzenia sie
ludzi, czy w ogole staros¢, co niezwykle taczy si¢ z kwestig eutanazji. Procesem
starzenia si¢ ludnosci nazywamy wzrost udziatu osob starszych (w wieku powy-
zej 60 lat) w ogdlnej liczbie ludnosci; jest to problem globalny oraz nieuniknio-
ny. Wywolany zostat zmniejszajaca si¢ dzietnoscia oraz spadkiem umieralno$ci
prowadzacym do wydiuzenia przecig¢tnego trwania zycia. Na zwigkszenie si¢
tego procesu wplywajg takie czynniki jak: niska rodnosé, spadek umieralnosé
oraz wysoki poziom migracji. Na wydhuzenie okresu starzenia si¢ majg wplyw:
postgp w dziedzinie medycyny, rozwinigty system opieki zdrowotnej, tatwy
dostep do lekarstw, zastosowanie nowoczesnych technologii leczenia i terapii.
W konsekwencji_procesu starzenia si¢ ludnosci Polski zmniejsza¢ si¢ bedzie
liczba ludnosci kraju, a takze jej struktura wiekowa. Skutkiem starzenia si¢ spo-
leczenstwa bedzie zmniejszajacy si¢ udziat ludnosci w wieku aktywnosci za-
wodowej. Konsekwencja tego dla systemu zabezpieczenia spotecznego bedzie
wzrost wskaznika obcigzenia demograficznego Polakéw w wieku senioralnym.

Jan Pawet II w swoim nauczaniu czgsto powracat do wartosci jaka jest sta-
ro$¢, przypisujac jej wlasciwa, ale nie absolutng autonomie dla cztowieka. Pisze,
ze: ,,Cztowiek stary nie jest tylko «przedmiotem» troski, opieki i shuzby. On sam
moze takze wnies¢ cenny wktad w Ewangeli¢ zycia. Moze i powinien wykorzy-
stywa¢ bogate do§wiadczenie, jakie zdoby! w ciagu lat swojego zycia, aby prze-
kazywaé madro$¢, $wiadczyé o nadziei i mitosci™*2. Dalej: ,,Stajemy tu w obli-
czu jednego z najbardziej niepokojacych objawédw kultury $mierci, szerzace;j si¢
zwlaszcza w spoteczenstwach dobrobytu, charakteryzujacych si¢ mentalnoscia
nastawiong na wydajnosé¢, wedtug ktorej obecnos¢ coraz liczniejszych ludzi sta-
rych i niesprawnych wydaje si¢ zbyt kosztowna 1 ucigzliwa” (EV 64).

Problem eutanazji ma nie tylko znaczenie historyczne, ale jest niezwykle ak-
tualny, szczegdlnie w perspektywie naszych usilnych dazen do scalania si¢ ze
$wiatem zachodnim, poprzez zblizanie si¢ do Wspdlnoty Europejskiej. W Ho-
landii eutanazja jest tolerowana od 1984 roku, a od poczatku lat siedemdziesia-
tych toczg sie tam dyskusje o dopuszczalnosci prawnej skracania zycia chorym,
na ich pro$bg. Podobnie niepokojacym zjawiskiem w Polsce jest kwestia coraz
€ze¢stszego promowania eutanazji przez niektore Srodowiska.

Eutanazja nie jest zjawiskiem nowym — juz w starozytnosci byla akceptowa-
na i stosowana w dzisiejszym rozumieniu tego stowa. Plutarch, pisarz grecki

52 Jan Pawet II, Ku matzefistwu i rodzinie, Krakéw-Zabki 1997, s. 221.
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(I/11 wiek), przedstawiajgc obyczaje Spartan, tak pisze: ,,Gdy rodzito si¢ dziec-
ko, ojciec brat je i zanosit na miejsce spotkan, gdzie zasiadali najstarsi sposréd
czlonkéw tej samej fyli. Oni to badali noworodka. Je$li miat prawidtowa bu-
dowe i byt silny, nakazywali go zywic. Jesli niemowlg¢ miato wadliwa budowe,
odsylali je na miejsce zwane Apothetai, bgdace urwiskiem w gérach Tajgetu.
Sadzili bowiem, ze lepiej byto dla niego samego i dla polis, aby nie zylo to, co
od samego poczatku nie miato zdrowia i sity”33.

Jak dotad w Polsce nie ma zadnych badan dotyczacych wielkosci zjawiska
eutanazji. Niemniej jednak nie mozna przej$¢ obojetnie obok tego problemu,
tym bardziej, iz ludzi starszych, cierpiacych, schorowanych zawsze bgdzie-
my mie¢ koto siebie. Szczegolnie ci ludzie potrzebujg pomocy i serca, a nade
wszystko wrazliwosci na cierpienie. Nikt nie jest uprawniony do odbierania zy-
cia czlowiekowi, zadna nauka, zaden cztowiek, zycie jest darem Boga. Eutana-
Zja jest powaznym naruszeniem Prawa Bozego jako moralnie niedopuszczalne
dobrowolne zabdjstwo.

Zakonczenie

Wspolczesna rodzina przezywa wiele trudnosci i probleméw, zmienia si¢
nie tylko jej charakter, ale takze struktura. Zanikajg rodziny duze, wielopoko-
leniowe na rzecz rodzin matych. Rodziny sa dzi§ nieprodukcyjne, tak jak byto
kiedys. Sg planowane, a nie zdeterminowane biologicznie. Osoba ojca nie petni
tak waznej roli jak w rodzinach we wczesniejszych wiekach. Takze zmienita si¢
rola pozostatych czlonkdw rodziny, zwigkszona zostata wolnos$é osobista oraz
indywidualizm rodzicéw 1 dzieci. Rodzina tradycyjna byla bardziej otwarta na
kontakty ze spoteczenstwem, a takze spoteczefistwo miato wigksza kontrolg nad
poszczegdlnymi rodzinami. Niepokojace jest, ze coraz wigcej funkeji rodzin-
nych zastepuja instytucje, jakimi sa ztobki czy przedszkola.

Ponadto w zwiagzku z licznymi dobrami konsumpcyjnymi zmniejszyta si¢ war-
to$¢ dziecka dla rodziny, tym samym ostabieniu ulegly ogdlnie wiezi wewnatrzro-
dzinne. Nastgpuje wzrost konfliktow, ktore skutkuja wigksza liczba rozwodow. Co-
raz popularniejsze sg zwiazki partnerskie lub tez pozostawanie w stanie wolnym.
Spoteczenistwo wyraza zgode na rozwody, ktore zostaly niemal wpisane w model
rodziny wspélczesnej. Godzi to w trwalosé i ciaglosé rodziny, nierozerwalno$é
zwigzku malzenskiego staje si¢ coraz bardziej niemodna. Mozna zauwazy¢ zalez-
no$¢ zachodzacg miedzy poziomem wyksztalcenia oraz aktywizacjg zawodowa
kobiet a malejaca liczbg dzieci. Na wszystkie te zmiany w funkcjonowaniu rodziny
wplynely procesy urbanizacji i1 industrializacji. Kobieta z typowej gospodyni do-
mowej przeksztalca si¢ we wspotzywiciela rodziny. Staje si¢ takze niezalezna od

53 Zob. T. Jakubowski, Glos dla zycia, ,,Wiadomosci Lekarskie” 2002, nr 1.
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meza i przestaje si¢ mu podporzadkowywac. Wszystko to wplywa na zmniejszenie
si¢ dzietnosci rodzin. Jednak wydaje sie, ze pozycja dziecka w rodzinie wzrasta.
Rodzice cheg zapewni¢ dzieciom wigcej, niz sami mogli otrzymaé od swoich ro-
dzicow, przejawia si¢ to gtéwnie w wyksztalceniu i réznorakich zajeciach dodat-
kowych. Tym samym zauwazalny staje si¢ wzrost odpowiedzialnosci rodzin za
ksztalt przysztego spoteczenstwa, ktdrego poczatek jest wiasnie budowany.

Z przytoczonych wyzej analiz wynika jednak, ze problemy rodziny istniaty od
dawna, zmienita si¢ jedynie ich skala. Jak niegdy$ pewne zjawiska byly tabu, tak
dzisiaj przyjmujg przyzwolenie spoleczne. Nasuwajg si¢ nastepujgce wnioski:

Zwigksza si¢ parametr rozwodow. O ile w roku 1991 bylo 34 tysiecy rozwo-
déw, o tyle w roku 2006 byto ich 72 tysigcy. Wprawdzie w nastepnych latach
ten parametr nieco si¢ obnizyl, jednak dzi§ méwi si¢ o fali rozwodéw, a nawet
ich dziedziczeniu.

Podobnie zwigksza si¢ ilo§¢ ludzi kohabitujacych czy tez bedacych w wol-
nych zwigzkach. W roku 1978 byto okoto 200 tysiecy 0s6b kohabitujgcych, zas
w roku 1995 liczba ta wzrosta do ponad 312 tysiecy. Od badan spisowych ming-
to wiele lat i z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzié, ze liczba takich
zwigzkow rosnie, zwlaszcza wsrdd ludzi miodych.

Analizy statystyczne pokazuja, ze zwigksza si¢ takze parametr ubdstwa, a z nim
powieksza si¢ takze stopa bezrobocia. W roku 1990 wynosita 6,5%, w roku 2005
—17,6% a w roku 2008 — 10,5%. Obecnie nie zanosi sie na to, by stopa bezrobocia
zmniejszata sig, raczej zwigksza si¢, przynoszac niepokojace skutki.

Coraz mocniej zarysowuje si¢ zjawisko depopulacji. O ile w roku 1960 na
1000 kobiet parametr wynosit 45,0, o tyle w roku 2009 parametr ten ksztattuje
si¢ na poziomie 16,3. Oznacza to, Ze statystyczna kobieta w 1960 roku miata troj-
ke dzieci, natomiast na wspotczesng kobiete przypada niespelna péttora dziec-
ka, a zatem poziom dzietmosci zmalat o potowe. Wskaznik 1,4 ujawnia niezbitg
prawde, iz taka populacja nie jest w stanie, zastapi¢ mtodymi umierajacych.

Nowym zjawiskiem we wspodlczesnej rodzinie jest migracja zarobkowa, kt6-
ra przynosi wiele niekorzystnych skutkow, szczegélnie wéréd matzonkéw i ich
dzieci. Malzefistwa czegsto koniczg si¢ bolesnym rozpadem, a dzieci przezywaja
syndrom eurosieroctwa. Z danych statystycznych wynika, ze przyktadowo do
Wielkiej Brytanii w roku 2005 wyjechato 340 tysigcy rodzin, za$ w roku 2008
byto ich 650 tysiecy

Zwigksza si¢ rowniez zjawisko przemocy w rodzinie — w roku 2003 prawie 138
tysigcy doswiadczylo tego problemu, a w 2006 okoto 158 tysiecy. Wprawdzie w ko-
lejnych latach wskazniki statystyk nieco si¢ obnizyly, ale i tak problem ten jest bardzo
szeroki. Przemoc nie tylko niszczy rodzing, ale przede wszystkim zabija mitosé.

Niepokojacym zjawiskiem jest aborcja, ktéra w ostatnim czasie przybiera
na znaczeniu. W Polsce w 2002 roku dokonano 159 aborcji. Szacuje sig, ze jest
ich okoto 10 tys. rocznie. Niektére dane uzyskane z podziemia aborcyjnego po-
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dajg liczbg nawet 13 tys. rocznie. W samym 2008 roku w Europie pozbawiono
zycia 2.863.649 istot ludzkich, w tym 1.207.646 dzieci (42%) zostalo zabitych
w panstwach Unii Europejskiej. W 2008 roku w Europie aborcja byta prakty-
kowana co 11 sekund, 327 aborcji na godzing, 7.846 aborcji na dzien. Rownie
niepokojacym zjawiskiem jest podejscie do eutanazji — w Holandii juz zostata
zalegalizowana, a w Polsce temat ten jest przedmiotem dyskusji wielu srodo-
wisk naukowych i politycznych.

Przywotane statystyki jednoznacznie obrazuja wielko$¢ probleméw rodziny
na przestrzeni ostatnich lat. Czy problemy te s3 inne niz dawniej? Chyba nie,
skoro Jan Pawet II 30 lat temu w dokumencie Familiaris consortio dokonujac
analizy rodziny, wskazywat na negatywne jej aspekty do ktorych zaliczat: sta-
le wzrastajgcg liczbg rozwodow, plagg przerywania cigzy, problem sterylizacji,
mentalno$¢ przeciw poczeciu, tworzenie luznych zwigzkow, cywilne kontrakty,
odrzucanie norm moralnych. W tym znaczeniu znamienne sg stowa Jana Paw-
ta II: ,Jest rzecza nieodzowna i naglaca, aby kazdy cztowiek dobrej woli zaanga-
zowal si¢ w sprawe ratowania i popierania wartosci i potrzeb rodziny” (FC 86).

Fr Jozef Mlynski — From tradition to modernity
— yesterday’s and today’s family problems

Defining a family is not an easy theoretical process because of the fact of this
term having many meanings and the accepted criterion we use to rationalize
it. Most often through this term we understand a group of people of opposite
sex united by a marriage and parenthood. The aim of the article is not to define
a family but firstly showing the difference between a traditional and modern fa-
mily and secondly pointing the yesterday’s and today’s family problems. These
problems include: weakening of the marital and family bond — divorces; alter-
native forms of matrimonial life — cohabitation, being single; the phenomenon
of poverty — unemployment; having few children — demographic aspects of de-
population; earning migration — a painful break-up; violence — finished love and
abortion and euthanasia- what about my life.

Out of the statistics there comes a conclusion that family problems have not
changed, what has changed is their frequency of occurring. For example, when
in 1991 34,000 couples got divorced, then there were 72,000 in 2008. Thirty
years ago John Paul II in the document Familiaris consortio making an analysis
of a family pointed its negative aspects to which he included: a growing number
of divorces, a plague of abortion, a problem of sterilization, mentality against
conception, creating loose relationships, civil contracts, rejecting moral norms.
In this context the words of John Paul II are symptomatic: ,,It is an indispensa-
ble and urgent thing for each man of good will to get involved into a matter of
helping and supporting family’s values and needs” (FC 86).



