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Wprowadzenie

W adhortacji apostolskiej Papieza Jana Pawta 11 Familiaris consortio napo-
« tykamy wiele cennych mysli. Chcialbym zwrdci¢ uwage na jedng z nich, moim
zdaniem bardzo inspirujaca, ktdra jednocze$nie pragne uczyni¢ punktem wyj-
scia do niniejszych rozwazan: ,Rodzina winna stawaé si¢ tym, czym jest ze
swej natury” (FC 17). Czym rzeczywiscie rodzina jest ze swej natury? Dyskusja
wokot tego tematu jest coraz bardziej burzliwa. Posrdd biorgcych w niej udziat
s3 politycy, rzadzacy, uczestnicy kongresoéw naukowych, lobby homoseksual-
ne, przedstawiciele systeméw ideologicznych. Czego dotyczy tak naprawde ten
spér? Niniejszy artykut bedzie probg odpowiedzi na tak postawione pytania.

1. Ideologiczny spér o czlowieka sporem o rodzine i wizj¢ spoleczenistwa

Papiez Jan Pawet II, ktéremu tak bardzo lezata na sercu sprawa rodzin,
podczas jednego z przemowien do uczestnikéw zgromadzenia plenarnego Pa-
pieskiej Rady ds. Rodziny stwierdzit: ,,0d pewnego czasu instytucja rodziny
narazona jest na nieustanne ataki. Zamachy te sa tym bardziej niebezpieczne
1 podstepne, ze polegaja na negacji niezastapionej wartosci rodziny opartej na
maizenstwie. Proponuje si¢ nawet falszywe alternatywy dla rodziny i zada si¢
ich uznania przez prawodawstwo”!. Papiez méwit wéwczas o konkretnych fak-
tach, o konkretnej sytuacji, w jakiej znalazta sig instytucja rodziny. W czym za-
tem nalezy upatrywaé takiego stanu rzeczy? Spor dotyczy koncepcji cztowieka.
Implikacje antropologiczne bowiem maja w tym przypadku bezposredni wptyw
na podejscie do rodziny.

Poszukujac odpowiedzi na nurtujace pytania, trzeba siggnaé do koncep-
¢ji filozoficzno-ideologicznych, bedacych baza alternatywnej antropologii.

. ! Jan Pawet II, W obronie rodziny i jej praw. Przeméwienie do uczestnikow zgromadze-
nia plenamego Papieskiej Rady ds. Rodziny (04.06.1999), L'ORpol 1999, nr 11, s. 10-11.
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Przyjecie tej antropologii owocuje negacja rodziny zbudowanej na matzen-
stwie mezczyzny 1 kobiety. Gdzie i w czym nalezy upatrywal zrddet tejze
antropologii?

Ciekawe wyjasnienie na rozwazany temat daje Jan Pawet II w ksigzce pod
tytutem ,,Pamig¢ i tozsamos$¢”. Zwraca on tam uwagg na zmiang myslenia filo-
zoficznego, ktére dokonalo si¢ w przyjetej powszechnie tezie wygloszonej przez
Kartezjusza: cogito ergo sum?. Przed Kartezjuszem esse’ byto czyms pierwotnym
do cogito i cognosco®. Od momentu wygloszonej przez niego tezy, pierwszym
stalo si¢ cogito. Jest to moment radykalnej zmiany. Papiez stwierdza, iz ,,wcze-
$niej wszystko bylo interpretowane przez pryzmat istnienia (esse) i wszystko
si¢ przez ten pryzmat thumaczyto. Bog jako samoistne Istnienie (Ens subsistens)
stanowit nieodzowne oparcie dla kazdego ens non subsistens, ens participatum,
czyli dla wszystkich bytéw stworzonych, a wigc takze dla czlowieka. Cogito,
ergo sum przyniosto zerwanie z tamtg tradycjg mysli. (...) Od Kartezjusza filozo-
fia staje si¢ naukg czystego myslenia: wszystko to co jest bytem (esse) — zarow-
no $wiat stworzony, jak i Stwodrca — pozostaje w polu cogito jako tre$¢ ludzkiej
$wiadomosci™. Ten sposob myslenia doprowadzit do wprowadzenia idei Boga,
ktora jest ksztaltowana przez ludzkg mysl. To cztowiek staje si¢ tworca. To on
stanowi o tym, co jest dobre, a co zte. Bég Objawienia przestal istnie¢. Nic wigc
dziwnego, ze przy tym zalozeniu pojgcia tradycyjne sa nie do przyjecia. Tym sa-
mym nie jest do przyjecia takze i tradycyjna antropologia, jak rowniez wynika-
jaca z niej wizja malzenstwa i rodziny. Czy jednak odrzucenie tej wizji, a razem
z nig glebokiej prawdy na jej temat jest bez znaczenia dla samego cztowieka, ro-
dziny i spoleczenstwa? Czy przyjecie w to miejsce nowych ideologii, bedacych
tylko wytworem ludzkiej mysli, oderwanej od prawdy obiektywnej, przyniesie
dobre rezultaty? Odpowiedz jest jednoznacznie negatywna. Wydaje si¢ stusz-
nym, aby na potwierdzenie tej odpowiedzi, przywotaé niezmiernie interesujacg
analizg, jakiej dokonat J. Maritain w ksigzce pod tytutem ,, Trzej reformatorzy”.
Omawiajgc osobg i dzielo Kartezjusza autor stwierdza, ze ,,reforma kartezjanska
stoi u zrodta tego nurtu ztudzen i bajek, jakimi zalewajg nas od przeszio dwoch
i p6t wieku tak zwane pojgcia jasne, bezposrednie. Ponosi ona w duzej czgsci
cigzar odpowiedzialnosci za bezgraniczng btahos$¢ nowozytnego $wiata i za t¢
przedziwng dole, w ktérej dzi$§ pograzyla si¢ ludzkos$¢, tym potezniej wiadajaca
materig, tym bardziej §wiadoma i sprytna w opanowaniu fizycznego §wiata, im
jest stabsza 1 bardziej zagubiona wobec rzeczywistosci duchowych, z ktérymi

-MySlg, wige jestem”.
,,By¢”.
»Myslg” 1 ,,poznajg”.

Jan Pawet II, Pamig¢ i tozsamos¢, Krakow 2005, s. 17.

w
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dawniej laczyla jg pokora madrosci poddanej bytowi®. Bledne bowiem zato-
zenia, ktore zostaly wprowadzone jako pewniki w funkcjonowanie cztowieka
oraz spoteczenstwa, nie mogty przynies$¢ dobrych rezultatow. Cztowiek odarty
z prawdy na swoj temat, sprowadzony do jednego wymiaru, nie moze w pehi
rozwijac si¢ i urzeczywistnia¢ w swym czlowieczenstwie.

Mamy tu wigc do czynienia z ideologia bazujacg na falszywej wizji rzeczy-
wistosci. Ideologia za$ w ogole, rosci sobie prawo ,,do bycia pogladem cato-
Sciowym, a wigc takze moralnym i religijnym. Dlatego z natury swej kazda
ideologia znajduje si¢ w opozycji do tradycyjnej religii, a takze nie akceptuje
religijnych poje¢ moralnych™’. Co wigcej w praktyce jest ona $wieckim odpo-
wiednikiem religii®. Nadto, jak trafnie przywotuje A. Szafulski w swoim cie-
kawym artykule mysl J. Kurcek, ze mamy tu ,,do czynienia z racjonalizacjg
nieracjonalnego systemu. Stad tez wartos$ciowy w ideologii moze by¢ nawet
falsz, jesli jest on cenny ze wzgledow taktycznych’™. Tego typu podejécie niesie
Z sobg szereg skutkéw antropologicznych. Posréd nich mozna wymieni¢ cho-
ciazby zagubienie czlowieka, czy tez jego ucieczke od rzeczywistoscil.

Opisywang rzeczywisto$¢ mozna wigc okresli¢ mianem kryzysu, jaki prze-
zywa wspotczesny czlowiek. Czy jednak ludzie zyjacy w ponowoczesnym spo-
teczenstwie, karmieni utopijng ideologig, potrafig trzezwo ocenié stan, w jakim
ta spofecznos¢ i oni sami obecnie si¢ znalezli? Wydaje sie, ze jest to bardzo
trudne. Pewna grupa oséb jest tego §wiadoma, niestety znaczna wigkszo$é spo-
feczenstwa tego nie dostrzega albo nie chee dostrzec. Bierze si¢ to stad, ze wielu
chetnie przyjmuje ideologie ponowoczesnosci, dlatego ze obiecuje ona ,,prawa
bez obowiazkéw, wychowanie bez streséw, demokracje bez norm moralnych,
szcze$cie bez milosci, prawdy 1 odpowiedzialno$ci”!!l. Propozycja ta to po pro-
stu obietnica tatwego szczescia. Czlowiek bezkrytyczny i niedojrzaty chetnie
stucha takich utopijnych idei.

Co na to elity rzadzace, osoby i grupy ludzi majacych wplyw na aktualng
rzeczywistos$¢ spoleczenstwa ponowoczesnego? Dla wielu z nich ideologia jest
skutecznym narzedziem dajagcym mozliwosé rzadzenia oraz ekonomicznych

6 J. Maritain, Trzej reformatorzy, Warszawa-Zabki 2005, s. 122.

7 A. Wielomski, Rewolucja jako metoda ideologii, czyli o ,,ideowaniu” w polityce,
»Cywilizacja™ 2006, nr 16, s. 124.

8. Por. A. Szafulski, Ideologizacja rozumienia matzefistwa i rodziny, ,,Sosnowieckie
Studia Teologiczne™ 2009, nr 14, s. 210-212.

° Tamze, s. 212.

!9 Por. M. Dziewiecki, Zagrozenia w epoce postmodernizmu, w: W trosce o rodzine,
red. M. Ry$, M. Jankowska, Warszawa 2007, s. 245-250.

1 Tamze, s. 250.
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zyskow. Dzieje sie to przy pomocy $rodkéw spotecznego przekazu poprzez
monopolizowanie prawdy przez grupg nacisku. Skuteczng pomoca w osiagnig-
ciu przywotanych wyzej celow jest manipulacja prawda, ktora dokonuje si¢
w dziataniach propagandowych czy tez reklamie. Nie bez znaczenia jest tez tzw.
~poprawnos$¢ polityczna” jako standard wlasciwych zachowan obywatelskich
i spotecznych, bedacy jednoczesnie forma wspotczesnej cenzury!2.

Sytuacja, w ktorej znalazt si¢ wspdlczesny cztowiek, ma rowniez przetozenie
na rzeczywisto$¢ matzenstwa, rodziny oraz spoteczenstwa. Ideologia wyklucza-
jac bowiem tradycyjne, ewangeliczne spojrzenie na rodzing, nie dostrzega jej
natury. Rodzina to jej zdaniem kwestia spolecznej umowy, czyli konsensusu.
W tej sytuacji pojecie ,,rodzina” odnosi do réznych form wspotzycial3. W rze-
czywistosci trudno jest nazwaé rodzing zwigzki, ktore mozna okre$li¢ mianem
hybrydowych. Jednoczesnie obecnie z jednej strony dostrzegalna jest tendencja
do dezinstytucjonalizacji zwigzkdw rodzinnych, ktore nie musza ,,juz wyrazaé
uznanej 1 bezwarunkowej wigzi maltzenskiej. Relacje bowiem migdzy partnera-
mi sg ciggle renegocjowane”!4, Z drugiej strony natomiast aktualnie postuluje
si¢, aby zwiazki kohabitacyjne, niezaleznie od pfci, miaty mozliwos¢ uregulo-
wan prawnych na ksztatt zwigzkoéw malzenskich. Miatoby to stuzy¢ rozwigzaniu
wielu problemdw, z jakimi borykaja si¢ osoby w nich zyjace. Chodzi tu migdzy
innymi, zdaniem postulujacych, o prawo do wiasnosci, jak réwniez i do docho-
du partnera. Pojawiaja si¢ tu rOwniez kwestie zwigzane z opieka ekonomicz-
na i emocjonalng nad dzie¢mi. Potrzebne, ich zdaniem, jest rowniez okreslenie
okolicznosci ustania takiego zwiazku!®. Takie ujecie zagadnienia, bez glebszej
analizy, sugeruje nawet i wielkie zatroskanie wypowiadajgcych sie w niniejszej
sprawie, o ludzi, ktorzy znalezli si¢ w takiej wiasnie sytuacji. Glgbsza natomiast
analiza pokazuje, ze mamy tu do czynienia z ideologia. Ideologia zas$ to zespot
potprawd i mitéw. Shuzy ona osiggnigciu korzysci doraznych dla zainteresowa-
nej grupy. To bron w walce o spoteczng $wiadomo$é. Zaprezentowany przy-
ktad wydaje si¢ by¢ klasycznym. Ideologia dla realizacji swoich celdéw stosuje
metody nowoczesnego marketingu, ktory ma zmienia¢ obraz rzeczywistosci,
a podejmowane przez nig dziatania sa realizowane w sposob profesjonalny. Do-
ktadnie z takim stanem rzeczy mamy w tym przypadku do czynienia. Nie dziwi
wigc fakt wielkiego zaklopotania Papieza Jana Pawta II, ktory wypowiadat si¢

12 Por, A. Szafulski, Ideologizacja rozumienia matzefistwa i rodziny, dz. cyt., s. 212.

13 'W. Majkowski okrela te formy zycia jako quasi-rodzinne. Posréd nich wymienia:
kohabitacje, zycie w pojedynke oraz zwiazki homoseksuaine (zob. W. Majkowski, Rodzi-
na polska w kontekscie nowych uwarunkowan, Krakéw 2010, s. 222-239).

14 A. Szafulski, Ideologizacja rozumienia matzenstwa i rodziny, dz. cyt., s. 213.

15 Por. K. Slany, Alternatywne formy zycia matzefisko-rodzinnego w ponowoczesnym
swiecie, Krakéw 2002, s. 171.
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w obronie rodziny, poruszajgc omawiane zagadnienie, w czerwcu 1999 roku!®.
Dziatania przeciwko rodzinie nie ustaty, a wrecz przeciwnie, zostaty zintensyfi-
kowane. Tym samym prawda na temat malzenstwa i rodziny, jej natury zostata
zapomniana. Ideologiczne pétprawdy i mity na ten temat majg pierwszenstwo
w spotecznym przekazie informacyjnym. Istnieje wigc pilna potrzeba powrotu
do zZrodet prawdy o matzenstwie i rodzinie. Rodzina bowiem ma stawa¢ sie tym,
czym jest ze swej natury. A czym jest ze swej natury?

2. Naturalna struktura rodziny

Czlowiek jest z gigbi swej natury istota spoteczng. Potrzebuje innych ludzi. Bez
nich nie moze zy¢ ani rozwija¢ swoich uzdolnien. Najblizszg dla niego, jako osoby
1jednostki, jest rodzina, bedaca grupa najbardziej pierwotna. Rodzina bowiem ,,jest
kolebka zycia i mitosci, gdzie cztowiek «rodzi sie» i «wzrasta, jest podstawowsa
komorkg spoteczenstwa” (ChL 40)!7. Nadto warto réwniez zauwazy¢, ze u pod-

- staw spoleczenstwa istnieje wspolnota 0sob, rzec mozna pierwotna, m¢zczyzny
i kobiety, kt6ra jest zaczynem rodziny'8. To wiasnie wspdlnota matzenska oparta na
relacji wzajemnego obdarowania os6b, w sposob naturalny bazujgca na strukturze
udziatu i komunii, ukierunkowana jest na przekazywanie Zycia oraz wychowanie
potomstwa. Stad tez potrzebna jest trwata wspdlnota matzeniska mezczyzny i ko-
biety, kt6ra jednoczesnie mozna okreslié mianem wspélnoty zycia i mitosci'®.

»W zamysle Boga Stworzyciela i Odkupiciela rodzina odkrywa nie tylko
swoja «tozsamos$éy, to czym «jest», ale rdwniez swoje «postannictwo», to co
moze 1 powinna «czyni¢»” — pisal w numerze 17. adhortacji apostolskiej Fami-
liaris consortio Jan Pawel II. Wyjasnial tam rowniez, powolujgc si¢ na naucza-
nie Soboru Watykanskiego II, ze rodzina w zamysle Bozym utworzona zostala
jako ,.gleboka wspolnota zycia i mitosci” (KDK 48). Czyli istota i zadania, jakie
zostaly postawione przed malzenstwem i rodzing, to mito$¢. ,,Rodzina dlatego

16 Zob. Jan Pawet I1, W obronie rodziny i jej praw, dz. cyt., s. 10-11.

17 Katechizm Kosciota Katolickiego w omawianej sprawie stwierdza: ,,Stwarzajac
mezezyzng i kobietg, Bog ustanowit ludzka rodzing i nadat jej podstawowa strukture”
(n. 2203).

18 Por. F. Gil Hellin, Struktura naturalna rodziny: dar i zobowigzanie, ,,Sprawy Rodzi-
ny” 1998, nr 45, s. 59. Papiez Benedykt XVI w jednym ze swoich przemowien zwracat
uwagg na fakt, iz ,,wlasciwa relacja migdzy mezczyzna i kobieta zakorzeniona jest w naj-
glebszej istocie cztowieka i tylko przyjmujac taki punkt wyj$cia mozna je zrozumiec”.
Benedykt XVI, Rodzina chrzescijafiska wspdlnota wychowania i wiary (06.06.2005),
L’ORpol 2005, nr 9, s. 30.

19 Malzefistwo jest instytucja naturalng. Nie jest wigc ono wynikiem koncepcji ludz-
kiej stworzonej przez konkretng kulture, ale pochodzi ono z natury cztowieka.
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otrzymuje «misje strzezenia, objawiania i przekazywania mitosci», bedacej zy-
wym odbiciem i rzeczywistym udzielaniem si¢ mitosci Bozej ludzkosci oraz
mito$ci Chrystusa Pana Kosciotowi, Jego oblubienicy” (FC 17). Bég — Mitosé
powoluje, wlasnie z mitosci, cztowieka do istnienia. Stwarza go na swoj ob-
raz i podobienstwo, jako mezczyzne 1 niewiastg (por. Rdz 1,26n). Jednoczesnie
cziowiek zostaje powotany do mitosci. To ona jest wrodzonym, a przy tym pod-
stawowym powotaniem cztowieka. Nadto, ,,Bog wpisuje w czlowieczenstwo
mezczyzny i kobiety powotanie, a wigc zdolnosé i odpowiedzialno$¢ za mitosé
i wspolnote” (FC 11). W tej wspdlnocie, malzeniskiej i rodzinnej, Bég pragnie
objawia¢ swojg mito$¢. I tak jak na poczatku Bég powotujac do istnienia czto-
wieka w calym jego obdarowaniu, uczynit to z bezwarunkowej mitosci, tak tez
pragnieniem Boga jest, aby malzenstwo i rodzina egzystowaty na podobnej do
Bozej, bezinteresownej mitosci.

Czlowiek jako osoba jest podobny do Boga i ma Boga objawiac swiatu. Po-
dobnie rzecz sie ma z rodzing, ktéra ma objawia¢ Boga jako Ojca. To podobien-
stwo rodziny do Boga wyrazanie si¢ w rodzicielstwie, ktdre ,,jest podobne do
Boga” (LdR 6). W ludzkim bowiem rodzicielstwie obecny jest Bog. To wlasnie
rodzicielstwo, bedace misja nalezacg do istoty rodziny, konstytuuje i jednocze-
$nie wyraza podobienstwo jej do Boga.

Tak wiec istota, jak réwniez i zadania rodziny ,,okreslone sg przez mitos¢”
(FC 17), przyjmowang jednak nie tylko w rozumieniu czysto ludzkim, ale teolo-
galnym, co znakomicie zdefiniowat ks. J. Bajda: ,,Powotaniem rodziny jest wigc
sta¢ siec domem Boga, rozdajacego swoja Milosé swiatu. To powotanie jest naj-
glebsza istotg rodziny, jej charyzmatyczng i egzystencjalng (w sensie sakramen-
talno-eschatologicznym) — prawdg”?°. Ta definicja zostala jeszcze uzupetniona
w dalszym ciagu rozwazan, tego samego autora, o nastgpujace dopowiedzenie,
ktore warto tu przywolaé, bowiem wnosi ono kolejne cenne mysli. ,,Rodzina jest
komunig osdb, w ktérej objawia sie i uobecnia poczatek istnienia czlowieka, za-
nurzony w glebinach Nieskonczonej Mitosci Boga Ojca, objawionej w przyjsciu
Jednorodzonego Syna Bozego™2!.

Z tego, co dotychczas zostalo zaprezentowane, wynika, ze ta specyficzna
wspolnota 0s6b, wywodzaca si¢ z matzeniskiego przymierza stanowi bazg dla
wspdlnoty rodzinnej. To ona t¢ wspdlnote ksztaltuje, bowiem wzajemne odda-
nie si¢ matzonk6éw jest ukierunkowane na przekazanie zycia oraz wychowanie
potomstwa?Z. Te dwa aspekty s3 zadaniem i misja rodziny. Nalezy jednak do

20 J Bajda, Rodzina miejscem Boga i cziowieka, Lomianki 2005, s. 43.
21 Tamze, s. 44.

22 Jan Pawet I w Liscie do Rodzin potwierdza zaprezentowang w niniejszym artykule
tezg. ,,W momencie aktu malzenskiego, mezczyzna i niewiasta s powotani do ratyfikacji
w sposob odpowiedzialny wzajemnego oddania si¢, ktorego dokonali z samych siebie
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nich jeszcze dodac trzeci, bardzo istotny element, nalezacy do rzeczywisto-
$ci nadprzyrodzonej??. Jest nim aspekt sakramentalny, znak widzialny jedno-
$ci matzonkéw z Bogiem, jaki posiada wspdlnota matzenska. Interesujgco te
kwesti¢ podejmuje Sobdr Watykanski II w Konstytucji Lumen gentium, kiedy
stwierdza: ,,Malzonkowie chrzescijanscy, na mocy sakramentu matzenstwa,
przez ktdry wyrazaja misterium jednosci i ptodnej mitosci pomiedzy Chrystu-
sem 1 Kosciotem oraz w nim uczestniczg (por. Ef 5,32), wspierajg si¢ wzajemnie
w zyciu matzenskim oraz w przyjeciu 1 wychowaniu potomstwa, celem zdoby-
cia $wietosci 1 tak we wlasciwym sobie stanie Zycia i porzadku majg wlasny dar
wSrdd Ludu Bozego (por. 1 Kor 7,7) (KK 11). Sakrament matzenstwa jest wicc
konkretng pomoca dla malzonkéw w podejmowaniu zadan 1 wypelieniu misji,
jaka zostata przed nimi postawiona. Rodzina chrze$cijanska zostaje tu nazwana
niejako ,,Kosciolem domowym”. W tej rzeczywistosci rodzice winni w mocy
Ducha Swigtego, zyjac autentycznie laska sakramentu malzefistwa, wprowa-
dza¢ dzieci w rzeczywisto$¢ wiary (por. KK 11)%.

3. Malzenistwo wspélnota Zycia i mitosci

Mito$¢ w matzenstwie jest niezmiernie istotnym elementem. Winna ona bo-
wiem byé¢, jak stwierdza Soboér Watykanski II ,,centrum” matzenstwa i zycia
matzenskiego (por. KDK 49). Jan Pawel II w swoim nauczaniu rozwija i po-
. twierdza przywolang mysl soborowg twierdzac, ze mitos¢ powinna by¢ w kaz-
dym przypadku poczatkiem wspdlnoty matzenskiej, jak rOwniez winna by¢ ona
jej sitg (por. FC 18).

Stowo ,,mito$¢” nie jest pojgciem jednoznacznym. Wielu ludzi uzywa tego
stowa, majac na mysli rézne jego znaczenie. Dla wielu bowiem ,,mito$¢” to stan

w zwigzku matzenskim. Logika catkowitego oddania si¢ zawiera mozliwos¢ otwarcia sig
na ptodno$¢: matzenstwo jest powotane w ten sposob do penego realizowania si¢ w ro-
" dzinie” (n. 11).

23 Pierwsze dwa z wymienionych w tekscie aspektéw malzenstwa (wzajemne odda-
nie si¢ oraz nakaz prokreacji i wychowania potomstwa) sg absolutnie zasadniczymi dla
malzenstwa naturalnego, trzeci natomiast nadprzyrodzony, obecny jest rowniez w kaz-
dym malzefistwie. Nabiera on jednak pelnej warto$ci w malzenstwie sakramentalnym
(Por. F. Gil Hellin, Struktura naturalna rodziny: dar i zobowigzanie, ,,Sprawy Rodziny”
1998, nr 45, s. 60).

24 J. Piegsa podejmujac refleksje na temat sakramentu matzenistwa w oparciu o defini-
cj¢ podang w KK 11, podsumowat ja w spos6b nastepujacy: ,,W tej definicji matzefistwo
«scharakteryzowane jest potréjnie»: po pierwsze, jako «sakramentalna moc o charakterze
znaku», dla wezta taczacego Chrystusa z Kosciolem; po drugie, jako instytucja o doniostym
znaczeniu dla Ludu Bozego z racji wzajemnego uswigcenia, a takze z racji prokreacji po-
tomstwa i jego wychowania; po trzecie, jako rodzina, tzn. jako Kosciét domowy” (J. Pieg-
sa, Malzefistwo sakramentem — Rodzina Ko$ciolem domowym, Opole 2005, s. 101).
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»zakochania si¢” dwojga 0s6b. Wedlug tego sposobu myslenia istnieje ona tylko
wowczas, gdy pojawia si¢ ten stan, ktéry mozna okre$li¢ mianem wzruszenio-
wo-afektywnym. Gdy mija 6w stan, jak twierdza niektérzy, mija rowniez i mi-
10$¢. Z tego typu podej$ciem mozna si¢ spotkaé rowniez i w przypadku zawarcia
przez mezczyzng i kobiete sakramentalnego zwigzku matzefiskiego. Wydaje sig
wigc shusznym, aby w tym miejscu sprobowac zdefiniowac to podstawowe po-
jecie jakim jest ,,mito$¢” tak, by ukazac prawdg na rozwazany temat.

Karol Wojtyla w swej znakomitej ksigzce ,,Mito$¢ i odpowiedzialnos$¢” pi-
szgc o mitosci, zwrdcit zaraz na poczatku podjetych przez siebie analiz uwagg,
ze mito$¢ jest relacja osob. Zwigzana jest ona z ich wzajemnym odniesieniem
opartym na ich stosunku do dobra, ktdry rozpoczyna si¢ upodobaniem. Mgzczy-
zna 1 kobieta upatrujg w sobie pewne konkretne dobro. ,,Upodobanie zwrécone
do osoby drugiej plci stawia t¢ site natury, jaka jest poped, na poziomie zycia
osoby”?. Upodobanie jest wazng czeécig samej mitosci.

W upodobaniu bierze udziat i jednoczesnie wyciska na niej swoje pigtno,
wspomniana wczesniej, reakcja wzruszeniowo-afektywna, ktora pojawia si¢
w sposob spontaniczny. Niekiedy te reakcje prowadzg do skrzywienia upodo-
ban. Widzi si¢ bowiem czgsto to, co jest widzialne i zmystowe, nie dostrzegajac
doglebnego pigkna osoby, jak réwniez nie dostrzegajac jej mankamentéw. Sama
wigc mitosé afektywna nie wystarcza. Potrzeba jeszcze znajomosci prawdy na
temat osoby, ktéra si¢ podoba, co wigze si¢ z zaangazowaniem umystuZ®,

Kolejnym waznym elementem mitosci jest pozadanie. Cztowiek istnieje jako
mezczyzna i kobieta. Jest ograniczony i potrzebuje drugiego?’. Mgzczyzna po-
trzebuje kobiety, ona natomiast potrzebuje mezczyzny. Ta potrzeba daje znaé
o0 sobie za pomocg popedu seksualnego. Warto tu zaznaczy¢, ze mitos¢ pozada-
nia nie utozsamia si¢ z samym pozadaniem zmystowym. Jest ona pragnieniem
dobra dla samego siebie i nigdy nie przechodzi w postawe utylitarystyczng?s.
Sama jednak milo$¢ pozadania to zbyt malo, by méwi¢ o prawdziwej mito-
$ci. Nie wyczerpuje ona bowiem istoty mitosci pomigdzy mezczyzng i kobieta.
Dla prawdziwos$ci mitosci potrzeba zyczliwosci, czyli innymi stowy bezintere-
sownosci w mitosci polegajacej na pragnieniu dobra drugiej osoby. Ten rodzaj
mito$ci winien pojawi¢ si¢ w matzenstwie. Nadto mito$¢ ta winna by¢ wzajem-
ng. ,,Milos¢ bowiem moze przetrwac tylko jako jednos¢, w ktorej zaznacza si¢

25 K. Wojtyta, Milo$¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1982, s. 70. Autor zwraca uwagg, ze
upodobanie ma charakter poznawczy oraz ze w upodobaniu ,,zawarty jest jaki$ pierwia-
stek «chce»” (tamze, s. 71).

26 Por. tamze, s. 72-73.

27 Czlowiek w swej egzystencji doswiadcza pewnych brakéw. Potrzebuje innych.
Tymi, ktorych potrzebuje, to nie tylko ludzie. Potrzebuje nade wszystko Boga.

28 Por. tamze, s. 75-77.
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dojrzate «my», a nie przetrwa jako zestawienie dwoch egoizméw, w ktérego
osnowie zaznaczajg si¢ dwa «ja». Mito$¢ ma struktur¢ miedzyosobowej wspol-
noty”?. Dopiero taka mito$¢ winna byé motorem do tego, by mezczyzna i ko-
bieta podj¢li decyzje o tym, aby zawrze¢ zwigzek matzenski, bedac z zgodzie
ze swa wlasng kondycja osobowa. Dopiero ta decyzja dwdch wolnych osob,
mezczyzny 1 kobiety, zawierajgcych malzenstwo tworzy wspdlnot¢ matzenska,
ktdra jest owocem glebokiej ludzkiej potrzeby (por. FC 19).

Mito$¢ mezczyzny i kobiety ma prowadzi¢ do milosci oblubienczej, czyli
do mitosci oddania si¢ drugiej osobie, jak réwniez i do wzajemnego oddania
sig¢ sobie. Karol Wojtyta pochylajac sig nad zagadnieniem mitosci oblubienczej,
stwierdzit: ,,Jesli zatem matzefistwo ma odpowiadaé wymogom normy persona-
listycznej, musi si¢ w nim realizowaé oddanie wzajemne, wzajemna mito$¢ ob-
lubienicza. Spotykaja si¢ w nim na zasadzie wzajemnoéci dwa oddania, meskie
i kobiece, ktore psychologicznie maja rézna postaé, ale ontologicznie jednak
zachodzg i «sktadaja sig» na dojrzaty catoksztatt wzajemnego oddania. Wytania
si¢ stad szczegdlne zadanie dla m¢zczyzny, ktory w «zdobywaniu» czy «posia-
daniu» musi wprowadzié¢ wiasciwa postawe i tresé, a jest nig rowniez oddanie
siebie™C, Takie wzajemne oddanie si¢ 0s6b w matzefistwie zaktada ich obop6l-
na wierno$¢. Warto tu jeszcze dodaé, ze sposdb, w jaki sie sobie oddaja mezczy-
zna i kobieta, jest charakterystyczny tylko dla nich, co wyklucza z moralnego
punktu widzenia mozliwos$¢ takiego samego oddania si¢ komus$ innemu. Wy-
miar seksualny ma tu wigc duze znaczenie dla intensywnosci tej relacji. Dzigki
temu wzajemnemu oddaniu si¢ matzonkéw ich mito$¢ oblubienicza otwiera si¢
na nowe osoby, ktére s3 owocem wiasnie tej mitosci’!.

Matzenstwo to intymny zwigzek dwojga ludzi, ktéry nie utozsamia si¢ jesz-
cze z rodzing. Ich mito$¢ malzenska ma stac si¢ dopiero fundamentem rodziny.
Matzenstwo, ktére buduje swoj zwigzek na sakramentalnej mitosci, otwarte jest

2 Tamze, s. 82. K. Wojtyla zwraca uwagg na fakt, iz wzruszenie i uczucie nie jest ca-
tym zyciem wewngtrznym ludzkiej osoby. Jest ono bowiem tylko jednym z elementéw go
stanowigcych. Daleko wiec bardziej priorytetowym elementem zasadniczym jest ludzka
wola. To wiasnie ona jest powotana do tego, by formowa¢ mito$¢ w samym czlowieku, jak
réwniez i w relacjach z innymi osobami. Z tego, co zostalo wyzej stwierdzone, wynika, ze
mitos¢ pomiedzy megzczyzng i kobieta winna stawac si¢ miloécig przyjazni, co w praktyce
oznacza pragnienie dobra dla drugiej osoby w takim stopniu, jak dana osoba pragnie go
dla samej siebie, by w dalszym etapie przejs¢ do mitosci oblubiericzej, czyli wzajemnego
obdarowania si¢ sobg (por. tamze, s. 83-84).

30 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, dz. cyt., s. 90-91. Warto tu zwrdcié¢ uwage,
ze tylko kobieta przezywa swoj udzial w malzefstwie jako ,,oddanie si¢”. Inaczej na-
tomiast przezywa to m¢zczyzna, dla ktorego jest to z punktu psychologicznego swoista
korelacja pomiedzy ,,posiadaniem” a ,,oddaniem sig”.

31 Por. tamze, s. 91.
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na przyjecie potomstwa. Matzonkowie winni do tej decyzji dojrzewac, wzajem-
nie si¢ wychowujac.

Wspdlnota matzeniska ma by¢ wigc wspdlnota zycia i mitosci. To wiasnie od
momentu, kiedy mezczyzna i kobieta zawarli ze sobg przymierze matzenskie,
kazde z nich stato si¢ autentycznie i dozgonnie czgécig drugiego?. Sakrament
malzenstwa jest wiec zewnetrznym znakiem mitosci matzonkéw do siebie oraz
kazdego z nich do Boga. Jednak, aby mito$¢ malzeniska stawala si¢ coraz bar-
dziej dojrzata i gigboka potrzeba ze strony malzonkéw zaangazowania. Sam
bowiem fakt matzenstwa moze nie wystarczy¢. Mitos¢ matzenska moze zostaé
urzeczywistniona dopiero w konkretnym zyciu, poprzez gigboka matzenska re-
lacje oraz przy pomocy taski Bozej, ktorg otrzymuja oni w sakramencie matzen-
stwa. Zaangazowanie w relacj¢ z Bogiem jest w tym przypadku istotnym czyn-
nikiem intensyfikacji miloéci matzenskiej, ich wzajemnej relacji osobowej>>.

Zakonczenie

U podstaw rodziny znajduje si¢ matzenstwo mezczyzny i kobiety. Natomiast
w natur¢ m¢zczyzny i kobiety wpisane jest wzajemne ich oddanie sig¢ sobie
i otwarto$¢ na potomstwo. Matzenstwo i rodzina nie jest wigc wynikiem kultury
czy spotecznego konwenansu. Rzeczywisto$¢ matzenistwa bowiem w naturalny
sposOb domaga si¢ osobowego uzupetnienia i odmiennosci pici.

Z punktu widzenia Objawienia Bozego malzenstwo jest wspolnota zycia i mi-
osci powotang do istnienia przez Boga. To wlasnie w matzenstwie, a nastgpnie
w rodzinie Bog pragnie objawia¢ swoja mito$¢ poprzez bezinteresowng mitosé
wzajemng cztonkdw rodziny. Rodzina ma by¢ wigc miejscem objawiania Swiatu
milosci samego Boga. Pomoca w urzeczywistnieniu tego zamystu Bozego jest
sakrament malzenstwa.

Rodzina winna wigc powracaé ciagle na nowo do swojej natury i odkrywac
swojg tozsamosé, by stawaé sie rodzina na miar¢ Bozego zamyshu. Matzenstwo
i rodzina to wielkie dobro. Cziowiek potrzebuje mitosci, potrzebuje takiego
$rodowiska, by mogt zy¢. Rodzina, w ktérej matzonkowie si¢ sobie nawzajem
oddaja na zasadzie bezinteresownej mitosci oblubieniczej, otwarci na przyjecie
nowych osob, jest najlepszym dla cztowieka srodowiskiem, w ktérym moze on
zy¢. To wiasnie tu moze si¢ on prawidlowo rozwijaé i wzrastad. Relacje mito-

32 Por. A. Sarmiento, Matzenstwo chrzescijanskie, Krakow 2002, s. 58.

33 Niniejszg teze potwierdza w swych rozwazaniach na temat mitosci w matzenstwie
A. Bohdanowicz, kiedy stwierdza: ,, Tylko intymna wigz matzonkéw z Chrystusem moze
udoskonalié ich milos¢ i stanowi¢ dla nich skuteczng droge uswigcenia” (A. Bohdano-
wicz, Integrujaca rola mito$ci w matzenstwie. Studium na podstawie mysli fenomenolo-
gicznej Dietricha von Hildebranda, Poznan 2007, s. 83).
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$ci pomigdzy poszczegolnymi cztonkami rodziny skutkujg ich wszechstronnym
wzrostem, a ich brak degradacja i zranieniem.

Rodzina oprocz tego, ze jest darem, winna réwniez pamigtac o zadaniach, ja-
kie przed nig zostaty postawione. Malzonkowie winni ciagle przypomina¢ sobie
o tym, ze sg wspolnota zycia i milosci. O mito$¢ powinni si¢ ciggle troszczy¢
i wzajemnie si¢ do niej wychowywaé. Prawdziwa bowiem mito$¢ jest zawsze
odpowiedzialna i1 otwarta na przyjecie potomstwa, ktore jest jej owocem. Ja-
ko$¢ wspoélnoty matzenskiej uszlachetnia matzonkéw samych oraz wszystkich
czlonkéw rodziny. Nadto uszlachetnia spoteczenstwo, w ktérym rodzina zyje i
wspdlnote Kosciota, ktérg ona wspottworzy.

Fr Andrzej Pryba: Family — Gift and Assignment

At the foundation of a family there lies a marriage of man and woman, who-
se inherent part is their mutual commitment and openness to offspring. Thus,
marriage and family are not products of culture nor social convention. Marital
reality in the natural way calls for personal complementation and dissimilarity
of sexes. According to Divine Revelation, marriage is a community of life and
love constituted by God. It is in a marriage and then in a family that God wants
to reveal his love, through unselfish mutual love of members of a family. Thus
a family should be a place of revealing God’s love in the world. The sacrament
of marriage helps in fulfilling God’s intention. Consequently, a family should
always return to its nature and discover its identity in order to become a family
according to God’s intention.



