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PRZEDMIOT FORMALNY NAUK O RODZINIE
W UJECIU INTERDYSCYPLINARNYM

Artykul podejmuje problem integracji wiedzy w ramach nauki interdy-
scyplinarnej z perspektywy jednej z najstarszych tradycji demarkacji wiedzy
— analizy przedmiotu formalnego danej nauki. O ile zagadnienie to wydaje
sie stosunkowo proste w odniesieniu do nauk ,,pojedynczych” (jednolitych za-
rowno co do przedmiotu materialnego, jak i szczegolnego aspektu analizy te-
goz przedmiotu), o tyle w stosunku do nauk interdyscyplinarnych, niezaleznie
od ilosci galezi wiedzy integrowanych w ramach danej nauki, zagadnienie to
komplikuje sie znacznie — proporcjonalnie do ilosci i roznorodnosci dyscyplin
wchodzgcych w sktad nauk o rodzinie. Propozycje rozwigzania tej trudnosci
stanowi koncepcja ,, translacji”’, wzajemnej przektadalnosci przedmiotow for-
malnych poszczegolnych dyscyplin, wwmagajqca jednak przyjecia okreslonej
koncepcji filozoficznej, gwarantujqcej jednolity i spojny paradygmat — pod-
stawe interpretacyjng zarowno dla nauk ogolnych, jak i szczegotowych.

Wprowadzenie

W 1971 roku T. Kotarbinski, jeden ze znamienitszych polskich logikoéw
i metodologéw zasugerowal w artykule ,,Specjalizacja i integracja” wizj¢
i postulat nauki wyspecjalizowanej, a jednak urozmaiconej, integrujacej
wiele roznych czynnikoéw. Zajecia — w tym tez i dziatalno$¢ naukowa — pole-
gajace na mechanicznym powtarzaniu bardzo prostych czynnosci, jak pisal,
,»odwodza mysl od zajmowania si¢ czymkolwiek, przemieniaja czlowieka
w maszyng, dziatajgcg automatycznie”, natomiast specjalnosci zréznicowane,
zintegrowane ,,umozliwiaja nawigzanie kontaktu z calym bogactwem intere-
sujacej rzeczywistosci”. Podawatl przy tym jednak konkretny warunek, wy-
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mog: ,.byle z okreslonego, stale miarodajnego punktu widzenia™'. Przyktadem
byty dla niego nauki medyczne: ,,Umiej¢tny laryngolog musi si¢ interesowac
caloscig organizmu poszczegolnego pacjenta i stanem zdrowia poszczegdlnych
jego tkanek i narzadow, ale wszystko to bada z punktu widzenia zalezno$ci
gardla, nosa i uszu od rozmaitych poszczegolnych tkanek i narzadow™>.
Wyzwanie ,,okreslonego, miarodajnego punktu widzenia” uzna¢ mozna
centralny problem nauki interdyscyplinarnej, nauki integrujacej rézne dzie-
dziny. Najprawdopodobniej nie do konca swiadomie T. Kotarbinski przywotat
w ten sposob postulat metodologiczny spopularyzowany przez $w. Tomasza
z Akwinu 1 jego kontynuatorow — postulat rozpoznawania i klasyfikowania
nauk nie przez obiekt badan, ale przez charakterystyczny dla danej nauki punkt
ujecia zagadnienia. W podanym przez cytowanego autora przyktadzie problem
ten wydaje si¢ prosty, zreszta by¢ moze dla nauk medycznych, nauk empirycz-
nych i innych, faczacych dyscypliny pokrewne metodologicznie i teoretycznie,
wyzwanie to nie wigze si¢ ze szczegdlnymi komplikacjami. Czy jednak mozli-
we jest ustalenie przedmiotu formalnego jako kryterium metodologicznego dla
nauki skonstruowanej z wielu innych nauk, i to nauk znaczaco zréznicowanych,
o doprecyzowanych juz przedmiotach formalnych i — w wigkszo$ci — majacych
wiasne dyskusje metodologiczno-tozsamosciowe dawno juz za soba?
Niniejszy artykul ma stanowi¢ probeg znalezienia odpowiedzi na postawio-
ne powyzej pytanie, wraz z proba uchwycenia interdyscyplinarnego ,,miarodaj-
nego punktu widzenia”. Zeby stwierdzi¢, jaki jest przedmiot formalny nauki
interdyscyplinarnej, integrujacej wiele roznych dziedzin, nalezy zwroci¢ uwa-
g¢ na to, co wlasciwie oznacza pojecie interdyscyplinarno$ci, przywolywane
wspotczesnie w bardzo wielu kontekstach. Zaleznie od znaczenia tego terminu
oraz stojacej za tym znaczeniem praktyki naukowej, wspotpracujace dziedziny
wiedzy pozostaja do siebie w rdznych relacjach, wyznaczanych w znacznym
stopniu okreslonym paradygmatem filozoficznym i metodologicznym. Powsta-
je wigc kolejny dylemat, czy sformutowanie przedmiotu formalnego zwiazane
jest z okresleniem kluczowych aspektow interpretacyjnych badanego zjawiska
(przedmiotu materialnego), a w konsekwencji okresleniem paradygmatu,
charakterystycznego dla danego podejscia naukowego, czy tez przedmiot
formalny powinien by¢ okreslony tak szeroko, aby na funkcjonowanie w jego

' T. Kotarbifski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—
-£.6dz 1982, s. 512.

2 Tamze, s. 512-513.



[3] PRZEDMIOT FORMALNY NAUK O RODZINIE W UJECIU INTERDYSCYPLINARNYM 89

ramach zgodzi¢ si¢ mogli badacze roznych orientacji filozoficznych i $wiato-
pogladowych.

Préby odpowiedzi na powyzsze pytania budowane sa na podstawie meto-
dologicznego dorobku nauk o rodzinie, w oparciu o probe przetozenia na jezyk
dziedzin wspotkonstytuujacych t¢ nauke przedmiotu formalnego zdefiniowa-
nego dla teologii malzenstwa i rodziny przez abpa K. Majdanskiego u poczat-
kow istnienia tej nauki.

1. Problem przedmiotu formalnego

W pierwszym zagadnieniu ,,Sumy Teologicznej” $w. Tomasz z Akwinu,
odrdzniajac teologie jako nauke od filozofii, do tamtego czasu uwazanej za
jedyny prawdziwy i prawidtowy sposdb poznania, postuzyl si¢ koncepcja
»przedmiotu formalnego”. Przeprowadzajac swoista analogi¢ pomiedzy skta-
dowymi elementami bytu — materig i forma — $w. Tomasz wyr6znit sktadowe
nauki: jej przedmiot materialny, czyli obiekt zainteresowan, oraz przedmiot
formalny: szczegodlny aspekt czy tez punkt widzenia, charakterystyczny dla
danej dyscypliny wiedzy sposob ujmowania zagadnien, wlasciwy tylko jej kat
rozpatrywania zagadnien. Warto zauwazy¢, ze sam $w. Tomasz nie poswigca
koncepcji przedmiotu formalnego odrebnej analizy (czynig to za niego niekto-
rzy komentatorzy?), postuguje si¢ tym rozroéznieniem jako oczywistym?®.

Wspotczesna metodologia zagadnieniu demarkacji nauk poswigca mniej
uwagi, niz miato to miejsce w wiekach poprzednich, a ewentualne spory
w wickszo$ci wypadkow zostaly zagaszone opiniami bagatelizujacymi kate-
goryzacje nauk w stosunku do poprawnosci metodologicznej i innowacyjnosci
twierdzen czy precyzji faktow. Niekiedy nawet przyjmuje si¢ stanowisko, iz
o tym, do jakiej nauki zaliczy¢ konkretne badania czy odkrycia decyduje przede
wszystkim profesja i samoswiadomo$¢ badacza — jesli jest on psychologiem,
jego prace mozna uznac¢ za wklad w dziedzine psychologii, jesli pedagogiem —
za czeg$¢ pedagogiki. Koniec koncow liczy sie fakt rozwoju nauki jako takiej’.
Jeszcze mniej uwagi poswigca si¢ zagadnieniu przedmiotu formalnego jako
kryterium demarkacji nauk — odwotania do niego mozna znalez¢ jedynie u nie-
ktérych autoréw w szerokim sensie identyfikowalnych z tradycja tomistyczna,
zwykle w kontekscie prezentowania zrebéw wybranych dziedzin.

3 Por. S. Adamczyk, Przedmiot formalny w epistemologii §w. Tomasza, ,,Roczniki
Filozoficzne” 1948, nr 1, s. 98-122.

4 Por. $w. Tomasz, Suma Teologiczna, I, 1, art. 3, Londyn 1975.
5 Por. B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 18.
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1.1. Koncepcja formy a koncepcja przedmiotu formalnego

Rozumienie i praktyczne zastosowania koncepcji przedmiotu formalnego
wynika z glebszych przestanek filozoficznych — rozumienia i zastosowania
pojecia ,,formy”. W rozumieniu ogdlnym, zwigzanym ze stownikowym zna-
czeniem pojecia, stanowi ona ,,czynnik organizujacy tres¢ rzeczy w jej roznych
stanach bytowania, korelat tego, co organizowane, czyli jakiej$ materii™®, za-
tem wskazuje przede wszystkim na aspekt organizacji i systematyzacji okreslo-
nych rzeczy. Jednak w konkretnych przemysleniach poszczegolnych filozofow,
znaczenia pojecia ,,forma” nie tylko si¢ niuansowatly, lecz takze zmieniaty
diametralnie. W konteks$cie metodologicznym istotne sa jednak tylko te analizy
formy (nieroztgczne z rozwazaniami dotyczacymi materii — korelatu formy),
ktore osadzane byty w kontekscie poznania naukowego. Z tego wzgledu szcze-
g6blnie istotne okazujg si¢ koncepcje Arystotelesa i Kanta.

Wedhug filozofii Arystotelesa najwazniejszym celem nauki jest dotarcie do
pierwszych przyczyn rzeczy. Arystoteles nie tylko wskazuje ten cel, lecz ponie-
kad dyktuje pytanie, jakie nalezy w ramach postgpowania naukowego stawiac:
»dia ti?” —  dlaczego?”, ,,dzigki czemu?”. Pytanie to ma ukierunkowac proces
poznawczy na odkrycie naczelnej przyczyny, do ktdrej mozna sprowadzié
wszystko inne. Ta przyczyna jest wlasnie forma, konstytutywna dla danego
bytu, niezmienna i konieczna. ,,Aby zaistnialo poznanie naukowe, pierwszym
i zasadniczym przedsigwzigciem jest ustalenie przedmiotu danej wiedzy, gdyz
inaczej nie zaistnieje zadne zorganizowane poznanie; a przedmiot poznania
musi by¢ konieczny, niezmienny, powszechny”. Forma dla Arystotelesa decy-
duje o tozsamosci danego bytu na wszystkich stadiach jego rozwoju (aktualiza-
cji), a jednoczesnie organizuje ten byt wewnetrznie’.

Kant, podobnie jak Arystoteles, taczy koncepcje formy z teorig poznania.
Zasadniczym jednak pytaniem naukotworczym jest dla niego (i dla licznych
jego nasladowcow) nie dotychczasowe ,,dzigki czemu?”, ale ,,jak?”, pytanie
,»0 aprioryczne uwarunkowania warto$ciowego ludzkiego poznania™. Snop
uwagi przeniesiony zostat z obiektu poznawanego na podmiot poznajacy,
domagajacy si¢ rozpoznania i wyjasnienia w swej konstrukcji i uwarunkowa-
niach, decydujacych o sposobie ujmowania $wiata. Zsubicktywizowana przez
Kanta teoria poznania, okreslana ,przewrotem kopernikanskim w filozofii”,

¢ M. A. Krapiec, Forma, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniar-
czyk, t. 3, Lublin 2002, s. 574.

7 Por. tamze.

8 Por. tamze.
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bazowata na odrzuceniu klasycznej metafizyki, gloszacej ,,bezpodstawne tezy
na temat istnienia rzeczy, ktorych nie mozna do$wiadczy¢ w zadnej formie na-
oczno$ci. Wedlug Kanta, nierealne marzenia metafizyki klasycznej sa rownie
bezwarto$ciowe poznawczo jak wizje mistyczne™. Nowa teoria poznania ogra-
niczata wiedz¢ wylacznie do doswiadczenia: ,,nie mysl ksztaltuje si¢ zaleznie
od przedmiotow, lecz odwrotnie, przedmioty sa zalezne od mysli”'°. I to wila-
$nie mysli, pojgcia, pierwotne kategorie umystu zostaty przez Kanta okreslone
mianem formy i warunku poznania dos§wiadczalnego.

Konsekwencja rozumienia formy jest przyjgcie znaczenia przedmiotu for-
malnego: leksykalne, obiektywizujace lub subiektywizujace: albo odnoszace
si¢ do znaczenia tego poj¢cia w rozumieniu stownikowym, albo sktaniajacego
si¢ ku odkrywaniu obiektywnych cech analizowanej rzeczywistosci, albo tez
podkreslajacego subiektywno$¢ autora jako podmiotu poznajacego.

1.2. Zastosowania koncepcji przedmiotu formalnego

Koncepcja przedmiotu formalnego postuguje sie¢ S. Kunowski, omawia-
jac podstawowe zagadnienia pedagogiki. Za przedmiot materialny tej nauki
przyjmuje cztowieka w procesie rozwoju: ,,tym przedmiotem pedagogiki jest
wszechstronny rozwdj czlowieka w ciagu catego jego zycia, inaczej mowigc
cztowiek w trakcie rozwoju”!!, natomiast przedmiot formalny taczy z osig-
gnigciem przez podmiot wychowania kresu mozliwosci rozwojowych, naj-
wyzszego stopnia dojrzalosci. ,,Pedagogika, zajmujaca si¢ wszechstronnym
rozwojem ludzi, stara si¢ proces rozwojowy doprowadzi¢ do jego kresu, jakim
jest doskonaty stan cztowieczenstwa. Ta pelnia czlowieczenstwa staje si¢
wigc praktycznym celem do osiggnigcia przez wychowanie, a rownoczesnie
norma oceniajaca, czy proces rozwoju przebiega wlasciwie, czy tez odbiega
od celu”'?. Przedmiot formalny pedagogiki jest nie tylko zwigzany wedtug
S. Kunowskiego z dobrem rozwojowym podmiotu, ale tez musi by¢ ujety fu-
turologicznie — w nastawieniu ku przyszto$ci — i spotecznie, w odniesieniu do
rozwoju calosci spoteczenstwa. Zwraca uwage w tej definicji z jednej strony
abstrakcyjne okreslenie przedmiotu materialnego (zwrocenie uwagi bardziej

% M. Zelazny, Kant, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk, t.
5, Lublin 2004, s. 470.

10°W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 2007, t. 2, s. 182.
11'S. Kunowski, Podstawy wspotczesnej pedagogiki, Warszawa 2004, s. 39.
12 Tamze.
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na proces — rozw0j — niz na podmiot) oraz wielo$¢ aspektow, jakie jednocze-
$nie uwzglednia¢ nalezy przy analizie przedmiotu formalnego.

Niejasnosci tego rodzaju pozbawiona jest propozycja ks. T. Slipki, dotycza-
ca ustalenia przedmiotu materialnego i formalnego etyki. ,,Stwierdzi¢ nalezy,
ze jej przedmiot materialny stanowi ludzkie dziatanie, przedmiot za$ formal-
ny tresciowy — ogoélne zasady moralne oraz szczegétowe normatywy, krotko
mowigce, moralno$é tegoz dziatania". Analizujac zasady poprawnego w mysl
filozofii tomistycznej definiowania nauk, wskazuje tez na ciekawg interpreta-
cj¢ przedmiotu formalnego, rozumianego nie tylko jako aspekt ujecia danego
przedmiotu materialnego, ale tez na kryterium bardziej praktyczne: ,,Przedmiot
formalny tresciowy wytycza w ten sposob wilasciwy danej nauce teren bada-
nia”, Zaréwno jednak u T. Slipki, jak i u S. Kunowskiego, idea przedmiotu
formalnego jest dostosowana do ujgcia scholastycznego, koncentrujaca si¢ na
obiektywnie najglebszych zatozeniach danej nauki.

Koncepcja przedmiotu formalnego zostata przywolana przez abpa K. Maj-
danskiego przede wszystkim w ramach metodologicznej dyskusji o odrgbnosci
teologii malzenstwa i rodziny wérdd innych subdyscyplin teologicznych. Kon-
cepcje te abp K. Majdanski rozwinat i przeformutowat, zwracajac uwage naj-
pierw na leksykalne znaczenie tego pojgcia — utozsamiajac przedmiot formalny
z ,,zasada calosciujaca” czy tez ,,idea wiodaca”, przewodnim zagadnieniem
wspierajacym proces systematyzacji refleksji w ramach danej nauki. W tym
kontekscie szczegolng uwage zwraca problem arbitralnosci lub obiektywnosci
doboru kryterium przedmiotu formalnego. U $w. Tomasza okre$lenie przed-
miotu formalnego teologii wskazywalo na najwyzsze autorytety (zgodnie
z zasadami scholastyki): ,,O jedno$ci wiedzy psychicznej i sprawnosci stanowi
przedmiot ujmowany nie materialnie, ale formalnie; oto przyklad: cztowiek,
osiot i kamien stanowia formalnie jedno pod wzglgdem koloru, a ten, wiado-
mo, jest przedmiotem wzroku. Poniewaz zas, jak to juz powiedziano, Pismo
Swiete [czyli nauka $wieta] omawia rzeczy pod tym katem wiedzenia, Ze sa
objawione przez Boga, dlatego wszystko, co Bog objawit, objete jest owym
jednym formalnym katem widzenia tejze wiedzy”'®. Mozna by podsumowac,
iz przedmiot formalny jest przez $w. Tomasza raczej odkrywany niz ustana-
wiany. Tymczasem abp K. Majdanski raczej wybiera kryterium przedmiotu
formalnego spos$rod wielu roznych mozliwosci: ,,Za kategori¢ catoSciujaca

13 T. Slipko, Zarys etyki ogolnej, Krakow 2004, s. 41.
14 Tamze.

15 Por. $w. Tomasz, Suma Teologiczna, I, 1, art. 3, dz. cyt.
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mozna by bylo przyja¢, na przyktad, sakramentalno$¢ matzenstwa lub przypo-
mniane przez Sobor, a rozwinigte przez Pawta VI i podjete przez Jana Pawta 11
okreslenie rodziny chrzescijanskiej jako «Kosciota domowego». Proponowana
bywa takze, jako teologiczna idea wiodaca, kategoria Przymierza, widzianego
w perspektywie historii zbawienia. W $wietle Listu do Rodzin trzeba wskaza¢
takze mozliwo$¢ przyjecia communio personarum jako zasady wiodacej. Jed-
nakze sposrod mozliwych kategorii catosciujacych problematyke teologiczna
malzenstwa i rodziny, wybieramy tu kategori¢ powotania”'®. Wybor ten na-
lezy jednak uzna¢ za kryterium najgigbsze poznawania teologicznej prawdy
o matzenstwie i rodzinie — z kategorii powotania, obejmujacej zard6wno sposob,
porzadek, jak i cel stworzenia, wynikaja (w réznym porzadku hierarchicznym)
ujecia przywotane jako inne mozliwosci definiowania przedmiotu formalnego
tej nauki. Nie ma ujecia glgbszego, niz powotanie, ktore ,,moze by¢ uznane za
logicznie i chronologicznie pierwsze™'” — nie ma tez ujgcia szerszego.

Przedstawione powyzej przyktady stosowania kategorii przedmiotu for-
malnego dotyczyly nauk tradycyjnych, o prostej strukturze. Czy jednak mozna
okresli¢ przedmiot formalny w ujeciu obiektywizujacym dla nauk o rodzinie?
Czy jest to mozliwe dla nauki interdyscyplinarnej? I co znaczy ,,interdyscypli-
narno$¢” w odniesieniu do nauk o rodzinie?

2. Rodzaje interdyscyplinarnosci

»HInterdyscyplinarno$¢” stanowi pojecie trudne do zdefiniowania, jest tez
okresleniem stosunkowo nowym w jezyku naukowym. W artykule ,,Interdy-
scyplinarno$¢ w naukach humanistycznych” Z. Kloch, podejmujac ten niezbyt
popularny temat, przedstawia rdézne sposoby postugiwania si¢ tym terminem.
Ze sposobow korzystania z tego stowa wnioskowa¢ mozna o réznorodnych
sposobach praktycznego definiowania go przez uzytkownikéw jezyka. Podsta-
wowym rozrdznieniem, istotnym takze dla rozmaitych jednostek wiedzy doty-
czacej rodziny, jest zdanie ,,Interdyscyplinarnos¢ jest dzis i moda, i koniecz-
noscig”'®. Z jednej strony Z. Kloch wskazuje na postugiwanie si¢ pojeciem
Hinterdyscyplinarno$ci” jako hastem reklamowym czy sloganem — umieszcza-

16 K. Majdanski, Wspolnota zycia i mitosci, Lomianki 20013, s. 41-42.

17 Tamze, s. 43.

18 Z. Kloch, Interdyscyplinarno$¢ w naukach humanistycznych. Tekst wygtoszony
na seminarium Wydzialu I Nauk Spotecznych PAN i Instytutu Filozofii i Socjologii
PAN: ,Interdyscyplinarno$¢ w naukach spolecznych i humanistycznych — mozliwos$ci
i ograniczenia” (21.11.2007), http://www.obta.uw.edu.pl/pl/node/61.
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nym w tytutach prac, konferencji, wystapien czy okreslen uczelni. Analizujac
naukowe opracowania dotyczace rodziny spotkaé¢ si¢ mozna z podobnymi za-
biegami leksykalnymi, ktére mozna by okresli¢ mianem ,,interdyscyplinarnosci
afiszowej”. Z drugiej strony zjawisko, okreslone jako ,,koniecznos¢ interdyscy-
plinarnos$ci”, powstajace w ramach naukowej odpowiedzi na ztozono$¢ i jed-
nos¢ $wiata badanego, przybiera szereg postaci. Przede wszystkim Z. Kloch
wyszczegolnia interdyscyplinarnos¢ bedaca nie tyle procedura badawcza, ile
,modelem myslenia”"®. Chodzi w nim gtownie o dazenie do syntezy, do cato-
Sciowego ujecia badanych zjawisk, o podsumowanie danych gromadzonych
w procesie coraz wigkszej specjalizacji i fragmentaryzacji nauk. MysSlenie
interdyscyplinarne jest mysleniem holistycznym lub przynajmniej w kierunku
holizmu dazacym, aspirujacym do ujecia catosci zagadnienia — a przynajmniej
do przekroczenia dotychczasowych ograniczen badawczych i intelektualnych.
W niektorych opracowaniach podejscie to moze by¢ trudne do odréznienia od
»interdyscyplinarnosci afiszowej” — niewatpliwym kryterium odrézniajacym
od siebie te sposoby postugiwania si¢ pojeciem ,,interdyscyplinarno$ci” moze
si¢ sta¢ rodzaj i jakos$¢ rezultatow badawczych, przedstawianych odbiorcom.
Jako model myslenia nie tylko o $wiecie, ale o nauce, interdyscyplinarno$é¢
jest ,,czescia obowiagzujacego dzis paradygmatu badawczego humanistyki w jej
obecnym ksztalcie™® — wyznacza sensowno$¢ pytan badawczych, ktore sa
wstgpem podejmowanej dziatalno$ci naukowej, stanowi perspektywe, ktora
powinna pojawi¢ si¢ w kazdej procedurze intelektualno-naukowej, jest wymo-
giem, z ktoérym kazdy naukowiec musi si¢ liczy¢. W mysl refleksji T. Kuhna,
paradygmat wyznacza nie tylko rodzaj pytan, ktére w sensowny i uzasadniony
sposob moga by¢ stawiane rzeczywistosci badanej, ale takze przedmiot analiz,
sposob konstrukeji postepowania badawczego, metode oraz narzgdzia, moz-
liwe do przyjecia w praktyce naukowej*'. Uznanie interdyscyplinarnosci za
istotny element wspotczesnego paradygmatu ttumaczytoby wigc odwotywanie
si¢ do niej takze w pracach, ktore de facto opracowaniami interdyscyplinar-
nymi nie s3 wcale, lub tez sa nimi tylko pozornie. Aby — jak pisze Z. Kloch
— ,,nie narazi¢ si¢ na zarzut anachronizmu”, aby zatem sprosta¢ wspotczesnym
wymogom naukowym, nalezy t¢ perspektywe interdyscyplinarng przyjmowac
(lub przynajmniej deklarowac). Zjawisko zmiany paradygmatycznej zwiagzane
jest z przejsciem do nowych poél zainteresowan w humanistyce lub tez przy-

19 Tamze.
20 Tamze.

21 Por. T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2001, s. 85.
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najmniej ,,z przesuni¢ciami w obrebie jej tradycyjnych obszarow badawczych,
z ich rozszerzeniem na obszary kultury wymagajace cato$ciowych koncepcji
wyjasniajacych”?.

Oprocz myslenia interdyscyplinarnego mozna takze mowi¢ o praktyce
interdyscyplinarnej. Jednym z jej aspektow jest wykorzystywanie wiedzy z po-
krewnych nauk dla pogtebienia refleksji nad zglgbianym zagadnieniem. Jak
pisze Z. Kloch: ,, Trudno bez wiedzy z dyscyplin pokrewnych w ogdle napisaé
co$ sensownego z wlasnej dziedziny”?. Dodatkowe aspekty zagadnienia, przy-
blizane przez nauki pomocnicze dla danej dziedziny, wspomagaja prawidlowa
interpretacje¢ analizowanych faktow i poszerzaja perspektywe intelektualna.
Warto podkresli¢ zagadnienie, lekko zarysowane w omawianym artykule,
a mianowicie problematyke ilosci — ze szczegolnym uwzglednieniem wielo$ci
— ,,dziedzin pomocniczych”, jednoczonych w ramach opracowan interdyscy-
plinarnych. Dotychczasowa praktyka mianem ,,opracowania interdyscyplinar-
nego” obdarza potaczenie cho¢by dwoch perspektyw naukowych — a przeciez
wobec ambicji ujecia wieloaspektowosci $wiata badanego, dwie dyscypliny
to w dalszym ciagu skromne i niemalze ,,zawezone” podejscie intelektualne
w stosunku do ,,dazen poznawczych rzetelnego badacza**. Wydaje si¢ wiec, ze
mozna wyr6zni¢ podejscie bi-dyscyplinarne oraz multidyscyplinarne jako dwa
warianty (a by¢ moze dwa krance kontinuum) interdyscyplinarnosci.

Praktyke interdyscyplinarng Z. Kloch traktuje raczej w kategoriach ubo-
gacenia konkretnej dyscypliny, rozwinigcia wybranego tematu, niz analizy
calosciowej nauki integrujacej wiele dziedzin czy dyscyplin, wyraznie kwe-
stionujac mozliwos¢ skonstruowania jednolitej metodologii interdyscyplinar-
nej. Wydaje sig, ze nauki interdyscyplinarne coraz mocniej ugruntowuja swoja
pozycje wsrdd dyscyplin akademickich. Poczawszy od psychologii spotecznej,
skonczywszy na ergonomii (typowego potaczenia transdziedzinowego, tacza-
cego filozofi¢, psychologi¢, medycyne, materialoznawstwo i budowe maszyn),
nauki tego rodzaju coraz $mielej istnieja w krajobrazie akademickim, stopnio-
wo precyzujac zarowno autodefinicje jak i konkretyzujac wlasne metodologie.

Szczeg6lnym przypadkiem praktyki interdyscyplinarnej sa prace okreslane
przez Z. Klocha mianem ,,badan transdyscyplinarnych”, czyli takich, w ramach
ktorych nad tym samym zagadnieniem pochylaja si¢ naukowcy reprezentuja-
cy dziedziny niespokrewnione, nalezace do catkowicie odrgbnych obszaréw

22 7. Kloch, Interdyscyplinarno$¢ w naukach humanistycznych, dz. cyt.
% Tamze.

2+ Tamze.
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wiedzy. ,,Kazda z [odmiennych] optyk badawczych wprowadza inny punkt
widzenia zagadnienia, a cato$¢ jako efekt prac zespotlowych moze prowadzi¢
do przeformutowania pytan, ktore w naturalny sposob pojawiaja si¢ w obrgbie
jednej tylko dyscypliny, do wypracowania nowych obszaréw zainteresowania
humanistyki”?.

Do istotnych przejawow interdyscyplinarnosci Z. Kloch zalicza prakty-
ke dydaktyczna, oferowana wspotczesnie przez coraz liczniejsze instytucje
ksztatcenia wyzszego. Jedna z takich organizacji stanowia Migdzywydzialowe
Indywidualne Studia Humanistyczne Uniwersytetu Warszawskiego — o$rodek,
z ktérym zwigzany jest autor cytowanego artykutu; innym przykladem moze
by¢ Wydzial Studiow nad Rodzing Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie. Zastanawiajac si¢ nad tymi placowkami, wskaza¢ mozna
na pewien istotny rys interdyscyplinarnego oddziatywania dydaktycznego.
Otz wigkszos$¢ specjalistow i nauczycieli akademickich, ktorym powierzone
jest przekazywanie wiedzy w ramach tego rodzaju placowek, reprezentuje
okreslong dziedzing nauki — zwykle jedna, konkretna. Nauczyciele akademiccy
w jednostkach o interdyscyplinarnym przekazie dydaktycznym nie sa zobo-
wigzani spetnia¢ wymogu interdyscyplinarnos$ci. W niektorych przypadkach
sa badaczami interdyscyplinarnymi — jednak zazwyczaj bi-dyscyplinarnymi,
zajmujacymi si¢ dwiema pokrewnymi galeziami nauki. Natomiast jesli takich
specjalistow zatrudnia si¢ wielu i prezentuja oni rozmaite obszary nauki, to
interdyscyplinarng jednostka staje si¢ z jednej strony instytucja organizujaca
tego rodzaju nauczanie, z drugiej za$ strony — student, odbiorca petnego prze-
kazu wiedzy. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy nauczyciele monodyscyplinarni
sa w stanie przekazac¢ — oprocz nickwestionowanej, rzecz jasna, wiedzy przed-
miotowe]j — sposoby integracji wiedzy rozmaitych poziomoéw, tak aby tworzyty
one sensowng i spojna catos¢ u odbiorcow catosci oddziatywania dydaktycz-
nego? Niewykluczone, ze w tym konkretnym aspekcie zagadnienia studentom
stawiane jest wyzwanie wyzszego rze¢du, niz ich nauczycielom.

Podsumowujac zatem, wsrod znaczen pojecia interdyscyplinarnosci wy-
rézni¢ mozna interdyscyplinarnos¢ afiszowa, paradygmatyczna, praktyczna
(w aspekcie teoretycznym i praktycznym) oraz dydaktyczng. Interdyscyplinar-
nos¢ ,,afiszowa” polega na postugiwaniu si¢ tym pojeciem w kategorii hasta
reklamowego lub popularnego sloganu, ktory nie jest przektadany na dzialania
praktyczne. Interdyscyplinarno$¢ paradygmatyczna oznacza swoisty sposob
myslenia o zjawiskach badanych, wymagajacy ujmowania holistycznego

25 Tamze.
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i wszechstronnego analizowanego obiektu. Interdyscyplinarno$¢ naukowa,
w tym takze badawcza, moze przybiera¢ posta¢ laczenia jednostek wiedzy
pochodzacych z roznych dyscyplin w formie mniej lub bardziej zintegrowanej
oraz w wigkszej lub mniejszej ilosci uwzglednianych gatezi nauki. Roznice
dotycza takze stopnia pokrewienstwa miedzy taczonymi naukami oraz spo-
sobu uzyskania potaczenia: wspotpracy badawczej roznych specjalistow, czy
tez zintegrowania wiedzy przez jednego naukowca. Interdyscyplinarnosé
w odniesieniu do dydaktyki oznacza urozmaicony i mozliwie wyczerpujacy
przekaz wiedzy dotyczacy wybranych zagadnien, ktory jednak staje si¢ cecha
wyrdzniajaca raczej instytucj¢ oddziatujaca dydaktycznie, niz poszczegodlnych
nauczycieli przedmiotowych.

2.1. Zasady integrowania wiedzy

Podejmujac kwesti¢ metodologii interdyscyplinarnosci — z ktéra bezpo-
srednio powiazany jest problem przekazu interdyscyplinarnego zar6wno co do
tresci, jak i co do sposobu jego integracji — Z. Kloch podaje w watpliwos¢
nie tylko istnienie, ale i konieczno$¢ konstruowania jednolitej metodologii
interdyscyplinarnej, wskazujac raczej na wspotfunkcjonujacy ,,szereg nie-
sprzecznych podej$¢ metodologicznych, ktorych efektem powinna by¢ spdjna
wypowiedz”*. Wydaje si¢, ze newralgicznym punktem przytoczonej mysli
jest sformutowanie ,,efektem powinna by¢ spojna wypowiedz”. Przy waskim
podejsciu do interdyscyplinarno$ci wypowiedzi naukowcow w istocie wydaja
si¢ spojne — w miar¢ jednak zwigkszania liczby dyscyplin, wlaczanych w ba-
danie interdyscyplinarne, coraz bardziej zwigksza si¢ zakres problemow, jakich
integracja roznych jednostek wiedzy faktycznie przysparza.

Zagadnienie opisywane poj¢ciem ,,interdyscyplinarnosci” okreslano weze-
$niej] mianem ,integracji wiedzy”, ktorego teoretyczne i metodologiczne
podstawy nie byly jednak zbyt szczegétowo omawiane w podrecznikach me-
todologii nauk. Wyjatek na tym tle stanowig analizy S. Kaminskiego, zawarte
w klasycznej pozycji ,,Pojecie nauki i klasyfikacja nauk”. Wspotczesna mno-
gos¢ 1 specjalizacja nauk ,,nie jest cnota, lecz ztem koniecznym”, a ,,badanie
specjalistyczne o tyle ma warto$¢, o ile sprzyja integracji poznania™’. Ten-
dencj¢ do unifikacji wiedzy, bedaca zjawiskiem szerszym, niz sama integracja
nauk, S. Kaminski uwaza za naturalng potrzebe ludzkiego intelektu. Oprocz
integracji wiedzy, jedno$¢ nauk przejawia si¢ albo w postaci jednorodnosci

26 Tamze.
27S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981, s. 250.
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dyscyplin naukowych, spetniajacych te same kryteria naukowosci ze wzgledu
na typ jezyka i metodologie, albo tez w postaci jednolito$ci nauk, majacych
wspolne pryncypia i zadania.

Jednym z najczgsciej spotykanych podejs¢ do integracji wiedzy w dyscy-
plinach odwotujacych si¢ do roznych gatezi nauki jest koncepcja [niedookre-
$lonego] wspoldziatania ze soba wszystkich tych nauk, ktore nie precyzuje
ani metodologicznego sposobu wigzania ze soba poszczegoélnych jednostek
wiedzy pochodzacych z odmiennych dyscyplin, ani tez nie wyznacza zasad
hierarchizacji i wewngtrznego porzadkowania przeprowadzanych rozumowan.
Okresli¢ je mozna mianem ,,multidyscyplinarnosci” w ujeciu abpa K. Majdan-
skiego, definiowanej jako ,,sumaryczny zbior dodawanych do siebie informacji
zaczerpnigtych z réznych dziedzin wiedzy”. W tego rodzaju perspektywie
metodologicznej problem przedmiotu formalnego nie ma wigkszego znaczenia.

W opozycji do nauk ,multidyscyplinarnych” nauka interdyscyplinarna
stanowi zintegrowany system wiedzy powstalej w wyniku pofaczenia jed-
nostek wiedzy roznego typu, wzajemnie jednak przekladalnych, mozliwych
do potaczenia w spdjna catos¢ za pomoca przyjetych zasad systematyzacji.
Uporzadkowanie to dokonuje si¢ na bazie okreslonego paradygmatu, przy-
jetego $wiadomie i ujawnianego w ramach prezentacji osiagnig¢ wspotpracy
naukowej. W tym konteks$cie kluczowym aspektem, a takze koscia niezgody
w toczacych si¢ dyskusjach metodologicznych jest spor o zasadno$¢ i sposob
faczenia nauk filozoficznych i teologicznych z naukami typowo empirycznymi.
Nauki spoteczne same w sobie jednak pozbawione sa mozliwosci interpreto-
wania danych, ktore zbieraja — dla glebszego zrozumienia zjawisk, na ktorych
si¢ skupiaja; niezbedne jest im zaplecze filozoficzne. Wielu autorow z dzie-
dziny humanistyki zwraca uwagg, iz z decyzja o odcigciu si¢ od fundamentu
filozoficznego wiaze si¢ nieswiadome, a wigc pozbawione metodologicznej
kontroli, wprowadzanie czynnikow wartos$ciujacych, paradygmatycznych do
analiz naukowych. ,,Wszelka prawda empiryczna ma podstawy metafizyczne,
od ktorych nie moze si¢ odciaé, a zadna metafizyka nie jest godna uwagi, jesli
nie zwraca si¢ ku doczesnej rzeczywistosci, co oznacza, ze musi mie¢ znamio-
na empiryczne”?. Tym bardziej wigc wydaje si¢ istotne ustalenie przejrzystych
kryteriow wzajemnego oddzialywania nauk normatywnych i opisowych, ktore
jest jedynym rozwiazaniem pozwalajacym na uniknigcie btedéw ukrytego

2 Nauki o rodzinie w stuzbie ewangelizacji, red. K. Majdanski et al., Warszawa
1995, s. 70.

» 1. Wallerstein, Koniec $wiata, jaki znamy, Warszawa 2004, s. 190.
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wartosciowania w naukach spotecznych. Okreslenie przedmiotu formalnego
danej nauki moze by¢ jednym z elementow budowania spdjnej struktury nauk
interdyscyplinarnych.

2.2. Projekty integracji wiedzy w naukach o rodzinie

Rozwigzaniem wskazanych powyzej dylematow jest koncepcja inter-
dyscyplinarnosci nauk o rodzinie, inspirowana — w sformulowaniu abpa
K. Majdanskiego — naukami teologicznymi, tworzaca system ,,0bejmujacy
wiedze teoretyczno-praktyczna o wyraznej orientacji pastoralnej, zmierza-
jaca do urzeczywistnienia zleconej Ludowi Bozemu misji ewangelizacyjnej.
W swoich podstawowych zr¢bach nauka ta ma charakter teologiczny, poniewaz
jest inspirowana Objawieniem™°. Podobna koncepcje integracji wiedzy, tym
razem jednak w oparciu o okreslony system filozoficzny (realizmu umiarkowa-
nego), proponuje T. Kukotowicz, wskazujac na zagadnienie ,,wspolnoty osob”
jako kluczowe dla rozumienia rodziny, pozwalajace na zunifikowanie wiedzy
przedstawianej przez r6zne nauki oraz — co najwazniejsze — stanowigce podsta-
we dla interpretacji wynikow poszczegdlnych badan empirycznych. ,,Rodzina,
jako wspolnota os6b, powinna by¢ wyjasnieniem, interpretacja danych o jej
zyciu i zyciu jej cztonkdéw. Rodzina, jako wspolnota osob, powinna by¢ kryte-
rium doboru problemoéw badawczych, porzadkowania danych, ustalania relacji
do innych wspodlnot, oceny wptywdw pozarodzinnych, potrzeby powotywania
instytucji wspierajacych rodzing, interpretacji zjawisk dewiacyjnych w rodzi-
nie™'.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze zatozenia te wypowiadane byty w formie postu-
latow, nie za$§ opisow istniejacych dziatan. Jak przyznawat abp K. Majdanski,
tak rozumiana interdyscyplinarno$¢ jest prawdziwym wyzwaniem dla praktyki
badawczej: ,,Trudna jest (...) konieczna interdyscyplinarnos¢, wymagajaca tro-
ski o zharmonizowang postuge naukowa. W dziedzinie zadan dydaktycznych
jest to jednak konieczne. W dziedzinie za$ zadan naukowych, stanowiacych
z reguty program wlasny poszczegdlnych pracownikéw naukowych, bylaby ta
harmonia dzialan niezwykle pozyteczna, takze jako znakomite zaplecze inter-
dyscyplinarnych dziatan dydaktycznych™3?.

39 Nauki o rodzinie w stuzbie ewangelizacji, dz. cyt., s. 64.

31T, Kukotowicz, Mozliwo$¢ integracji wiedzy o rodzinie, w: Z badan nad rodzing,
red. T. Kukotowicz, Lublin 1984, s. 11.

32 K. Majdanski, Nauka w stuzbie rodziny, w: Nauki o rodzinie, red. J. A. Klys,
Szczecin 1996, s. 13.
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3. Przedmiot formalny jako metoda integracji wiedzy

Skoro rézne sposoby koegzystencji naukowej poszczegoélnych dyscyplin
kieruja si¢ odmiennymi zasadami integracji wiedzy, zatem tylko przy niekto-
rych sposobach taczenia poszczegdlnych nauk mozliwe jest wyrdznienie przed-
miotu formalnego dla dziedziny nowopowstatej. Zdecydowanie zagadnienie to
nie dotyczy interdyscyplinarnosci afiszowej i paradygmatyczniej, dyskusyjnym
takze wydaje si¢ w odniesieniu do badan inter- i transdyscyplinarnych: jesli
bowiem zespot badaczy analizuje wybrane zjawisko w sposob indywidualny,
zestawiajac razem wylacznie wyniki swoich prac (bez uprzedniego ustalenia
»motywu przewodniego”, wspdlnego ,,miarodajnego punktu widzenia”), to
problem przedmiotu formalnego zostaje pominigty. Podobne zastrzezenia
mozna wysung¢ wobec teoretycznej praktyki naukowej, bedacej dos¢ po-
wszechnym sposobem realizowania interdyscyplinarnos$ci. Analiza przedmiotu
formalnego moze by¢ zatem adekwatnie przeprowadzona tylko w odniesieniu
do nauk interdyscyplinarnych opartych na wspolnym paradygmacie.

3.1. Wymogi przedmiotu formalnego nauk interdyscyplinarnych

Prekursor polskich nauk o rodzinie, abp K. Majdanski, przedstawiajac
interdyscyplinarny system ,,inspirowanych teologicznie nauk o rodzinie” nie
odpowiadat bezposrednio na pytanie o formalny przedmiot badan. Nie tyle jed-
nak pozostawil to zagadnienie otwartym, ile wskazywatl na konieczno$¢ zacho-
wania wlasnego przedmiotu formalnego kazdej z nauk wchodzacych w sktad
tej dyscypliny. ,,Wszystkie zajmujace si¢ rodzing nauki muszg by¢ §wiadome,
ze niezaleznie od swoich przedmiotéw formalnych badaja organiczng catosc,
nie za$ wybrane jej przejawy i oderwane od kontekstu fenomeny”*. Dowo-
dzil jednocze$nie posrednio, ze nowa nauka powinna kierowac si¢ nadrzedna
wizja, glownym motywem, ktéry moéglby sta¢ si¢ aspektem formalnym tej
nauki. Zauwazat przy tym, ze przedmiotu tego nie powinny narzucaé ,.tak
zwane nauki o cztowieku”, ktdre ,,zasadniczo ograniczaja si¢ do empirycznego
badania rzeczywistosci i same w sobie nie moga kompetentnie orzeka¢ o nie-
zmiennych cechach wynikajacych z natury czlowieka, skoro nie stanowi ona
ich przedmiotu ani materialnego, ani formalnego. (...) Nie dysponuja bowiem
autonomicznymi kryteriami warto§ciowania etycznego™.

Postulat zintegrowania wiedzy interdyscyplinarnej, zintegrowania jej po-
przez uwspolnienie przedmiotu formalnego, zharmonizowania go dla wszyst-

33 Nauki o rodzinie w stuzbie ewangelizacji, dz. cyt., s. 70.
3 Tamze, s. 66-67.
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kich dyscyplin wspétkonstytuujacych dang nauke, wydaje si¢ by¢ wysokim
wymaganiem, zwigzanym zarowno z jezykiem, ktorym operuja poszczegdlne
nauki, jak i1 ich wzajemnym uporzadkowaniem, swoista struktura. Interdyscy-
plinarny przedmiot formalny powinien by¢ mozliwy do wyr6znienia w ramach
kazdej z dyscyplin wchodzacych w sktad danej nauki, a jednoczes$nie przethu-
maczalny, majacy swoje odpowiedniki znaczeniowe w kazdej z nich. Wydaje
si¢, ze postulat ,,przektadalnosci” terminéw, definicji zmiennych i teorii jest
jednym z wazniejszych w konstrukcji nauki zintegrowanej, zapobiegajacy
rozbiciu filozoficznemu 1 teoretycznemu. Przyktady takich spontanicznych
translacji — jako przyktady znakomitej praktyki interdyscyplinarnej — mozna
znalez¢ u niektorych badaczy, jak np. w opracowaniu ,,Potrzeby psychiczne
i wartosci oraz ich implikacje religijne” ks. K. Trojana, zawierajacym przekta-
dy termindéw psychologii na jezyk teologii moralnej: ,,Nie mozna twierdzic,
ze jesli cztowiek nie zyje warto§ciami lub nie jest cnotliwy, oznacza to, ze
Swiadomie nie chce realizowaé wartosci, czyli grzeszy. Nie mozna wtedy
réowniez przesadzaé, ze niepowodzenie w probach realizacji warto$ci dowodzi
patologii, np. nerwicy, dezorganizacji osobowosci czy wrecz psychozy™3. Jesli
zatem mozna w sposob spojny i wyczerpujacy przettumaczy¢ pojecia jednej
dyscypliny na terminy innej nauki, nalezy uznac je za zintegrowane poprawnie.

Wymog przettumaczalno$ci wyczerpujacej — obejmujacej t¢ sama klase
obiektow doktadnie w tym samym zakresie — jest jednak postulatem relatyw-
nym, zalezy bowiem od stopnia ogdlnosci, rodzaju twierdzen i teorii czy tez
przedmiotu materialnego i formalnego kazdej z nauk sktadowych. Ze wzgledu
na charakter zatozen, przyjmowanych przez poszczegélne dziedziny wiedzy,
nie jest mozliwe, aby twierdzenia nauk empirycznych lub spotecznych miaty
ten sam zakres znaczeniowy, co twierdzenia nauk formalnych, apriorycznych.
Co wigcej, nauki empiryczne (w tym tez czgsciowo spoleczne), operujac sa-
dami opartymi na do§wiadczeniu, nie beda miaty zakresu wspolnego z twier-
dzeniami nauk humanistycznych, zbudowanych na rozumieniu wypowiedzi*.
Uzyskanie spojnosci pomigdzy naukami zréznicowanymi ze wzgledu na
charakter przyjmowanych przez nie zatozen mozliwe bedzie tylko przy przy-
jeciu pewnej hierarchii tych nauk, konkretnie wyrazajacej si¢ w przyznaniu
pierwszenstwa filozofii i kontrolowaniu integracji (przettumaczalnosci) poje-

3 K. Trojan, Potrzeby psychiczne i warto$ci oraz ich implikacje religijne, Krakow
1999, s. 436.

36 Por. K. Ajdukiewicz, Metodologiczne typy nauk, w: Tenze, J¢zyk i poznanie, t. 1,
Warszawa 20006, s. 287.
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ciowej pomigdzy naukami filozoficznymi a empirycznymi oraz filozoficznymi
a humanistycznymi odrgbnie.

3.2. Propozycja interdyscyplinarnego uje¢cia przedmiotu formalnego
nauk o rodzinie

W konstrukcji nauki zintegrowanej paradygmatycznie pierwszenstwo
przystuguje naukom filozoficznym: rozumienia ontologiczne i epistemologicz-
ne na tym poziomie warunkuja ,,zdobycie gruntownego i spojnego poznania
cztowieka, $wiata i Boga™’, zarbwno w odniesieniu do nauk teologicznych,
humanistycznych, spotecznych, medycznych, jak i wszelkich innych.

Filozoficzng propozycj¢ ujecia przedmiotu formalnego nauk o rodzinie
w sposob interdyscyplinarny stanowi¢ moze rozwinigcie mysli zawartej w ,,Li-
$cie do Rodzin” Jana Pawtla II: ,,Rodzina jest spotecznoscia osob, dla ktorych
wlasciwym sposobem bytowania — wspdolnego bytowania — jest «komunia»:
communio personarum’™®. Komunia ta staje si¢ sposobem najpetniejszej sa-
morealizacji osoby: ,,Najpelniejsza, a zarazem jakby najradykalniejsza forma
mitosci lezy tez w tym, aby wlasnie siebie da¢, aby to swoje nieprzekazywalne
1 nieodstgpne «ja» uczyni¢ czyjas wiasnoscia. Paradoks jest w tym wypadku
podwojny i idzie w dwoch kierunkach: po pierwsze — ze mozna tak wyjs¢
z wlasnego «ja», a po drugie — ze si¢ przy tym owego «ja» bynajmniej nie
niszczy i nie dewaluuje, ale wregez przeciwnie, rozwija si¢ je i bogaci w znacze-
niu oczywiscie ponad-fizycznym, w znaczeniu moralnym”®. Poniewaz jednak
wszystkie relacje, polegajace na trwaniu ,,we wzajemnej afirmacji transcen-
dentalnej wartosci osoby (co mozna okresli¢ jako godnos¢), potwierdzajace to
swoimi czynami”™¥, zastuguja na miano komunii osob, istotne staje si¢ dopre-
cyzowanie rodzaju tej komunii przez odniesienie do specyficznego wspdlnego
dobra, realizowanego we wspolnocie okreslonego rodzaju. ,,Relacja wielu «ja»
do dobra wspolnego zdaje si¢ stanowi¢ sam rdzen wspodlnoty spotecznej™'. Za
dobro przeksztatcajace zwykta komuni¢ oséb (na przyktad przyjaciot) w ko-
muni¢ matzenska i rodzinng Jan Pawel II uznaje mitos§¢, wierno$¢ i uczciwosé

37 Sobor Watykanski II, Dekret o formacji kaptanskiej Optatam totius, n. 15.

3% Jan Pawel 11, List do rodzin Gratissimam sane, n. 7.

39 K. Wojtyta, Mito$¢ i odpowiedzialno$¢, Lublin 2001, s. 54.

4 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, w: tenze, Osoba i czyn, Lublin 1994,
s. 402.

4 Tamze, s. 403.
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malzenska: ,,Przysiega malzenska okresla, a zarazem ustanawia to, co jest
dobrem wspolnym matzenstwa i rodziny’*%.

»~Komunia 0s6b” jako termin naukowy istnieje takze na gruncie teologii,
zachowujac swoje podstawowe znaczenie filozoficzne i rozszerzajac je w od-
niesieniu do Boga i w oparciu o Objawienie. Moéwigc o komunii oséb, Jan
Pawet II w tym samym fragmencie ,,Listu do Rodzin” wskazuje fundamentalna
interpretacj¢ teologiczng tego pojecia: ,,W tym wyraza si¢ tez — z uwzgled-
nieniem catej dysproporcji bytowej — podobienstwo do Boskiego «My»™*.
Mozna wigc wnioskowac, ze o ile podobienstwo pojedynczego cztowieka do
Boga zawiera si¢ w aspekcie bytowania na sposob osoby, o tyle podobienstwo
rodziny do Boga wskazuje na prawdg o relacji, o istnieniu Boga w tajemnicy
Trojcy Swietej. Aspekt formalny nauk o rodzinie w sformutowaniu teologicz-
nym moglby si¢ zatem wyraza¢ w stowach: ,,Stworzyt wigc Bog czlowieka
na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyt me¢zczyzng i niewiaste”
(Rdz 1,27). Integruje oba te aspekty Pawel VI: ,Malzenstwo bowiem nie jest
wynikiem jakiego$ przypadku lub owocem ewolucji slepych sit przyrody: Bog-
-Stworca ustanowit je madrze i opatrznosciowo w tym celu, aby urzeczywist-
nia¢ w ludziach swgj plan mitosci. Dlatego matzonkowie poprzez wzajemne
oddanie si¢ sobie, im tylko wtasciwe i wylaczne, daza do takiej wspdlnoty
0sob, aby doskonalgc si¢ w niej wzajemnie, wspotpracowaé rownoczesnie
z Bogiem w wydawaniu na $wiat i wychowywaniu nowych ludzi”*. Ujecie
takie jest w petni zharmonizowane z przedmiotem formalnym teologii matzen-
stwa 1 rodziny zdefiniowanym w kategorii ,,powotania”, odnoszac si¢ do tego
samego zrodta, celu i sposobu funkcjonowania analizowanej rzeczywistosci —
czyniac to jednak w terminach przektadalnych zarowno na pojecia filozoficzne,
jak 1 stownictwo nauk humanistycznych i spotecznych.

Pojgcia ,,komunia 0s6b” i,,dobro wspdlne” nie maja odpowiednika na grun-
cie nauk spotecznych sensu stricto — socjologii rodziny, psychologii rodziny czy
pedagogiki rodziny — pierwsze z nich nie wystepuje w ogole, drugie natomiast
zastgpowane jest dystrybutywnym pojeciem wspolnych (podzielanych przez
dana grupe) wartosci lub celow: obiektow wspolnego dazenia ludzi, posiadaja-
cych korelaty w ich przekonaniach, zachowaniach i wypowiedziach®. ,,.Czto-

4 Jan Pawet II, List do rodzin Gratissimam sane, n. 10.
4 Tamze, n. 7.

“ Pawet VI, Encyklika o zasadach moralnych w dziedzinie przekazywania zycia
ludzkiego Humanae vitae, n. 8.

4 J. Turowski, Mate struktury spoteczne, Lublin 1999, s. 46.
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wiek wchodzi do kazdej spotecznosci tylko w pewnym zakresie, w takim, jaki
jest zakreslony celem danej spolecznosci. Kazda grupa spoteczna ma okreslony
cel, czy dobro, czy tzw. osrodek grupowy, ktory realizuje™. Skonstruowanie
interdyscyplinarnie spojnej koncepcji przedmiotu formalnego wymaga zatem
odwotania si¢ do czgsciowych uje¢, charakterystycznych dla poszczegdlnych
typoéw nauk. Ze wzgledu na specyfike nauk opisowych, w ktorych interpretacja
wynikow badan zawsze zaktada przyjecie okreslonej wizji rzeczywistoscit’ —
paradygmatu — ujecia te musza spetnia¢ wymog przektadalnosci w stosunku
do przedmiotu formalnego w ujeciu filozoficznym. Pozwoli to na zachowanie
spdjnosci dyscypliny jako calosci oraz specyfiki jej nauk konstytuujacych.

Za jedno z poje¢ kluczowych, zawierajacych si¢ (a wigc spetniajacych wa-
runek podrzednosci zakresowej) w filozoficznej tresci ,.komunii 0s6b”, mozna
w ujeciu nauk opisowych uzna¢ zagadnienie wigzi. Konstytutywne dla grup, sa
one wprawdzie wyrdznikiem wielu zbiorowosci, jednak w przypadku rodziny
charakteryzuje je szczegodlna cecha statosci (w odniesieniu do idealnego typu
rodziny w sensie weberowskim, czyli okreslenia sposobu najpetniejszej reali-
zacji zjawiska spolecznego): sa to wigzi wybrane i nieusuwalne — w przypadku
matzenstw — lub niewybrane i nieusuwalne — jak w odniesieniu do relacji dziec-
ko-rodzic. Ponadto analize¢ tresci pojecia ,,.komunii 0s6b” mozna wzbogacié¢
o kontekst jakosci tych odniesien, ujmowany w psychologicznych terminach
poprzez ,,relacje ludzi o dojrzatej osobowosci”, wyrazajacej si¢ w nastawieniu
na jednoczesne szukanie obiektywnego dobra swojego i dobra drugiej osoby,
co jednoczesnie staje si¢ droga rozwoju wlasnego zaangazowanych podmio-
tow.

Na wszystkich poziomach proponowanego uje¢cia przedmiotu formalnego
nauk o rodzinie mozna wyrézni¢ trzy wymiary: aktualizacja wlasnego po-
tencjalu osoby (aspekt 1) dokonujaca si¢ w i poprzez relacj¢ z druga osoba
(aspekt 2) i wspolne dazenie do celéw pozajednostkowych (aspekt 3). Tak
ujety przedmiot formalny nauk o rodzinie jest z jednej strony przektadalny,
przettumaczalny pomigdzy specyficznymi jezykami poszczegélnych nauk,
z drugiej strony zaktada okreslong struktur¢ odniesien i interpretacji, w ktorej
filozofia stanowi fundament teologii oraz podstawe interpretacji wynikow ba-
dan empirycznych*.

4 Tamze.

47 Por. T. Mazan, Podstawowe problemy metodologiczne nauk o rodzinie, ,,Roczniki
Nauk o Rodzinie” 2012, nr 4(59), w druku.

* Por. T. Kukotowicz, op. cit., s. 12.
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Zakonczenie

Dla potrzeb zarysowania propozycji ujecia przedmiotu formalnego nauk
o rodzinie w sposéb interdyscyplinarnie zintegrowany konieczne okazato si¢
przejsécie od definicji teologicznych (,,powotanie”) — jako nie posiadajacych
adekwatnych odpowiednikéw w terminach nauk wspotkonstytuujacych anali-
zowang dyscypling — do terminéw filozoficznych (,,komunia 0s6b” oraz ,,dobro
wspolne”). Wiaczenie w mysl filozoficzng nauk empirycznych dokonuje si¢ na
podstawie koncepcji spojnosci znaczeniowej i podrzednosci zakresowej pojec,
uznawanych za mozliwe do przyjecia przedmioty formalne poszczegdlnych
nauk sktadowych w stosunku do dyscypliny nauk o rodzinie. Z pewnos$cia
idea ta moze zosta¢ zaliczona raczej do koncepcji roboczych, niz w petni do-
pracowanych i otwarta jest na przeksztalcenia, doprecyzowania, rozwinig¢cia
i uszczegotowienia.

Ostatecznie zaproponowane ujecie przedmiotu formalnego nauk o rodzinie
w ramach nauki zintegrowanej w oparciu o filozofi¢ personalizmu tomistycz-
nego koncentruje si¢ wokoét kategorii dobrego zycia: w rodzinie, poprzez rodzi-
n¢ i dla rodziny — w znaczeniu kazdej z analizowanych nauk. Artykul niniejszy
stanowi zaproszenie do dyskusji na temat tego zagadnienia, zwlaszcza z per-
spektywy nauk empirycznych i opisowych.
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Teresa Mazan: The formal object of family sciences
in the interdisciplinary approach

The article approaches the problem of the integration of knowledge within
interdisciplinary science from a point of view of one of the oldest traditions
of knowledge demarcation — the analysis of the formal object of a given sci-
ence. Inasmuch as the question seems relatively simple in relation to “single”
sciences (uniform both in their material object as well as their specific aspect of
analysis of the same object), the question in relation to interdisciplinary science
get considerably complicated — in proportion to the number and variety of dis-
ciplines belonging to family sciences, independently of the number of branches
of knowledge which are integrated within the given science. The proposition of
solving this difficulty in found in the conception of “translation” — the mutual
translatability of formal objects of individual disciplines — which still requires
the adoption of a definite philosophical conception that would guarantee a uni-
form and cohesive paradigm — the interpretative basis for both general and
specific sciences.
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