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OPRACOWANIE SKALI‘DO BADANIA WARTOSCI MLODZIEZY SWM = 12

Skala VWartosci Mtodziezy SYWM = 12 powstala na uzytek prac
zespolu realizujgcego problem weztowy 11;4 Dynamika rozwoju
struktury zdolnoSci i jej wplyw na skutecznosé procesu naucza-
nia i wychowania mtodzie2y"., Zadne z polskich narzedzi badania
wartosci nie spelnialo wymogdw, jakie stawiatr przed autorkami
wyzej wymieniony temat, ze wzgledu na cechy badanej populacji:
wiek 12=18 lat, zrésnicowanie wedtug stopnia zdolnosci ogdélinych
i specyficznych /artystyczne, matematyczne, humanistyczne/, O-
pisane w niniejszym artykule techniki do pomiaru wartosci adap-
towane ze 2rédel obcych réwniez nie mogly by¢ zastosowane  ze
wzgledu na specyfike badan /réznice kulturowe i $rodowiskowe/.
W tej sytuacji niezbedne byto opracowanie wtasnego  narzedzia
badawczego, wynikajgcego 2z bgélnych koncepcji teoretycznych ca-
tego zespolu i przystosoﬁanego do badan zaprezentowanej popula-
cii.

1. ¥prowadzenie

W ostatnich latach obserwuje si¢ w psychologii wzrost zain
teresowania wartoSciami i procesem wartosciowania z uwagi- na
funkcje, Jakie czynniki te moga spelniaé w zZyciu czlowieka. Do-
wiedziono, 2e dzigki nim mogg by<é zaspokajane potrzeby,podtrzy-
mywane dzialania, Ze wartc$ci pobudzajs, orientujsg i wyznacza-
ja cele wychowania, reguluja strategie zycia jednostek itp. /J..
Kozielecki 1976, M., Debesse 1983, Cz, Matusewicz 1975 i in./.
Najtrafniej ujmje istote funkcjonowania wartosci J, Kozielec~-
ki /1976, Se 220/: «Psychologia jest w gruncie rzeczy naukg o
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tym, Jak ludzie postepula, aby osiggna¢ okreslone wartosci.
Gdybysmy pomineli to pojecie, to nie umielibysmy wyjasnié mo-
tywacjli ludzkiego dziatania, nie wiedzielibysSmy,dlaczego czio-
wiek dazy do okreslonych celdéw", Wartosci sz zatem " motywem
dziatan ludzkich lub narzedziem oceny $wiata /M. Kozakiewicz.
1970, Z. Wtodarski 1973, R, Dyoniziak 1965/. Wobudowane ~sg W
strukture osobowosSci czlowieka, stanowiac dynamizujacy Ja ele-
ment /J. Reykowski 1970/.

W toku zycia cztowiek tworzy strukture wartosci /hierar-
chie/, dziatajgcy jako mechanizm preferencji rzeczy i celéw.
Dzigki hierarchii wartosci mozliwe jJest celowe =zachowanie i
systematyczne osiaganie cennych dla jednostki wynikéw.

Mimo 2e problematyka wartosci zajmuje sie kilka dziedzin
naukowych /a moze wlasnie dlatego/ nie ma jednolitej definicJi '
tego pojecia. Co wiece), rozumienie wartosci naweét w obregbie
jednej dziedziny /np. w psychologii/ jest bardzo rézne. Spoty
ka sie ujecie wartosci jako cechy przedmiotéw, sytuacji, majaz
cych szczegdlne znaczenie dla cziowieka, ..mogq'cych wywoXywacd u—
tajone odpowiedzi jednostki®™ /R. Linton 1945/ oraz ujecie kran-
cowo przeciwne = warto$¢ jako wyobrazone przez Jjednostke prze-
2ycie psychiczne zwigzane przez czlowieka z zajsSciem w rzeczy
wistosci stam nagrody /K. Grzegorczyk, 1971/. Autorki bazuja
na definicji XK. Grzegorczyka, na podstawie ktérej opracowano
koncepcje konst’mkcji narzedzia do pomiaru wartosci,

Podobnie jak w przypadku definiowania pojecia wartosci,nie
ma tez zgodnosci co do klasyfikacji tej zmiennej oraz sposobu
je3j badania, Wiekszosé autordéw technik badan wartoSci wyréz-
nia po kilkanadcie /kilka/ grup wartosci /W. Scott - 12, G.Al-
‘lport i P, Vernon - 6, L, Gordon = 6, Ch, Morris - 13, Cz, Ma-
tusewicz = 20/? /Cz. Matusewicz 1975/. Ale sa tez przykXady bar-
dzo prostego podziau wartoSci /M. Rokeach - 2, W.P,Tugarinow
- 2, J. Shorr - 4/, Konstruktorzy narzedzi badajgcych wiele
grup wartosci opierajag sie w wiekszosci na nastepujgcych war-
tosciach: teoretyczne, ekonomiczne, estetyczne, sp'oleczne,po-
lityczne, religijne, intelektualne lub ich poxgczenia, Inni
staraja sie znaleZé takie kryterium podzialu,ktére umozliwiio
by rozlozenie wartosci tylko np. na dwie grupy /wartodci zy-
cia i kultury = W.P, Tugarinow, warto$ci ostateczne i instru-
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mentalne - M. Rokeach., ' ,

RéZzne sg tez podejscia do sposobu ujawniania wartosci przez
badanych. Spotyka sie tu trzy metody: |

1. Badanie bezposrednie = popi*z’ez' testowanie preferencji
jednostki dla ktérej$ z proponowanych przez badacza grup warto
4ci /W, Scott, G. Allport i P, Vernor, J. Shorr, L. Gordon, I.
Borzym/. .

2, Badanie poSrednie = poprzez wnioskowame c pr‘eferenc:)i
wartoSci na podstawie Jawnych symptoméw, nasyconych, zdaniem
konstruktora, pewnymi wartodciami /Ch. Morris,Kluckhohn i Strod-
beck, L. Wojciechowska/.

3. Metoda mieszana - 1gczaca obie wymlenlone /R. Acher i H.
Swida/. i -

W psychologii polskiej zagadnienie wa'rtoéf:'i jest problemenm
od niedawna wprowadzonym na szerokie forum, Je$li chodzi o pi-
) émiennictwo, doczekalismy sie tylko jednej monografii z ted
dziedziny /Cz. Matusewicz, 1975/. Spotyka sig| ostatnio coraz
wiecej opracowan i tiumaczen z literatury obcej oraz _pra»c pol=-
skich psychologéw réznej specjalnosci, dla ktérych tematyka
wartos$ci okazuje si¢ niezbedna przy opracowywaniu| np. =zagad-
niend motywacji /J. Reykowski/, proceséw podejmowania decyzji
/3. RKozielecki/, czy tematdéw szeroko pojetej osobowosci |/K.Obu
chowski, H. Swida, ]Z. Zaleski/. Powstajg polskie narze¢dzia do
pomiaru wartosci. Jest to fakt znamienny, gdyz badania psycho-
logdw zach‘o_dnich wykazalty, ze hie_rarchia wartosci jest zmienna,
a jednym z czynnikéw mogacych réznicowaé strukturg wartosci lu-
dzkich sg wpiywy kultury i spoteczefistwa. Do najbardziej zna=-
nych polskich technik pomiaru wartoSci zaliczyé¢| nalezy: TWWM
Matusewicza, skale wartosci Acher i skale wartosci Zaleskiego.

2., Koncepcja teoretyczna narzedzia SWM = 12

Autorki, opierajgc si¢ na koncepcji wartosci K. Grzegorczy
ka /1971/, zatoiyty, Ze reprezentacja wartoéci[ w Swiadomosci
cztowieka jest zwigzana z wyobraZeniem ;jej} oceny spolecznej,
Preferowanie zatem pewnych wartosci /quz'g niecenienie innych/
Jest automatycznie kojarzone z informacjsg zwrotng ze strony gru-
DY spotecznej, dajgca jednostce mozliwc$¢ poznania,w jakim sto-
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priu ona sama Jest dla spoleczetnistwa wartosciowa, Méwigc ina=
czed = element wartosei Ygczony jest w Swiadomo$ci z elementem
aprobaty lub dezaprobaty spolecznej = posSrednie dla wartosci,
bezposirednio zad dla jednostki preferujacej danag wartoéé. Oce=
na spoleézna jest wtasnie odczuciem ,stanu nagrody”, .o ktdérym
néwi w definicji wartosci K. Grzegorczyk. Nie do unikniecia
jest zatem przy konstrukcii narzedzia pomiaru wpiyw aprobafy‘
/dezavrobaty/ spolecznej.Jedyne,co moznavrtej;gytuécji uczynid,;
aby nie utozsamié reprezentacji wartosci =z vreprezentacjg po-
trzeby aprobaty spolecznej - to kontrolowad q; drugg zmiennsg.

Je Etapy konatrukcji SWM = 12

Plerwszym krokiem w konstrukcji SWM - 12 byl wybdér katego=-
rii wartosci charakteryzujacych populacje wyselekcjonowang do
badan zespoiru 11;4. Zdecydowano, iz preferencja wartos$ci powin
na przede wszystkim réZnicowaé badanych w zaleznoSci od przeja
wianego poziom: zdolnosci /wysoki, niski/. Na podstawie prze=-
gladu literatury dotyczgcej osobowosSci ludzi zdolnych i twér-
czych wyorano te cechy, ktére pojawily sie przynajmniej wdwdch
rozprawach., Cechy te zostaly przetransponowane na Jezyk warto-
Sci.

Przygotowano wstepny zestaw 12 grup warto$ci. W sktad kaz-
dej kategorii wchodzito 12 twilerdzeri . Tak opracowang pule
przedstawiono 10 psychologom 2z kilkunastoletnim stazem,Zadanie
ich polegalo na wyborze tylko tych pozycji, ktére najlepiej o=
pisuja dana wartosé, Sedziowie nie otrzymali definicji poszcze-
gélnych grup wartosci, gdy2Z znaczenie pojecia warto$é /np.kre-
acja/ bylo przez nich dedukowane na podstawie zestawu zaprezen
towanych w danej grupie twierdzed.Sciste zdefiniowanie 12 grup
wartoscl nastapilo po eliminacji twierdzen sZabo okreslajacych
danag kategorie. WartosSci w SWM - 12 rozumiane sa nastepujaco:

1., Kreacja - odczucie potrzeby wypowiadania sie¢ za pomoca
réznorodnych form w sposéb spolecznie aprobowany.

2. Wartosci materialne - przeiycie przez jednostke stam
zadowolenia z gromadzenia débr i ich posiadania.

3, WartosSci poznawcze = zadowolenle wynikajace 2 réznych
form aktywnosci umyslowej.
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4, Wartodci estetyczne - przyjemnos$¢ z kontemplacji i two=-
rzenia piekna, harmonii Swiata, rzeczy i idei, ‘
5., Konformizm = przezywanie staru réwnowagi psychicznej wy
nikajgcej z zachowat niespfzécznych z tym, co nakazujg normy
spoteczne, '

6. Wartosci osiggnieé = zadowolenie z sukcesdw,

7. Tolerancja = pozytywny stosunek do odmiennosci innych.

8. Lojalnoé¢ wobec siebie -~ zadowolenie wynikajgce z akce
ptacji siebie. ’ ’

9. Wartodci prefekcjonistyczne = satysfakcja piyngca z nie-
nagannoscl wtasnych poczynan, daZenie w kierunku statego samo-
doskonalenia. - . ’

10, Uczciwoéé wobec innych - zadowolenie plynace z peine-
g0 szacunku dla innych i wiernosci wobet zasad wspdizycia.

11. WartosSci prospoleczne - satysfakcja zdziatanh na rzecz
innych,.

12, Niezalezno$é = przyjemnosé wynikajaca z odwagi ,bycia
soba”. ’

Po ocenie sedzidw kompetentnych wyselekcjonowano pozycje,
ktére uzyskaly wskainik wyboréw wiekszy niz 0,7. Pozycji ta-
kich bylo po 6 w ramach kazdej kategorii wartodci. W ten spo-
séb wytonila sig wersja narzedzia, ktdérg poddano analizie psy
chometryczned,

4, Ostateczna wersja SWM « 12

Materiat testowy sktada sie z 72 twierdzed, pogrupowanych
w 12 skal wartosci zawierajacych po 6 pozycji. Badany ma za
zadanie okredlié, w jakim stopniu tres§é danego twierdzenia
Jest  dla niego istotna, PoniewaZ waZkim problemem jest uchwy-
cenie nasilenia w wyborze poszczegdlnych wartosci, zapropono-
wano 5-kategorialny system odpowiedzi. Tres¢ kazdego twierdze-
nia jest wiec rozpatrywana na nastepujgcym kontimuum: ,zupei-
nie sobie nie éeniq“.‘/1 pkt/, wnie cenie sobie"™ /2 pkt./,
wjest mi obojetne® /3 pkt./, .cenie sobie" /4 pkt./, ybardzo
sobie cenie” /5 jpkt./. Test opracowany jest w formie 8| stro-
nicowej nksigzeczki®, Poszczegdlne pozycje rozmieszczone sg w
sposéb przemieszany, tak|ze na kazdej z 6 stron wlaéciwego ze-
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stawu testowego znajduje sig 12 twierdzew, po Jjednym z  kazdej

grupy wartosci. Ponadto twierdzenia sa umieszczone w innej ko=~

lejnosSci na kazdej stronie. Zabieg taki ma na celu przeciwdzia
- anie ewentualnosci wykrycia ,klucza®™ przez badanego.

5. Analiza psychometryczna

a/ rzetelnosé SWM -« 12

Rzetelnos¢é SWM sprawdzono za pomocg techniki powtdrnego te-
stowania /J, Brzezinski, 1976/, Ta metoda estymacji jest przy-
datna szczegdlnie wtedy, gdy chcemy mierzy¢ cechy state,a pre=-
ferowane wartosci uwaza sie za cechy wzglednie state na danym
poziomie wieku,

Rozpietosé wspdieczynnikdw stabilnosci bezwzgledneg dla 62
padanych /12-18 lat/ wynosi r = 0,95 = O 99 . Sg to wysoce za-
dowalajace wskaZniki rzetelnosci SWM, co pozwala przypuszczad,
%e wyniki badania preferencji wartosci nie beda podlegaly loso
wym fluktuacjom w czasie dla danego poziomu wieku.

b/ analiza trafnodci SWM = 12

. Za test wewnetrznie trafny uwaza sie taki, ktéry odpowiada
kxonceocii zatozonej przez konstruktora. Ocena trafnosci wewneg=-
trznej polega, jak pisze J. Kostrzewski /1970, s. 20/, na lo=-
giczne3j analizie twierdzefdl z punktu widzenia, czy test mierzy
te rodzaje zmiennych, ktére ma mierzyé. Ten rodzaj trafnosci u-
stalono, odwotujac sig¢ do opinii sedzidéw kompetentnych. Nato-
niast trafnos¢ teoretyczna analizowano przy uzyciu metody ko=
relacji SWM - 12 2z innym narzedziem. Do omawianego celu wybra-
no skale wartosci Z. Zaleskiego ze wzgledu na podobne grupy wan
tosci, jakie oba narzedzia mierzg. W analizie przyjgto zaoze-
nie, 12 grupy wartosci SWM oraz skali Zaleskiego, mierzgce po-
dobne wartosci, powinny korelowac ze soba pozytywnie.

Obliczono wspdiczynniki korelacji rang Spearmana JA. Gérak
ski 1976, s. 41/, dla nastepujqcych grup wartosci z obu testéw:
w. materialne rq = 0,66; w. poznawcze rg = 0,57; w. estetyczne
rg = 0,68; w, osiagnigé rq = 0,78; w. prospoleczne rg = 0,51 o-
raz niezalezno$é rg = 0,75. Zgodnie z kolejnym zatoeniem, do-
tyczacym negatywnej wspéizaleznoSci skal o charakterze przeciw-
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stawnym z obu testdw, obliczoho site zwizzku miedzy grupa war-
tosci konformistycznych /SWM/ a niezaleznoscig /skala Zaleskie-
go/. Otrzymano sltabg, aczkolwiek ujemng korelacje /rs = =0,19/

Przedstawione powyzej wyniki dotychczasowych badan pozwals
Ja stwierdzié, ze SWM - 12 jest trafnym narzedziem do pomiaru
preferencji wartosci u mtodzieZy. Opracowano tez zbiorcze nor=-
my stenowe, obejmijgce caly populacjge badanych oséb, bez zrdi-
nicowania ze wzgledu na pte¢ i wiek.

6. Podatnos¢ SWM = 12 na zmienng aprobaty spozeczne]

Powszechnie wiadomo, iz pozycje kwestionariuszy osobowos=
ci /a ,za taki moZna uznaé réwnieg narzedzie prezentowane w ni=-
niejszej pracy/ sg w pewnym stopniu podatne na zmienng aproba-
ty spolecznej. Ponadto SWM - 12 jako metoda badania wartosci,
co do ktérych istnieje ugruntowane potocznie przekonanie, kté-
re z nich sg ydobrze widziane”, a ktére nie = moZe okazad¢ sig
szczegblnie obcigzona deformujgcym wpiywem tej zmiennej. Inny-
mi stowy = zaistnialo podejrzenie, 2e zmienna aprobaty spoecz
nej silnie powigzana jest z ogdélng tresScig twierdzeh tego na-
rzedzia, tym bardziej 2e autorki przyjely koncepcje wartosci K.
Grzegorczyka. Zastosowano wprawdzie standardowe metody zapobie
gania tego rodzaju zakldceniom w odpowiedziach badanych, tj.:
1. umieszczanie w instrukcji apelu o udzielanie|szczerej i praw-
dziwe] odpowiedzi oraz 2. zapewnienie ; badanego o zachowaniu
d}ékrécji,je¢nak2e nadal istniata obawa,iz sposoby te okaza sie
niewystarczajace. Dlatego tez zastosowano 2-etapowg procedursg
badawcza, polegajaca na wypelnieniu przez 36 badanych kwestio-
nariusza zgodnie z instrukcjg nakazujaca przedstawienie sie w
jak najbardziej korzystnym Swietle /dysymilacja/ oraz w nieko-~
rzystnym $wietle /symilacja/. '

W wyniku analizy psychometrycznej okazato sieg, 2e rdéznice we
wszystkich parach $rednich dla kazdej grupy wartosci mierzone
testem istotnosSci t sa statystycznie istotme dla alfa = 0,01,
W sytuacji takiej zaleca sie laczne stosowanie SWM - 12 2z do=-
wolna skalg aprobaty spotecznej. Autorki polecajg  Kwestiona=-
riusz Aprobaty Spotecznej /KAS/ R.k. Drwala i J,T,Wilczytiskiej
/1980/. KAS moze byé stosowany jako skala kontrolna,ktérej fur



b4 Dorota Turska,'Jolanta T. Wilczytiska

kcja bylaby podobna do tej, jaka petnia skale L, F, K z inwen-
tarza MMPI. Osoby, ktére otrzymalyby wynik w KAS-ie, wskazuja-
¢y na tendencje do kierowania sie czynnikiem aprobaty spotecz=-
rej, nalezatoby odrzucié. Zabieg taki jest -~ zdaniem autorek =
lepszynm rozwiazaniem niz przemilczanie ;niewgtpliwego problemu
obciazenia badania wartosci wpiywem zmiennej aprobaty spotecz-
nei.

Przypisy

Zgodnie z ogdlnie przyjetymi w psychometrii zaleceniami, ma=
teriat prezentowany do oceny sedziéw kompetentnych Jjest od
50 do 100% obszerniejszy niz przewidywana liczebnos¢ pozycji
testu /zob. np. W.S. Kowalski 1982, s. 11/.

W obliczeniach zastosowano r - Pearsona, gdyz nie zaobserwo-
wano duzej rozbieznosci Srednich i wariancji z testu i retes-
tu /M, Choynowski 1971, s. 95-96/..

B_i bliografia

30RZYM I., Warunki wychowania w rodzinach uczniéw rézniacych
sie poziomem zdolnosci i postepéw w nauce, Materialy do
nauczania psychologii, t. 10, Warszawa, w druku.

33ZEZIRSKI J., Etapy konstruowania kwestionariusza osobowosci,
w: Sanocki W,, Kwestionariusze osobowosci w psychologii,
wyd. 3, Warszawa PWN. 1980, .

CHOYNOWSKI M., Podstawy i zastosowanie teorii rzetelnosci tes
téw ps&chologicznych, w: Problemy psychologii matematycz-
nej, pod red, J. Kozieleckiego, Warszawa PWN 1971,

DZBESSE M., Etapy wychowania, Warszawa PWN 1983,

DRYWAL Rebk., WILCZYKSKA J,T., Opracowanie Kwestionariusza Apro-
baty Spotecznej, ,Przeglad Psychologiczny" 1980, t. 23,
nr 3. _

DYONIZIAK R., Mrodziezowa ,podkultura", Warszawa WP 1965,

GORALSKI A., Metody opisu i wnioskowania statystycznego w ps¥
chologii, wyd, 2, Warszawa PWN 1976,



Opracowanie Skali do Badania Wartosci Modziezy 45

GRZEGORCZYK K., Pojgcie wartoéci w antropologii kulturowej,
«Studia Socjologiczne®" 1971, nr 2.

HORNOWSKI B., Rozwdéj inteligencji 1 uzdolnien specjalnych,War
szawa WSiP 1978,

JAWOROWSKA A,, Twdrczo$é i inteligencja w Swietle pogladéw Lia
ma Hudsona, Materialy do nauczania psychologii, pod red,
L. Woloszynowej, ser, 2, t, 8, Warszawa PWN 1979,

KOSTRZEWSKI J., Wprowadzenie do skali inteligencji D.Wechsle-
ra dla dzieci od 5 do 15 lat, Warszawa-kédZ PTHP 1970,

KOWALSKI W.S., Metoda kwestionariuszowa w badaniach psycholo-
gicznych Srodowiska rodzinnego, lublin Wydawnictwo Anna-
les 1982,

KOZAKIEWICZ M., Paradoksy mtodziezowe, Warszawa KiW 1970.

KOZIELECKI J.,, Koncepcje psychologiczne czlowieka, Warszawa
‘PIW-1976.

LINTON Ri, The Cultural Background of Personality,London 1945,

MATUSEWICZ CZ., Psychologia wartosci, Warszawa PWN 1975, .

Mrodzie2 a wartosSci, pod red. H. Swidy, Warszawa WSiP 1979,

OBUCHOWSKI K., Psychologia dazer ludzkich, Warszawa PWN 1965,

REYKOWSKI J., 2 zagadnied psychologii motywacji,Warszawa PZWS
1970.

ROZET I,, Psychologia fantazji, Warszawa PWN 1982,

STRZALECKI A., Wybrane zagadnienia psychologii twdrczosdci,War
szawa PWN 1969, ' ‘

WEODARSKI Z,, Spdr o mtodziez, Warszawa NK 1973,

WOJCIECHOWSKA L., Metoda badania wartodci realizowanych przez
matke w.| oddziatywaniach na dziecko, Instytut Psychologi;
UW, maszynopis. '

ZALESKI Z,, System wartosci a podejmowanie ryzyka, Roczniki
- Filozoficzne" 1978, nr 4.

ZALESKI Z., Stan cywilny a ocena wartosci, yPrzeglad Psycholo-
giczny" 1979, nr &4,

ZIELINSKI Z,, Tablice statystyczne, Warszawa FWN 1972,



