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DYWERGENTYCY I KONWERGENTYCY « PROBA CHARAKTERYSTYKI

Rozrdéznienie w latach 5Q. przez J,P. Guilforda myslenia dy~
wergencyjnego i kbnwergencyjnego-stworzylo<nowe szanse na wy-
jasnienie wielu probleméw inteligencji i twdrczoéci oraz szer=-
sze niz do tej pory rozpatrywanie mozliwosci umyslowych czlo-
wieka, Ponadto w pracach wielu autoréw pojawily sie sugestie,
2e funkcjonowanie intelektualne nalezy ro;pétrywaévrkontekécie
wiasciwo$ci osobowosciowych jednostki. Takie podejscie repre-
zentuje L. Hudson /1967/, ktéry rozréznia dwa typy: dywergenty
ka i konwergentyka, Proponuje on, aby w pomiarze mozliwosci u=-
mystowych czlowieka uwzgledniaé zardwno poziom inteligencii ie
rzony za pomocg klasycznych testdéw, ktére zawieraja zadania korr
wergencyjne/, jak i poziom twdrczosci /mierzony za pomoca tzw,
testéw twdérczosci majacych charakter dywergencyjny/. Taki po-
miar moze staé sie podstawg do wylonienia dywergentykéw /osdb
uzyskujqcychfwysokie wyniki w testach twdrczosci/ oraz konwer-
gentykéw /oséb uzyskujgcych wysokie wyniki w testach korwergen-
cyjnych/.

Analizy L. Hudsona budzg wiele zastrzezen natury metodolo-
gicznéj, gdyz oparte sg na psychoanalitycznej koncepcji czto-
wieka, moga jednak staé sie Zrédiem hipotez dla badaczy intere-
sujacych sie problematyka twdrczosci,

¥ niniejszej pracy podjeta zostata préba wylonienia dywer-
gent&kéw i komwergentykéw oraz scharakteryzowania tych grup'o-
séb ze wzgledu na wybrane aspekty funkcjonowania intelektualne-
go i osobowoscl oraz przystosowania,

W analizie pomini¢te 2ostang osoby wszechstronne..
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1. Problem, hipotezy i pomiar zmiennych

Postawiony zostal problem: ,czy dywergenetycy i korwergen=-
tyey rdéznia sie w sposéb istotny wtasciwosSciami intelektu,oso-
bowosci i funkcjonowania szkolnego?"®

W zwiazku z problemem sformuXowano hipotezg gidwng: dywer-
gentycy i korwergentycy réznig sie w zakresie takich wtasciwo-
dci intelektu, jak ptynnosé, gietkosS¢ i oryginalnoSé w rozwia-.
zvwaniu probleméw’a takze takich wtasciwosSci osobowosci, Jjak:
obraz samego siebie, poziom samcakceptacji, umiejscowienie po-
czucia kontroli, intro-ekstrawersji, neurotyzmu oraz funkcjono-
wania szkolnego /przystosowania do grupy i realizowania wyma=-
gan szkoly/. S

Dla zweryfikowania hipotezy poddano pomiarowi nastepujace
zmienne:

- vozionm MVSlenia konwergencyjnego - wskaznlkiem byta liczba
yoprawnych rozw1azan w skali Matrix Ravena,

- poziom mys$lenia dywergencyjnego - wskaZnikiem byta liczba po -
prawnych rozwiazan w tescie R-D; konstrukcji W. Dobrotowicza,

- poziom plynnodci my$lenia - wskazZnikiem byla liczba pomysiéw
w prdobie ,zastosowania przedmiotéw"z,

- poziom gietkosci my$lenia - wskaZnikiem bya liczba katego-
rii pomysidéw w prébie ,zastosowania przedmiotdw",

- poziom oryginalnodci myslenia - wskaZnikiem by}a Srednia ocen
sedziéw kompetentnych uzyskanych przez badanych, przypadajgca
ra kazdy pomysl rozwiazania =zadan w prébie nZastosowania
przedmiotow" -~ 01,oraz Srednia sumy ocen uzyskanych przez ba-
danych = 02,

- obraz samego siebie = okreslony na podstawie wyborow dokona-
nych w prébie ,Jaki jestem"B,

- poziom samoakceptacji = wskaZnikiem byt wynik w kwestionariu
szu S wg J. Karytowskiego /1975/,

- umiejscowienie poczucia kontroli = wskaZnikiem byt wynik w
skali LOC kwestionariusza Delta wg R.L. Drwala /1981/,

- wymiar ekstr@wersja-ihtrcwersja - wskaZnikiem byt wynik w ska-
1i E Inwentarza Osobowoesci H.,J, Eysencka wg M. Choynowskiego
/1977/,

= poziom neurotyzmi - wskaZnikiem byl wynik w skali N Inwenta=
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rza Osobowosci [H.J. Eysencka wg M. Choynowskiego /1977/,

- przystosowanie do grupy = wskaZnikiem tyla vozycja na socjo-
metrycznej skall akceptacji nma podstawie wynikéw techniki sc-
cjometryczne3 |[Moreno wg M, Pilkiewicza /1973/, :

- realizowanie wymagand szkoly - okreslone na podstawie Srednich
ocen w nauce przedmiotéw humanistycznych, Scistych i ogdélnej
Sredniej z wszystkich przedmiotéw nauczania,

2, Przebieg badah i charakterystyka grupy btadanej

Badania przeprowadzono wiréd 516 uczniéw klas VII i VIII
szkét podstawowych Kielc i wojewddztwa kieleckiego w roku aka=-
demickim 1981/82", Badania przebiegaly w dwéch etapach:

1. pomiar poziomu mys$lenia dywergencyjnegoAi] konwergency jnego,
2. pomiar wybranych wtasciwosci funkcjonowania intelektualnego,
osobowosci i przystosowania,.

Wyniki pierwszego etapu postuzyly do wytonienia dywergenty-
kéw i korwergentykdéw, Za podstawg zaklasyfikowania bdadanych do
okreélonej grupy przyjeto co najmniej 2-stenowa rozbieznosd W
wynikach skali Matrix Ravena i testu R-D4. Do grupy dywergenty
kéw zaliczone zostaly osobygktére wykazaty co najmniej o 2 ste-
ny wyzszy poziom myslenia dywergencyjnego niZ kormwergencyjne=
go. Natomiast konwergentycy to osoby, ktére wykazaly o 2 lub
wiecej stendw wyzszy poziom myslenia konwergencyJjnego niz |dy-
wergencyjnego. Pozostali badani to osoby wszechstronne.

3¢ Uzyskane wyniki

Spos$réd 516 przebadanych 0séb wytoniono 113| dywergentykdw
/21,9%/ oraz 126 konwergentykéw /24,42%/. Dokonano poréwnania
tych grup o0séb, Analiza wynikéw wykazata, iz dywergentycy i kon-
wergentycy nie réznig sie¢ znaczgco w zakresie piynnosci mys$le-
nia, Pordwnanie ze wzgledu na gietkos$é myslenia wykazato, iz
dywergentycy charakteryzuja sie istotnie wyzszymi wynikami w
tym zakresie /t = 3,044 istotne na poz. 0,01, wg J,P. Guilford
1964/. Dywergentycy takze przejawiaja wyzszg oryginalnodé jwys-
szy wskaZnik O, - t = 2,451 istotne na poz. 0,05/. Interesuja=-
ce wydawalo sig, czy osoby z pordwnywanych grup ré2nig sie przy
pisywanymi sobie cechami, J=anak wyniki préby ,Jaki Jjestem" wy.
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kazaly niewielkie zréznicowanie w tym zakresie.

Przytoczg cechy,|ktdre dywergentycy i korwergentycy uznali

za charakterystyczne dla siebie czesciej niz osoby 2z pozosta-
Yych grup. .
Dywergentycy czesSciej wyblerali takie cechy, jak: przecietnie
zdolny, pewny siebie, obojetny, odwazny i Smiaty, Xatwo Wpada¥
jacr w gniew, o zmiennych nastrojach, vesymistyczny, szukajacy
oparcia, peszy sie uwagami, nie zwraca uwagi na krytyke, ale
takze bolesnie przeizywa krytyke, wykazuje zimng krew,wrogi wo=-
bec ludzi, podejrzliwy, nie przywigzuje wagi do norm i przepi=~
séw, zniechecajacy sie, ale takze cierpliwy, niedoktadny, nie
liczy sie 2z cudza praca. Konwergentycy przypisywali sobie ta-
kie pech% Jak: utalentowany i zdolny, ale takze maio zdolny,
niepewny siebie, Smialy, opanowany, pobudliwy, atwo sie¢ peszy
i spokoinie przvjmuje uwagi,stara sie przemys$leé krytyke, czu-
je sie dotkniety krytvka, krytyczny, Srednio towarzyski, nie-
uczynnv, nie zwraca uwagi na uczucia innych, rani cudze uczu-~
cia, nieciervliwy, bardzo sumienny, ale takze mato sumienny,
niechetny do wysitku, szanuje cudzg prace.

Poréwnanie dywergentykéw i konwergentykdw ze wzglgdu na po-
ziom samoakceptacii nie wykazaro istotnych rdznic, Jakkolwiek
noziom samoakceptacji dywergentykdéw /M = 5,695/ byl wyzszy niz
worwergentykéw /M = 5,163/,

Przvpuszczenie, 2e pordwnywane grupy rézni umiejscowienie
poczucia kontroli, nie zostato w pelni potwierdzone, gdyz rdéz=-
rica miedzy Srednimi byla zbyt mata,aby jJa uznal za istotng.Za
znaczy¢ jednak nalezy, 2e dywergentycy wykazuja raczej wewng-
trzre umiejscowienie poczucia kontroli [M = 4,053/ a konwergen
tyey tendencie do zewnetrznego LOC /M = 4,603/,

Réznica zarysowala sie w zakresie wymiaru introwersja-eks=~
trawersia, Dywergentycy uzyskali wyniki wyzsze /M = 28,266/ niz
korwergentycy /M = 24,926/ a obliczone t = 2,709 Jjest istotne
ra poz. 0.01 /wg J.P. Guilford 1964/, Dywergentycy sé bardzie)
evstrawertywni od kornwergentykdw, _

Obie grupy nie réznig sie w stopniu znaczacym poziomem neu=~
rotvzmu, Jjakkolwiek dywergentycy osiagneli nizsze wyniki w ska-
1i N Inwentarza Osobowosci /M = 20,99/ niz kormwergentycy /M =
= 23,206/,
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Poddano takZe analizie funkcjonowanie szkolne dywergentykdw,
uwzgledniajgc przystosowanie do klasy jako grupy spolecznej o=
raz realizowanie wymagan szkoly, Wyniki badafd socjometrycznych
wykazaty, iz konwergentycy czescie] niz dywergentycy uzyskuja
wysokie wyniki na skali prestizu /27,78% konwergentykéw, 18,59%
dywergentykéw zajmje status wys~ki w zakresie przywédztwa wgrr
pie/. Natomiast na socjometrycine:j skalil akceptacji dywergenty-
cy /30,099%/ czesSciej ni% korwergentycy /25,4%/ zajmuja pozycje
akceptowanego.

Poréwnanie Srednica ocen z przedmiotdéw nauczania nie wykaza
o istotnych rdéznic miedzy dywergentykami i konwergentykami, Pe-
wnych danych dostarczylo pordwnanie liczby dywergentykéw i kon-
wergentykéw, ktérzy uzyskali wzglednie wyZsze oceny z prJ‘zedmio-
téw Scistych i humanistycznych. | Okaialo 'Siq, e dywergentycy
czesciej uzyskuja wyisze oceny | z pr‘zedmiotow humanistycznyc
/38,93%/ ni2 Scistych /27,18%/. Konwergentycy natomiast czescie)
uzyskuja wyzsze wyniki w przedmiotach Scislych /36, 5%/ niz huma
nistycznych /31,74%/. Ponadto konwergentycyf /47.,61%/ czesciej
niz dywergentycy /39,82%/ otrzymija oceny dobre i bardzo dobre
z wszystkich przedmiotéw nauczania.

4, Podsumowanie

2 przedstawionych wynikéw badanh wylaniajq sie sylwetki dy-
wergentykéw 1 korwergentykéw.

Dywergentycy w syti.\ac:jach problemowych potrafia  wytworzy¢
wiele rézhoi'odnych rozwigzad - sprzyja temu gietkosS¢ mysSlenia.
Cechuje ich otwarto$é na otoczenie,ckstrawertywnosé,wysszy niz
u konwergentykéw poziom samoakceptacji przy niskim poziomie neu
rotyzm. W samoopisie uwzgledniajgq cechy wskazujgce na niezréw-
nowazenie emocjonalne. Wykazuja tendencje do niezalenosSci od
otoczenia /wewnetrzne umiejscowienie poczucia kontroli/. Rza-
dziej niz kormwergentycy zajmuja wysokl status na skali prestizu
w grupie, chociaz zyskuja aprobate réwiesnikéw. Rzadziej takze
niz konwergentycy uzyskuja dobre wyniki'w{ , n_gti{é szl{oix;e:). Nie-
mozemy méwié'zdecydowanie 0 ich specjalizacji w naukach humani=-
stycznych /por. L. Hudson 1967, S, Lloyd=-Bostock 1970/ chociaz
poréwnanie liczby wzglednie wyzszych ocen pokazato, iz czescie
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uzyskuja wyzsze wyniki wtasnie z tych przedmiotéw.

Komwergentycy natomiast sprawniej rozwigzujg zadania o je=-

dnva poprawnym rezultacie. W sytuacji stwarzajgcej moZliwoéé;
wielu rozwiazan potrafia wytworzy¢ kilka pomysiéw, sg one Jed-
nak sztywne 1 schematyczne.' Cechuje konwergentykéw podwyzszony
roziom neurotyzmu i ni2szy niz dywergentykdw poziBm samoakcep~
tacji, introwertywnoéé oraz tendencja do zewnetrznego umiejsco-
wienia|poczucia kontroli. Ich funkcjonowanie szkolne Jjest ko=
rzystniejsze ni2 dywergentykdw.
Wydaje sie, Ze wtasciwosci osobowosSci dywergentykéw 1 korwer—
gentykéw zarvsowatyby sie bardziej wyraZnie, gdyby przyjeto o=
strzejsze kryterium?klasyfikacji badanych do tych grup /np. ré
znica 3-4 stenéw/.

L. Hudson /1967/ uwaza, ze zardéwno dywergentycy jak i kon-
wergentycy mogg by¢ twérczy, z tym, Ze ich twérczosé przejawia
sie w innych dziedzinach, .

Z przedstawionych w niniejszej pracy.badan wynika, iz grupy te
réznia sie nasileniem poszczegdlnych cech uznawanych za predyk
tory twdrczego dziatania, tzn.: plynnosci, gletkosSci i oryginak
nosci; piynnosé przewaza nieznacznie u konwergentykdéw,gietkosé
‘{ w niewielkim stopniu oryginalno$é¢ - u dywergentykdw,

Zgodnie z postawiong hipoteza dywergentycy i korwergentycy réz-
niay sie uwzglednionymi w badaniach wadciwosciami osobowosci,
co byé moze wigZze sie z ich funkcjonowanien intelektualnym.Sg~
42i¢ mozna, 1% pordwnanie dywergentykdw i konwergentykéw z oso-
bami wszechstronnymi, a zwtaszcza z grupg o wysokim vpoziomie
mvélenia dywergencyjnego 1 konwergencyjnego, pozwoli na stwier-
dzenie, ,ktére osoby sa potencjalnie najbardziej twdrcze®

Przypisy

! Test R-D, Jjest analogiczny do skali Matrix Ravena, ma charak-
ter percepcyjny, ale pozwala na wytworzenie kilku rozwigzan
kazdego zadania, ma wiec cechy testu dywergencyjnego.

2 Préba ,zastosowania przedmiotéw"® zacze;pniqta 2z pracy J. P.
Cuilforda /1978/ wymaga od badanych wytworzenia réznych za-
stosowan podanych przedmiotdw,
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3 Préba ,Jaki Jestem" zawiera 32 kategorie cech - oscby badane
dokonujag wyboru tvch ktdre uznaja za charakterystyczne dla
51ebie.

4 Liczba dzieci miejskich i w1ejskich, chlopccw i dziewczat u~

czestniczacych w badaniach zbliZona jest do danych z tego za

xresu dla wojewddztwa kieleckiego /por, Rocznik Statystyczny

“Wojewddztwa Kieleckiego Kielce WUS 1981/.
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