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WYBRANE PROBLEMY PSYCHOLOGII TWORCZOSCI NAUKOWEJ

I, O potrzebie psychologii twérczosdci naukowej
1, Czy kryzys nauki?

Coraz czescie) dajg sie styszeé glosy o kryzysie nauki albo
o kryzysie zaufania do osiggnieé naukowych i naukowcéw., Znajdu-
Je to rézne przejawy, szczegélnie w publicystyce. W Polsce ,Fo
rum”" przedrukowalo szereg artykuléw specjalistdw zachodnich,
podnoszgcych ten problem. Tak np. G.R, Taylor w artykule pt.
wCo nam wlasSciwie dali naukowcy?" /1980/ powiada, 2e najistot-
niejszym elementem w dziedzinie nauki w latach siedemdziesig-
tych bylo ujawnienie sig rosngcych obaw i nieufnesci do nauki
2e strony wielu ludzi, a przynajmnie] poczucie rozczarowania i
Sceptycyzmu, Symptomatyczny dla naszych czaséw Jjest zwrot do
nedycyny ludowe]j oraz zainteresowanie zjawiskami tajemniczymi,
1 2zwtaszcza parapsychologicznymi,

Gtéwnym Zrédtem tego typu postaw jest nierozwigzanie, mimo
poktadanych nadziei i wysitkéw, szeregu nekajacych ludzkos¢ pro-
blemdw, jak walka z glodem czy chorobami - rakiem,artretyzmenm,
chorobami serca i in, Podobnie I. Asimov /1980/ jest zdania,ze
frédtem kryzysu jest z jednej strony wzrost zapotrzebowania na
rezwigzania naukowe, wzrost spolecznego oczekiwania, z drugie}j
2a$ strony rozczarowanie zbyt niklymi osiggnigciami naukowymi,
Nie bez znaczenia jest fakt, ze pracownikdéw nauki obcigza sig
takze odpowiedzialnoScig za udziat w rozwijaniu zbrojen, Jak
rdwnie2z za degradacje Srodowiska naturalnego,

Gdy siegamy do prognoz rozwoju nauki i techniki sprzed dwu
dziestu lat, to uderza przesadny optymizm, przesadne nadzieje
na rychte rozwigzanie wielu wazkich probleméw /zob, np. progno-
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2y opracowane przez Rand Corporation w Kaliforni w r. 1964 =
m.in. w: W, Dobroowicz 1982/, -
Mozna wigc stwierdzié, 2e w naszych czasach ,produkcja® na
ukowa nie nadg2a za rozwojem spolecznego zapotrzebowania, Ist=-
niejg podstawy do twierdzenia, 2e giéwne Zréd¥o kryzysu w nau-
ce tkwi w slabosci metodologii, Ze dotychczasowe wzorce metodo-
logiczne sg niewystarczajace. '

2, Niewystarczalnodé metodologii

0Od dawna specjalistéw badajacych proces odkryé i wynalazkéw
uderza fakt, 2e tego rodzaju znaczace osiggnigcia dokonuje sie
najczesciej w sposédb przypadkowy, .a wiec wdéwczas, gdy twdrca
nie zajmowal sie¢ rozwiazywaniem danego problemu i nie stosowal
regul postepowania metodologicznego, W zwigzku z tym coraz cze¢
Sciej poddawana Jest w watpliwoéé adekwatnos¢ opisywanego przez
metodologie¢ modelu procesu badawczego w nauce. Istniejg podsta-
wy do stwierdzenia, 2e za tym, co obecnie nazywamy przypadkiem,
kryja sie glgbokie prawidlowosci psychologiczne.

Oto np. M.E, Levison /1978/ w artykule pod wymownym tytu-
2em ,The Emperor’s New Suit, or the Scientific Method Exposed”
/co mozna tlumaczyé jako = nowe szaty kréla, czyli detroniza-
cja metody naukowej/ wykazuje, 2e genialne osiggniecia twércze
takich uczonych, jak A. Einstein, C.,F. Gauss, H. Poincaré i in.:
nie miescity sie w sztywnym gorsecie kanonéw logiki, formuio=-
wanych przez metodologig. Wigkszo$¢ pracownikéw nauki wykomuje
swé3j mozolny trud - powiada M,E, Levison = starajac sig nie na
ruszaé¢ tych kanonéw, Mozna powiedzieé, Ze pracownicy ci przezy.
waja lek przed oskarzeniem ich o odstgpstwa od metody naukoweJ;
stad gdy w swych badaniach stwierdzg fakty, ktére nie mieszczg
sle w obowigzujgcym paradygmacie, odrzucajg takie fakty Jako
nienaukowe. ,Wolg oni wierzy¢ w nowe szaty kréla, niz zwqtpic
w mit o metodzie naukowej" - powiada cytowany autor /s. 106/,
TradycyJjnie utario sig przekonanie, pisze M.E., Levisan, Ze pro-
ces twérczy w nauce powinien charakteryzowaé sig takimi przy=-
miotnikami, jak: logiczny, Scisly, Jednoznaczny,obiektywny itp,
W rzeczywistosci jednak do aktu twérczego bardziej pasujg na-
st¢erujgce okreslenia: wieloznaczny, nieostry, niekontrolowany,
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zawierajacy elementy zabawy, Slepy, greboko subiektywny itp.
g cytowanego autora te dwie listy cech nie wykluczaja sig wza
Jemnie, ale uzupeiniajg - chodzi o to, 2e druga wymieniona tu
lista przymiotnikéw charakteryzuje faze wytwarzania pomysiéw,
noszukiwania rozwigzan, natomiast w fazie weryfikacji i prezen
cowania osiggnieé uczony kieruje sie jedynie pierwszg lista,ti
logikg. Nie wszyscy pracownicy naukowi dokomujg przejscia z Je-
ineJj ptaszczyzny w inng, tj. od Scislej 1ogiki do wolnego lotu
nmyd1i, od Scistych rozwazatd do wyobraZni itp., W obecnej spole-
:znos$ci uczonych pracownicy nauki najczesciej zbytnio zaabsor=
Jowani sg tym, aby ich dzialalnos$¢ wydawata sie $cisle naukowa,
tzn, logiczna, stad przesadna wiara w statystyke, maszyny 1i-
czgce itp.

Stanowisko M,E. Levisona nie jest odosobnione, Coraz wie-
ceJ specjalistéw poddaje krytyce poglady akcentujgce przesad-
nie role¢ logiki w badaniach naukowych., Na przyktad cytowane sa
stowa A, Einsteina, Ze unie ma zadnej logicznej drogi do odkry-
cia /e.eo/ Istnieje tylko droga intuicji, wspomaganej przez po-
czucie porzadku kryjacego sig wewnatrz zjawiska" /Cyt. za: H,
Selye 1967/, H. Poincaré pisai: ,logika czysta /.../ prowadzi-
Yaby nas zawsze do samych tautologii; nie mogaby ona stworzyd
nic *nowego'i /H. Poincaré 1908, s, 12/. H. Selye powiada, Ze
nchoé moze sie to wydaé paradoksalne, praktyczna warto$¢ logi-~
ki formalnej, praw rzadzacych mysleniem i metody naukowej Jest
doprawdy bardzo ograniczona i to zaréwno w zyciu codziennym,
Jak i w pracy naukoweJ. Nie zaszlibysmy daleko, odwoiujgc sie
jistawicznie do praw logiki, dla rozumowego uzasadnienia kazde-
g0 naszego kroku" /Selye, 1967, s. 284 i n./.

Powy2zsze cytaty nie upowazniajg nas do wnioskowania,Ze lo-
%ika w badaniach naukowych Jest zbedna czy szkodliwa, gdyz ra-
uka bez logiki nie moglaby w ogdle istnieé., Tego typu wypowie=-
dzi zrodzilty sie jako reakcja na przesadne akcentowanie roli
logiki formalnej w procesie twérczym. Okazuje si¢, Ze przesad-
ne trzymanie si¢ logiki moze hamowaé proces generowania orygi-
7alnych pomysidéw rozwigzania danego problemu.,

Dysponujemy coraz wigkszg liczbg faktéw  potwierdzajgcych
voglad, ze procesowi twérczemi w nauce sprzyjajg sytuacje zblt
Zone do zabawowej, Warto w tym miejscu zacytowaé wypowiedZ wy-
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bitnego fizyka amerykarskiego R, Feynmana: ,Pewnego dnia pomy-
Slalem sobie: nie.dokonatem niczego waznego, nigdy nie dokonam
niczego waZnego. Ale bawila mnieifizyka i matematyka, Nie
byly niczym bardzo waznym, ale uprawiatem Je po prostu dla za-
bawy. Postanowilem wiec, 2e bede sie zajmowal réinymi rzeczami
tylko dla zabawy,

Wtasnie tego popotudnia, kiedy jadiem lunch w kafeterii,
jakis chlopak podrzucil w gére talerz, Bylo na nim niebieskie
godto Cornell. Podrzucony do géry talerz opadajac wirowal 1 ko
tysal sie, a ja zastanawiatem sie, jJaki jest zwigzek miedzy ty
mi dwoma rodzajami ruchu. Po prostu sie bawilem, nie mialo to
2adnego znaczenia. Wiec zaéquem sie bawié réwnanfami ruchu
przedmiotéw obracajgcych sie i przekonatem sie, 2e kiedy koly-
sanie bylo nieznaczne, niebieska plama obracata sie dwa razy
szybciej niz ruch kolyszacy. Nastegpnie staralem sig dojsé do
tego, dlaczego tak sie dzieje, postugujac sie prawami Newtona
zamiast skomplikowanymi rdéwnaniami, i wymyflilem odpowiedZ, po
prostu dla zabawy. .

Potem poszedtem do Hansa Bethe’go 1 powiedziatem: »stuchaj
pokaze ci co$ zabawnego«. Wyjasnitem mu wszystko, a on powie=
dziat: »Tak, to bardzo zabawne i ciekawe, ale jaki z tego po=-
2ytek? & Odpartem mu: »Niewazne, nie ma 2adnego po2zytku. Robie
to po prostu dla zabawy«.

Dalej bawilem sie¢ ruchem obrotowym, co doprowadziito mnie
do podobnego problemu rotacji spimu elektronu zgodnie z réwna-
niem Diraca, a to z kolei zawiodio mnie z powrotem do elektro-
dynamiki kwantowej, czyli do problemu, nad ktérym pracowalem,
Bawilem sie tym tak, jak poprzednio, na luzie, i wreszcie sta-
Yo sie tak, Jakby wyciggng¢ korek z butelki - wszystko po pro-
stu trysnelo na zewnagtrz. W szybkim tempie zakoficzytem swoja
praceg, za ktérg potem dostatem Nagrode Nobla" /R.Feynman, 1982
Se 20/ .

Pracownicy naukowi, k%érzy kurczowo trzymaja sig kanondw
tzw, metody naukowej, czesto z autentycznych twércéw przefsta-
czaj)g sig w rzemieélnikéw; niewiele wnoszgcych istotnie nowego
do skarbnicy nauki.

Mozna pokusi¢ sig¢ o nastepujgce uogélnienie: metodologia w
swej dotychczasowe]} postaci, stosowana rygorystycznie 1 prze-



Wybrane problemy psychologii twdrczosdci naukowej 45

sadnie, prowadzl do ,zawgzania" 1 ,splycania” procesu badawcze
20 w nauce., Metodologia pozostawia obecnie bardzo duzo istot=-
aych z punktu widzenia procesu twérczego probleméﬁ, ktére sg
tu niedostrzegane albo rozwigzywane tylko pozornie,

Zawgzenie czy ograniczenie przejawia sig¢ w tym,i2 z bardzo
szerokiego wachlarza proceséw i wiasSciwodci psychicznych, kté-
rymi dyspomuje czlowiek, jak: wtasciwosSci osobowosci, wyobrai-
nia, emocje i in,, metodologia zaleca postugiwanie sie przede
wszystkim my$leniem konwencjonalnym, natomiast krytycznie 1 sce-
Ptycznie odnosi sie do siegania przez badacza do wyobrazni, e=-
mocji czy pozalogicznych form myslenia np. intuicyjnego, la-
tentnego itp. Tymczasem te wtadnie procesy umozliwiajg dokony=-
wanie odkry¢ i wynalazkdw wielkiego kalibru.

W ostatnich latach zainteresowanie tzw, mysleniem niekon-
wencjonalnym jest bardzo duze, szczegélnie dotyczy to mysSlenia
intuicyjnego. My$lenie intuicyjne /zob, V. Dobrotowicz 1981/
wyréznia si¢ wieloma znamiennymi cechami,m,in., méwi sig o po-
zalogicznym charakterze my$lenia twdrczego, co przejawia sie w
tym, Zze Jest ono niezrozumiale z punktu widzenia logiki formal
nej.

W przesztosSci nie doceniano réwniez roli wyobraZni w procesie
twérczym, W tradycyjnej psychologii ugruntowany zostal poglad,
zgodnie z ktdrym wyobraénia odgrywa istotna roleg jedynie we
wczesnych stadiach rozwoju ontogenetycznege i historycznego,na
tomiast dorostemu wspéiczesnemu cztowiekoswi jest ona potrzebna
Jedynie w twérczodci artystycznej., Obecnie poglad ten poddawa-
ny jest rewizji: uzasadniona wydaje sie teza, ze twdrcza wyo-~
braZnia w nauce jest bogatsza niz w sztuce, gdyZ naukowiec tu=
31 wychodzié¢ poza granice danych zmysXowych i produktéw logiki
formalnej. Rola wyobraini przejawia sie m.in. w tym, 2Ze umozli-
wia ona gczenie nie tylko odlegtych /bisocjacja/, ale nawet
sprzecznych, antagonistycznych elementéw doswiadczenia, M, Da=
vies /1974/ uwaza to za mozliwe dlatego, ze poJecia przeciw-
stawny,antagonistyczny itp.w ujeciu wyobraZni sg zupelnie czyms
innym nizwujeciu logiki,stad tez wyobraZnia umozliwia tworze~
nie catosci z elementdéw,ktdre dla logiki sg nie do pogodzenia.
Nie ma watpliwos$ci co do tego,%e wielcy twércyw dziedzinie nau
ki wyrdzniali sie réwniez nieprzecietng fantazja.WyobraZnia mo-
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2e byé jednak réwniez Zrddlem zaklécenia procesu twérczego,stad
problem sprowadza sie do wypracowania racjonalnych sposobéw
sterowania tego rodzaju procesami psychicznymi.

Nie zachodzi potrzeba wykazywania réwniez, 2e osiggniecie
twércze to wydarzenie, ktére wynika z gtebi osobowosci twércy,
2e w kazdym znaczacym dziele - zawsze zawarta Jjest przynaj-
mnie3j ,czastka" samego twércy, 32e wielkie osiggnigcia sg pro-
duktem specyficzne) osobowosci. W przesztosci istote osobowo-
$ci twérczej w nauce upatrywano w sferze intelektualnej,a mia=-
nowicie w wysokim ilorazie inteligenbji i zdolnosci operowa-
nia symbolami. R.A. Brown /1977/ wykazuje bezpodstawnosé i
szkodliwo$¢ rozpowszechnionej opinii, 2godnie =z ktérg uczony
to catkowicie logiczna, niezawodna, obiektywna, doktadna itp.
maszyna matematyczna, Obecnie zgromadzono dane, 2z ktérych wy-
nika, 2e istnieja pewne cechy osobowosci, ktdre niezale2nie
od wysokiego potencjalu intelektualnego sg powaing przeszkods
W twdrczosci naukowej. Bedzie o tym mowa dalej. .

Coraz wiecel autoréw wskazuje na znaczenie sfery emocjonal-
nej. H. Poincaré wykazywal,ze dzieta wybitnych uczonych podzi-
wiane sa nie tylko jako wytwér przenikliwej logiki,ale gXéwnie
z powodéw formalnych i waloréw estetycznych,0Odnosi sie to réw-
niez do matematykéw, gdy2 wedug tego autora = giéwna wlasci-
wos$é matematycznego umystu tkwi nie w logice, ale w estetyce,
W naszych czasach ten aspékt procesu twérczego eksponuje H.Se=-
lye, wedtug ktérego bez zaangazowania emocjonalnego nie ma twér
czosci, gdy2 badania nudne, nie angaZujace badacza z reguly o-
kazujag sie nieproduktywne. Wybitny specjalista w dziedzinie
twérczoéci'naukovo-technicznej, twérca metody zwanej synektyka
twierdzi, 2e przyjemne emocje w procesie poszukiwah moga
by¢ traktowane jako drogowskazy,iz jestesmy na tropie zbawczej
idei. Réwniez J.Kozielecki ostrzega przed niedocenianiem uczudé
jako najbardzie) ludzkiego wymiaru osobowosci. .

Jednoczesnie gtoszac tego typu hasla nie mozemy zapominad,
2e istnieje tzw. radosna twérczosé, w ktérej dominujg emocje.
Wynika stad, 2e przy usprawnianiu procesu twérczego nie cho=-
dzi jedynie o dopuszczenie do glosu emocji, ale o umieje¢tne
wykorzystanie tego pierwiastka psychicznego. Umozliwi to prze-
zwycigzenie ograniczerdt tworzonych przez tradycyjna metodolo=~
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gig¢ w postaci zawezania procesu twérczego jedynie do ram wv-
znaczanych my$leniem logicznym,

Nie potrzeba wykazywad, 2e tego rodzaju zawegzenie Jest je-
dnoczesnie sptyceniem, gdy2 metodologia zaleca postugiwanie
si¢ my$leniem Jedynie Swiadomym, natomiast réznorodne formy
proceséw niedwiadomych umykaja kontroli 1 sterowaniu za pomo=~
ca reguil formutowanych przez metodologie, 2 drugiej strony w
relacjach autobiograficznych akcentowany jest bardzo czesto e-
lement pracy nieswiadomej w postaci inkubacji, marzed sennych,
olsnied itp. Mo2na nawet twierdzié, 2e jest to centralne ogni-
wo kaZdego bardziej zloZonego procesu twdérczego. Ogniwo to je-
dnak zupelnie wypada z analizy metodologicznej.

JuZz z powyzszych rozwazan wynika potrzeba tworzenia obok
metodologii réwniez psychologii badan naukowych. Potrzeba ta
Jeszcze bardziej ujawni sig, gdy zastanowimy sig nad tzw. fa -
zami /stadiami, etapami/ rozwigzywania probleméw naukowych.Io-
wszechnie znane sg nastepujgce przyktadowo wymienione fazy pro-
cesu twdérczego w psychologiis
1/ sformaowanie problemu badawczego,

2/ okreslenie zmiennych,

3/ sformulowanie hipotezy badawczaj,

4/ wybdr okreslonej procedury badawczej,

5/ dobér narzedzi,

6/ dobér oséb, ,

7/ przeprowadzenie badania wiasciwego,

8/ statystyczny opis uzyskanych wynikéw,

9/ testowanie hipotezy badawcze],

10/wyprowadzenie wnioskéw koticowych z badania /J, Brzezidski
1975/,

Problem tzw., faz /etapéw, stadiéw itp./ jakw soczewce sku
pia wiekszosé brakéw dotychczasowe] metodologii, a wiec ujaw-
nia zardéwno zawelenie, sptycenie, jak i znieksztatcenie rze-
czywistego procesu twérczego w nauce. \

Znieksztatcenie polega na tym, i% mylone sg powazechnie
fazy procesu twdérczego w nauce z fazaml prezentowania osiag-
nietych wynikéw. W tym miejscu odwotam sie do J. Rudniarskie~
g0, ktéry problem ten poruszyl w pracy ,Nauka: twérczo§¢ i or
ganizacja", Autor stusznile zauwaza, 2e termin ,faza" i jego
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synonimy /etapy, stadia itp./ wystepuje w dwéch réinych znacze-
niach, a mianowicile w znaczeniu logiczno-metodologicznym i zna
czeniu psychologicznym. Modele metodologiczne ,konstruowane sg
na podstawie analiz natury logicznej, z bardzo sXzabym uwzgled-
nieniem danych empirycznych, co zresztg przy analizach logicz-
nych nie jest konieczne" /J. Rudniadski 1976, s. 42/.
pAutorzy modeli metodologicznych zaznaczajg niemal zawsze, iz%
modele te dotycza faz badan naukowych., Nie zaznaczaja Jednak,
i%2 nie dotycza one faz rozwigzywania probleméw w nauce ./s.48/
Cytowany autor stawia istotne pytanie = czy fazy wymienione we
wszystkich modelach metodologicznych wystegpuja réwniez w ta=-
kiej kolejnosci w dziataniu majacym na celu rozwigzywanie pro-
blemu naukowego? Na to pytanie odpowiedZ jest nastepujgca: yma-
my podstawy by watpié, 2e tak jest w istocie, Wiemy natomiast
z caly pewnos$ciag, Ze wymieniane tu fazy wyst¢pujag w takiej wie-
$nie koleJjnosci w kazdym poprawnym pod wzgledem metodologicz=
nym opisie rozwigzania problemu naukowego przez indywidualnego
naukowca lub zespél naukowcéw, To wystarcza, aby stwierdzié,ze
mamy tu .do czynienia z modelami komunikowania spolecznos$ci na-
ukowej rozwigzania problemu lub szerzej; z modelami udowadnia-
nia przez naukowca lub zespdél naukowcéw stusznosci osiggniete-
go przez niego lub przez nich rozwigzania problemu¥ /5.52 in./
Wedtug J. Rudniariskiego wymienione fazy dotyczg tzw, . kodu
zewngtrznego, stuzacego do przedstawienia uzasadnionego rozwis-
zania, czyli zakomunikowania go w taki sposéb, aby mogXo ono
by¢ zaakceptowane przez okre$long spoleczno$é naukows, gdyz z
punktu widzenia nauki dany problem zostanie uznany za rozwigza
ny dopiero wéwczas, gdy inni specjalisci z tej dziedziny uznae-
Ja 1 zaakceptuja uzyskane przez danego badacza wyniki.Stad tak
duz2e wymagania pod adresem komunikatu naukowego, Komunikat ten
misi byé przejrzysty, logiczny, wyraZnie precyzujacy poszcze-
g6lne etapy postepowania badawczego. Nie oznacza to jednak, ze
realny proces badawczy przebiegat w sposéb liniowy, od jedrego
ogniwa do nastepnego. Tak si¢ dzieje jedynie przy rozwigzywa-
niu btahych, prostych probleméw; T.S. Kuhn /1968/ powiedziatby
Zze tak jest tylko przy rozwigzywaniu  krzyzéwki naukowej", na-
tomiast proces rozwigzywania bardziej ztozonych 1 nowych pro-
bleméw daleki jest od przedstawionego wyzeJ,



Wybrane problemy psychologii twérczosci naukowej 49

wUtozsamianie spetryfikowanych na pismie elementéw kodu ze-
wnetrznego danej dyscypliny z dynamicznym i pynnym, o bardzo
szerokich znaczeniowo elementach kodem wewnetrznym danego bada-
cza stanowi nieporozumienie. Kod wewngtrzny, w ktérym poszcze-
gélne czynno$ci prawdopodobnie przebiegajg réwnolegle,nie sci-
Sle w porzadku logicznym, lecz by¢ moze w zupelnie innym po-
rzadku, o ktérym dotychczas niewiele posiadamy informacji - shw
2y do osiagniecia rozwigzania problemu przez indywidualnego ba
dacza /.../. Natomiast kod zewnetrzny, w danym przypadku kod
danej dyscypliny, stuzy do przedstawienia uzasadnionego rozwis
zania, czyli do zakomunikowania go w ten sposdéb, aby moglo ono
by¢ zaakceptowane. przez okreslong spotecznosé naukowa" /J.Rud-
niadski 1976, s. 54/,

Z powyzszego wynika,Ze modele metodologiczne faktycznie nie
uwzgledniajg najistotniejszych momentéw procesu twérczego w na-
uce, a szczegdlnie wytwarzania pomysiéw rozwigzania danego pro
blemi, Natomiast modele metodologiczne doskonale nadaja sie do
logicznego uzasadnienia osiggnietego wyniku oraz do prezentowa
nia go spoleczno$ci uczonych danej dyscypliny naukowej. Nieste
ty, dotychczas w bardzo malym stopniu zostal! poznany i opisany
twdrczy proces w nauce,

Do wypelnienia tej luki niezbedna jest psychologia twérczosci

naukowej. Nie twierdze, Ze ten dzial psychologii ma zastgpid,

wyprze¢ czy ograniczy¢ w czymkolwiek metodologie, Wrecz odwrot-

nie - te dwie dyscypliny powinny wzajemnie uzupeiniaé sie,

W procesie twdérczosci naukowe]j wyrdinié mozna dwa etapy:

1/ rozwiazanie problemu przez indywidualnego naukowca lub zes=
péz,

2/ akceptacjia tego rozwigzania przez okreflone Srodowisko nau=
kowe,

Modele logiczno-metodologiczne odnoszs sie do drugiego =z tych

etapéw; oceniane z tego punktu widzenia posiadajg one okreslo-

ne wartodci. Natomiast dotychczas brak jest adekwatnych modeli

postepowania na pierwszym etapie procesu twérczego. Na podsta-

wie obecnie posiadanej wiedzy psychologicznej wiadomo, 2e pro-

Ces ten posiada o wiele wigcej ogniw /etapéw/, niz opisuja to

nodele metodologiczne; takim niezwykle waznym 1 Jednoczesnie

tajemniczym ogniwem pozostaje inkubacja., Nagromadzono réwniez
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sporo informacji na temat warunkdéw sterowania procesami twér-
czymi, jak np. hipnokreacja.

3, O przedmiocie psychologii twérczosci naukowe ]

Istnieje wiele dowoddéw uzasadniajgcych hasto zawarte w ty-
tule rozdzialu o potrzebie tworzenia psychologii procesu twér.
czego W nauce, Hasto to jest aktualne réwniez dlatego, iZ do~
tychczas w naszym kraju uczyniono bardzo niewiele w tym kie-
runku, '

Mozna wymieni¢ bardzo duZo pilnych probleméw, ktérymi powinna

zajaé sig powstajaca psychologia badar naukowych. Nalezg do

nich przykiadowo nastegpujgce:

- specyfika procesu twérczego w nauce, ze szczegdlnym uwzgle~
dnieniem takich zagadnie®, jak: problemy inkubacji,oldnien,
domysiu, rola przypadku itpe¢

- specyfika osobowosci twérczej w nauce;

= rola klimatu psychologicznego;

- twércze kierownictwo w nauce;

- metody twérczych rozwigzan;

- zespoly twircze;

- motywacja twérczej dziatalno$ci w nauce ;

- rola tzw. barier psychicznych w twérczosSci naukowej;

- sytuacje stresowe w karierze naukowej i inne,

Sg to jedynie niektdre problemy godne opracowania w ramach po-

wstajgcej psychologii twérczosci naukowej.

W dalszych czesciach tego artykutu  ustosunkuje sie do
dwéch weztowych probleméw, a mianowicie do niektdrych aspek=
téw osobowosci uczonych oraz do roli klimatu psychospoteczne-
g0 w twérczosci naukowej.

Ii. Niektére aspekty osobowosci uczonych
1. Nieznane oblicze nauki
Mimo i% wiekszo$¢ ludzi podziela poglad wyrazony przez A,

H, Maslowa /1973/, Ze osiggniecie twércze to wydarzenie, kté-
re wynika 2 giebi osobowodci twércy, 2e w kazdym znaczgcym
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lziele - odkryciu, wynalazku -~ zawsze zawarta Jjest przynajmniej
nczgstka" samego twércy, ze wielkie osiggniecia sg produktem
specyficznej osobowosci, to jednak w dalszym ciggu zadziwiajg-
co niewiele wiemy o naturze osobowosci wybitnych twércéw,w tym
réwniez, a moZe zwlaszcza = uczonych. Racje ma J. Kozielecki,
gdy twierdzi, 2e w naszych czasach w dalszym ciggu rozwazania
podwiecone strukturze instytucji, finansowania badah czy admi-
nistracji naukowej wyraénie dominujg nad refleksjami nad struk-
turg charakteru uczonego, nad osobliwosciami Jego intelektu,
nad diugotrwatym i dramatycznym procesem odkrywania przyrody i
czlowlieka. Te dysproporcje sg Jeszcze Jednym dowodem na to, 2e
tyjemy w wieku nauki, ktéry nie jest jednak wiekiem' uczonych
/J.Kozielecki 1979, s. 7/. Cytowany autor nawotuje do poznania
ndrugiego oblicza nauki¥, tj. osobowosci uczonego: spoznanie o-
sobowosSci uczonego i aktu odkrycia jest nie tylko subiektywnie
ciekawe, ale zwieksza réwniez szansg rozwoju badan naukowych,
z ktérymi wigzemy tak duze nadzieje, a ktdére nie zawsze gie
spetniaja". /s. 8/. o

,ﬁzetelna wledza na temat specyficznych cech i typdéw osobo=
wodci uczonych jest potrzebna samym pracownikom nauki,gdyZ po-
Zyteczng rzeczg jest znajomo$¢ wiasnych nsilnych i stabych
stron”, jak réwniez organizatorom badan naukowych, zwlaszcza w
celu tworzenia synergetycznych zespoléw badawczych, oraz orga-
nizatorom procesu ksztalcenia przyszlych twércéw.

W zwigzku z tym, 2e nasza literatura na temat specyfiki o=
sobowosSci uczonych jest bardzo uboga, podejmujemy  problem w
dosé szerokim ujeciu, zdajgc sobie jednoczesnie sprawe z fakty,
%2e w ramach jednego artykulu nie sposdéb wyczerpaé tematu,

2. Osobliwodci intelektu badacza

" Gdy chodzi o podstawowe Zrdédto osiggnieé twérczych  uczo-
nych, to Jeszcze do niedawna upatrywano je gidwnie w wysokim
ilorazie inteligencji, jaki najczesciej osiggaja w badaniach
testowych wybitni uczeni oraz, co sie z tym wigZe, w takich
wtasciwosciach ich umysiu, jak zdolnos¢ postugiwania sig symbo-
lami, werbalizacji i wnioskowania logicznego.

Obecnie nagromadzone dane empiryczne, jak réwniez stan teo-
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rii psychologicznel zmuszajg do weryfikacji klasycznych poglg-
déw, Wprawdzie nie ma podstaw do negowania znaczenia wymienio-
nych wyzeJ wtasSciwosci, jednak okazuje sie, iZ nie s3 one naj-
wazniejsze, albo przynajmnie]j pierwszoplanowe, Nie ma Scislej
i liniowej zaleznosSci osiggnieé twérczych w nauce od poziomu
inteligencji mierzone) klasycznymi testami; aby skutecznie u-
p;awiaé nauke,'trzeba legitymowaé sie ponadprzecietng inteli-
gernicjg /1.1, ponad 120/, ale osobnik o I,I. = 180 nie zawsze o-
sigga /przy tych samych pozostatych réwnych warunkach/ lepsze
efekty niz jego kolega o I.IXI. = 140, Dzieje sig¢ tak prawdopo~
dobnie dlatego, 2e %lasyczne testy inteligencji badajg tylko
jeden jej aspekt, a mianowicie zdolnosci wytwarzania konwergen-
cyjnego /zob. J.P. Guilford 1978/, podczas gdy w pracy nauko-
wej, przynajmnie) w decydujgcych fazach procesu twérczego, is-
totng role odgrywa my$lenie o strukturze rozgalezionej., ~ Stad
wybitni przedstawiciele nauki, szczegdélnie humanisci,to w pier
wszym rzedzie dywergentycy /zob. A. Jaworowska.1979/.

W twérczosci uczonych, obok myslenia logicznego i dywergen-
cyjnego, duzg rolg odgrywajs réwniez inne, dotychczas stabo po
znane, formy myslenia niekornwencjonalnego, Jjak intuicyjne /zob.
W, Dobrotowicz 1981/, wieloplaszczyznowe /zob., A. Rothenberg
1978/79/, latentne /zob. E.de Bono 1970/ i in., ktérych pozio-
m1 nie mierza klasycine testy inteligencji. Wymienione formy
mySlenia niekonwencjonalnego wyrdzniajg sie m.in. takimi cecha-
mi, jak np. obrazowym, pozalogicznym, pozawerbalnym i nieswia=-
domym charakterem, czyli wlasciwosciami, ktére wedlug tradycy}
nych przekonan, nie przystaja uczonym.

Juz z powyZszego wynika, 2e zachodzl réwniez potrzeba zmo-
dyfikowania naszych pogladéw na temat miejsca i roli wyobrazni
w strukturze intelektu uczonych. Zachwiany zostal utrwalony po-
glad, 2e wyobraZnia odgrywa istotng role jedynie na nizszych
etapach rozwoju ontogenetycznego i historycznego cziowieka, na
tomiast w wieku dojrzaiym jest ona potrzebna tylko nielicznym
osobnikom, a przede wszystkim poetom, plastykom, kompozytorom
itp. Obecnie nagromadzono sporo danych, z ktérych wynika, Ze
2d0lno$¢ operowania obrazami jest bardzo cenng wtasciwo$cig w
strukturze zdolnosSci twérczych, 2e w twérczosScl naukowej i te~

chnicznej wyobraZznia jJest nie mniej potrzebna niz w twdrczosdeci
artvatveznei.
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Tak na przyklad cytowane sa coraz czeiclej nastepujgce senten-
cje: 4¥yobraZnia jest wazniejsia niz wiedza, gdyz ta ostatnia
Jest ograniczona. WyobraZnia zdolna jest ujaé wszystko na Swie-
cie, stymuluje progfes i Jjest Zrdédtem wszelkiej emocji" - to
stowo genialnego A, Einsteina /cyt. za: H, Altszuller 1975/.
w«CzXowiek sktada sie z ciata, umysiu i wyobrazni; . jego cialo
Jest niedoskonate, jego umysl zawodny, ale jego wyobraZnia u-
czynila go znakomitym" - J. Masefield /cyt. za: H.Selye 1967,s.
50/. wWyobraZnia jest prawdziwa wolnoscig czlowieka,najcenniej-
szym jego skarbem, ,ztotg szkatutka" /A. Kaufmann i in. 1975,
s. 218/,

Oprécz tego typu wypowiedzi, jakie cytowalismy wyzej,w litera-
turze przedmiotu spotykamy réwniez coraz wiecej propozycji mo-
deli teorétycznych akcentujacych rolg¢ wyobraZni w procesie po-
Znawczym, a zwlaszcza w tworczosci naukowej. Warto w tym kon-
tekScie przyjrzeé sie hipotezom N,t, Gindilisa i B,M, Kiedrowa
/1981/, Cytowani autorzy wyodrebniaja trzy poziomy poznawcze,
ktére okreslajg mianem:

- jednostkowosci /J/ fros. jedinicznost?/;

~ osobliwosci /0/ fros. osobiennest?®/;

- generalnosci /G/ /ros. gienieralnost?’/. Zgodnie z pogladami
cytowanych autoréw, powyzsze szczeble poznania znajdujg swoje
odzwierciedlenie rdéwniez w pracy naukowej. Niektdrzy pracowni-
cy naukowl zajmujg sieg przéde wszystkim wykrywaniem i rejestra
¢ja nowych faktéw; o takim typie dzialalnos$ci naukowej powiada-
Ja cytowani autorzy, ze cechuje je jednostkowos¢ /J/,czyli naj
nizszy stopient poznania naukowego. Na wyzszym poziomie pracow-
nicy naukowi zajmujg si¢ pierwotng systematyzacjg tych faktdw,
ustalaniem ich cech i wtas$ciwosci specyficznych /O/, Natomiast
najwyzszy stopiend poznania /G/ charakteryzuje sie ujeciem ca-
tosciowym, tworzeniem hipotez i tez obejmujacych szeroki wyci-
nek rzeczywistodci, WyobraZnia wystepuje na wszystkich szczeb-
lach poznania, ale jej rola w pelni ujawnia sie dopiero na trze-
cim, najwyzszym poziomie, O ile na pierwszym i drugim poziomie
decydujgcg role odgrywaja spostrzegawczo$¢ /zdolno$¢ obserwa-
cji/ oraz mys$lenie formalne, teoretyczne, logiczne, a przede
wszystkim zdolno$é uogélniania faktéw /indukcji/, natomiast ro-
la wyobrazer jest tu drugorzedna i pomocnicza, to na trzecinm,
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najwyzszym poziomie twérczosci nauKOWeJ wyobraZnia i fantazja
wed}ug cytowanych autordw odgrywa najiStotniejszq role, gdyz
wiasnie dzieki niej uczonem udaje sig wnikngé w istote rzeczy
i przerzucié mosty nad dotychczas niedostepnymi obszarami.
Podczas gdy na poziomie drugim wnioskowanie opiera sie¢ na my-
$leniu konwencjonalnym, to na trzecim poziomie mamy do czyhie-
nia z myéleniem intuicyjnym /zob. W, Dobrotowicz 1981/, late=-
ralnym /E.de Bono 1970/, janusowym /zob. A. Rothenberg 1978/7Y,
Z tego wyzszego poziomu w nieco innym Swietle ukazuje sie nam
badana rzeczywistosé: to, co z punktu widzenia myslenia formal-
nego jest rozitaczne, a nawet przeciwstawne, w Swietle wyobrai-
ni 1 myslenia intuicyjnego moze ukazaé sie nam jako podobne al-
bo nawet tozsame pod jakims wzgledem,

Tak wiec w $wietle wspdiczesnych hipotez wyobraznia  Jjawi
sie nam nie jako monolityczny twdr, lecz jako niezwykle zlozo-
ne i zréznicowane zjawisko; wyobrazenia s obecne na réznych
szczeblach poznania 1 peinia rdzne funkcje. Podczas gdy na ni-
szych szczeblach procesu poznawczego uzupeilniajag spostrzeganie
i my$lenie, a ich nadmierna aktywizacja moZe prowadzié nawet
do ysodejScia® od rzeczywistosci, to na najwyzszym /dotychczas
poznanym poziomie/ zaczynaja one odgrywaé wiodacg role i stajs
sie gtéwnym Srodkiem wnikniecia w istote rzeczy i zjawisk.

Rola wyobrazni ujawnia sie szczegdlnie w pierwszym etapie
procesu badawczego, gdy uczony generuje hipotezy, natomiast do-
brodziejstwa myslenia sformalizowanego, logicznego, daja o so-
bie zna¢ na etapie weryfikacji hipotez, Nie zachodzi potrzeba
réwniez wykazywania, Ze dominowanie okreslonego rodzaju mysSle-
nia wigze sie z typem dziatalnosci uprawianej przez danego u=-
czonego, tJj. wedlug nomenklatury N.T, Gindilisa i B.M, Kiedro=-
wa /1981/ ,J%, ,0"1lub G,

Reasumujac moZna stwiérdzié, %e specyfika intelektu uczone-
go wyréznia sie nie tyle cechami ilosciowymi, co jakoSciowymi.
Istotny jest réwniez zwigzek intelektu wybitnych badaczy z emo-
cjonalno-motywacyjng sferg, jBadacz, ktdry jest jedynie intele-
ktualnym homunculusem, nie zawsze osigga wielkie sukcesy" /J.
Kozielecki 1979, s. 11/,
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3, Sfera emocjonalna

wczucle to wazny i chyba najbardziej ludzki wymiar osobo-

wosci, dlatego nie sposéb je pomingé" /J, Kozielecki 1979, s,
27/
H. Selye /1967/ powiada, 2e poczatkiem wszelkiego procesu twér
czego jest ,mitodé albo przynajmniej pozadanie® podmiotu do pro.
blemu, Badania rnudne, nie angazujgce uczuciowo badacza, z remr
iy okazujgq sie bezptodne, W,I,I., Gordon twierdzi, 2e znalezie-
niu oryginalnej i szczesliwej idel prawie zawsze towarzyszy, a
nawet Jja poprzedza, uczucie przyjemno$ci, ktére jest nieomyl-
nym znakiem, 2e jestedmy na dobrej drodze; wynika stad 2e nale-
2y i8¢ ta drogg.

Dzjeta wybitnych twércéw podziwiane sg nie tylko jako wytwdr
przenikliwej logiki, ale rdéwniez z powodu ich formalnych, este-
tycznych waloréw. Obecnie coraz czesciej cytowana jest teza H.
Poincarégo, Ze gidwna wlasdciwosé matematycznego umastu tkwi nie
w logice, lecz w estetyce /zob, np. S.A. Papert, 1978/.

Réwniez fizycy = teoretycy kolportujg apel japoriskiego spe
cjalisty Yukawy, aby przedstawiciele tej dyscypliny rozwijali
u siebie ,uczucie pigkna®" /zob. np. M,E, Levison 1978/, Jedng
Z wyrézniajacych cech osobowosci wielkiego Einsteina byla wlas-
nie zdolnosé ,dziwienia sie", zamilowania muzyczne,sita wyobra
Zni itp., /zob, pracg zbiorowa pt. Albert Einstein...,1979/. Wy
bitnych twdrcéw cechuje réwniez poczucie humoru i dowcip /zob,
np, A. Dundes 1977/,

Pracy ambitnego/badacia prawie nieustannie towarzyszy stres
i frustracja, stqdlbdpornoéé na te destruktywne zjawiska Jest
wiasciwodScia niezwykle pozgdang. Nie mniej wazna Jest odpornosc
na wzruszenia spowodowane sukcesem,

4, Przykiady badania osobowosci uczomych

W ostatnich dziesigcloleciach ukazato sig¢ wiele monografii
1 artykuléw poswieconych wybitnym twércom nauki, jak A.Einstein
/zob, R, Calinger 1979; praca zbiorowa: Albert Einstein..,1979:
B, Finetti 1978/, J. Newton /zob. G.F, Christianson 197?/. Wie-
kszo8¢ jednak autordéw zmierza do syntetycznego ujecia osobowo-
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éci wybitnych twércdw, w celu wyodrebnienia istotnych wlasciwo-
Sci. Przykladem zakrojonych na szerokg skale badand moze byé prar
ca A. Rothenberga, ktdéry przeprowadzit rozmowy psychologiczne z
wybitnymi pisarzami, uczonymi i artystami, wSréd badanych byli
laureaci Nagrody Nobla, czXonkowie akademii,profesorowie styn-
nych uniwersytetéw itp. Jak stwierdza autor, rozmowy te zajgty
w sumie 1625 godzin. W wyniku tego badania A. Rothenberg wyod-
rebnit specyficzny redzaj my$lenia, ktére okre$lit mianem my-
Slenia wieloplaszczyznoWwego, albo inaczej jamsowego, w odréz-
nieniu od my$lenia konwencjonalnego, ktdére nosi charakter je-
dnoptaszczyznowy. Myslenie janusowe umoiliwia aczenie w pewng
cato$¢é przeciwnosci albo antytez. Tak np., W przypadku A.. Ein-
steina wyrazato sig¢ to w mysleniu o czlowieku, ktéry ,spada i
jednoczesnie jest w bezruchu". /zob. A. Rothenberg 1978/79. We-
diug W. Cannona pracownik naukowy powinien charakteryzowaé sie
takimi cechami, jak: pomystowo$¢, umiejetnosé antycypacji, go-
towosé do ryzyka /np. ryzyka straty czasu, ryzyka narazaniasig
na krytyke a nawet kpiny itp./, ciekawo$é, zdolno$é planowania,
wyobrazania, umiejgtnosé stawiania poprawnych pytai, krytycz=-
noéé, szerokie doswiadczenie i wiadomosSci rzeczowe oraz metodo-
logiczne, rzetelno$¢ wyrazajaca sie¢ w gotowosci uznawania fak-
téw niezgodnych z wtasnymi hipotezami, zdolno$¢ obserwacji,po=
jemnos$é pamieci, cierpliwosé, gotowos$é podejmowania trudu, po-~
konywania trudnos$ci, skromnos$é itp. /eyt. za: G.H, Austin 1978/

A. Kostler formiluje tylko pieé wyrdzniajacych wtasciwosci
wybitnych uczonych: poczucie zdziwienia; polgczenie sceptycyz~
m1 i ufnosci; wczesna dojrzatosé; zdolnosé zwracania uwagi na
to, co ogdlne, jednoczes$nie na cechy jednostkowe; awieloraki
potencjal® - zapewniajacy powodzenie w réinych dziedzinach dzia-
Yalnoéci /cyt. za: G.H. Austin 1978/,

M. Meeker wyréinil nastg¢pujace cechy osobowosci twérczej:
wysoki poziom wra2liwosci na problemy i sprawy innych ludzi;ia-
twos¢ werbalizacji i ksztaltowania nawykéw ruchowych; gigtkosé
w obcowaniu z koncepcjami wyrazonymi w formie‘slownej albo sym-
bolicznej, jak réwniez gietkodé w stosunkach spotecznych; ory-
ginalnos¢ idei, poczucie humoru; zdolno$é do abstrakcji, do or-
ganizowania i syntetyzowania informacji; wysoki poziom energli;
wytrwatosé i updr w-rozwigzywaniu probleméw ; zniecierpliwienie
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przy wykonywaniu stereotypowych, monotonnych prac; dobre samo-
poczucie i optymizm w ryzykownych sytuacjach; iywoéé wyobra’-
ni i fantazji /zob. H. Meeker 1978/,

C.E, Watson skonstruowal liste skladajgca sige 2z 15 cech
wosobowosciowych zdolnosSci® jednostek twérczych: otwartos$é umy
stu, nonkonformizm; sktonnosS¢ do samoakceptacji pozaczona = a;
gresywnosciag; sktonnos¢ do pracy wediug wtasnego plamu; zdol-
nos¢ do intensywnej pracy w ciggu dluZszego okresu; kierowanie
uwagi na wszystko to, co niezwykle, nadprzyrodzone, irracjonakl
ne; sktonnosé do zajmowania sie niejasnymi, wieloaspektowymi
problemani; nieprzestrzeganie ustalonych norm, zasad itp.; upo-
dobania w ,swobodne) grze idei"; wieksze zainteresowanie tym,
co nieznane, ni%z tym, co jJest wiadome; cierpliwoséw sytuacjach
nieokre$lonych; potrzeba wolnosci, m.in. w wyborze problematy-
ki badawczej; poczucie humoru; wyzszy niZz przecietny poziom in-
teligencii.

G.H, Austin dochodzi do wniosku, 2e twdrcza osobowosé lg=-
czy w sobie szereg przeciwstawnych cech, Jjak: powaga i kpiar-
stwo; trzymanie sie tradycji i buntowanie sie¢; wiara w siebie
1 skromnos$é; gotowosé do ryzyka i ostroznos$é; aktywny charak-
ter { skionnosé do rozmyslan; plastycznos$é przy jednoczesnym w
partym trzymaniu sie obranej drogi; fantazja i jednoczesnie po-
czucie realnosci, Zderzenie tych przeciwstawnych tendencii Jest
Zrédtem wewnetrznego napiecia, charakteryzujacego wiekszos¢ u-
czonych. Srodkiem wyjscia z tego napiecia jest twércza aktyw=
nosé /zob. G.H. Austin 1978/,

Wediug cytowanego wyzej autora, specyfika osobowosci twdr=
czej przejawia sie bardzo klarownie w wykorzystywaniu tzw,
szczesliwych przypadkéw. G.H. Austin wyré2nit cztery rodzaje
przypadkdéw w twérczosci naukowej:

= Przypadek pierwszego rodzaju = to zwykly szczesliwy traf,
Jak wygrana na loterii. Jest to przypadek ,bezosobowy® w tym
znaczeniu, 2e moze on zdarzy¢ sie kazdemu, niezaleznie od jego
cech osobowosci, Tego typu przypadki zdarzajag sig zgodnie z ra
chunkiem prawdopodobiernistwa,

~ Przypadek drugiego rodzaju jest udzialem tych osobnikéw,
ktérzy przejawiaja duza aktywnos¢ = ktérzy sg w ,ruchu®, tzn,
stale coé robig, czegos poszukuja. Ten rodzaj przypadku  Jest
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niejako nagroda za owg eksploracyjng aktywno$¢,mimo 2e tego ty
pu poszukiwania nie sg sterowane jakgs wyraZng generalna ideg,
ale aktywno$é ta po prostu zwieksza prawdopodobienstwo tego,ze
cztowiek aktywny na cos odkrywczego sie natknie,

« Przypadek trzeciego rodzaju wystepuje w’zamaskowanej‘foru
mie, stad nie kazdy zdolny Jest go dostrzec i wykorzystaé - do
tego celu trzeba dysponowaé ,wytrenowanym okiem", Wiekszo$¢ lu-
dz1i przechodzi wobec tego typu przypadkéw nie zauwazajgc ich.
Przykladem wykorzystania tego typu faktdw moze by¢ odkrycie pro
mieni X przez Roentgena albo penicyliny przez Fleminga, ktéry
zwrécit uwage na fakt, 2e plesr zahamowala rozwd]) bakterii.Ten
rodzaj przypadku nawiedza tylko tych, ktérzy ,zastuzyli" na to,

~ Czwarty typ przypadku mozna okres$lié mianem osobowos$cio=
wego, gdyZ jest on udzialem tylko wybitnej osobowosci twdrczej,
Podczas gdy trzeci typ przypadku zdarza sie, gdy cziowiek Jjest
dobrze przygotowany zawodowo i posiada odpowiednio pnastawiony
umyst®, to czwarty typ przypadku Jest wynikiem calej osobowos=-
ci twérczej, wynika ze stylu 2ycia i zachowania sie jednostki,
0 tego rodzajﬁ twércach powiada sie, %e to ich genialnosé,ory=-
ginalnos¢ byla Zrdédiem sukcesu.

Tak wiec nagromadzono sporo obserwacji i zaproponowano wie-
le wykazdw najwazniejszych cech wyrdzniajacych osobowos¢ wybit-
nych naukowcéw. Uogélnienia' te Jak dotychczas nie stanowia
zwartego'i sp6jnego obrazu, problem jest wigec w dalszym ciagu
otwa:ty. Pouczajace moze by¢ réwniez przyjrzenie sie cechom ne-
gatywnym, ktére nie sprzyjaja twérczoSci naukowej.

BXedem byzoby oczékiwanie, 2e wybitni twércy charakteryzu-
Jja sle wyXacznie pozytywnymi cechami osobowosci. L.S.Hearnshaw
przytacza przyklad F. Bacona, ktdéry byt skazany za tapownictwos
I, Newtona, ktéry byl chorobliwie podejrzliwy; L.Toistoja,kté-
ry £le traktowal swolsg rodzing, B. Russela, ktéry wrogo odno=
sit sie do kobiet. /zob. L.S. Hearnshaw 1979/. Te negatywne ce-
chy charakteru nie stanowity przeszkody w osiaganiu wspaniatych
sukceséw twérczych.

Istniejgq Jednak pewne cechy osobowosci, ktére niezaleznie
od wysokiegb potencjalu intelektualnego sg powaing przeszkodg
w twérczos$ci naukowej. Przykladem moze by¢ kontrowersyjna oso-
bowodéé C, Burta /1883-1971/ angielskiego psychologa, specjali=-
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sty w zakresie zdolnoéci umystowych. Wok6t tej osobowo$ci roze
gorzal spér /zob. H.J. Eysenck 1980, N, Hawkes 1979, L,S.Hearn
shaw 1979/, kiedy zostalo mu udowodnione falszowanie ‘danych em
pirycznych. Autorzy podkreslajg jego wysoki potehcjal intelek~-
tualny, o czym moze swiadczy¢ fakt, 2e C, Burt opanowal czyn-
nie i biernie duzg liczbe jezykdéw eurdpejskich i pozaeuroped~-
skich, wyrdzniat sig zdolnosciami matematycznymi i literackimi,
nlen intelektualny gigant stal jednak na glinianych nogach® =
stwierdza H. Eysenck. Przyczyng falsyfikowania faktéw naukowych
przez C, Burta prawdopodobnie byly defekty w sferze osobowos=
ciowej, cheé za wszelksy ceng gérowania nad innymi, L.S. Hearn-
shaw pisze, 2e z zawisScia obserwowal on osiggniecia swoich ry-
wali naukowych i dgzyt do ugruntowania wtasnej przewagi. Wobec
oséb, ze strony ktérych nie dostrzegat zagrozenia /dzieci, ko-
biety, .chorzy,-malo zdolni studenci i pracownicy/ C, Burt za-
chowywat sie¢ elegancko i z wielkodusznoscig, natomiast Jawnym
1 potencjalnym ,wrogom* /zdolni studenci i wspéipracownicy/ u-
kazywal swoje ,drugie oblicze" i byl nieprzejednany we wrogos-
¢i i niewybredny w Srodkach walki. Negatywne cechy osobowosci
C. Rurta nasilaly sig z wiekiem wraz z wyczerpywaniem si¢ jego
sit oraz pod wplywem réznego rodzaju niepowodzetn zawodowych,ro-
dzinnyéh, zdrowotnych itp.

5. Typologia uczonych

Nie ustaja, a nawet nasilaja sig préby opracowania typolo-
g1ii pracownikdéw naukowych., Stworzenie rozsgdnej typologii wyda-
Je sie pozyteczne nie tylko ze wzgleddéw poznawczych, ale réw=-
niez praktycznych, gdyz typologia powinna ulatwié organizacje
bada® naukowych, a szczegdlnie tworzenie zesporéw naukowo=-ba-
dawczych. Przyktadowe przytocze tu kilka propozycji typologii.

Wspominalismy juz wyzej o propozycji N.Z., Gindilisa i B.M,
Kiedrowa /1981/, ktdérzy wyrdznili trzy typy uczonych w zalezno-
Sci od tego, jaki rodzaj badan naukowych uprawiajg. Pierwszy
typ pracownikdéw naukl przejawia tendencje do zauwazania i od-
krywania nowych jednostkowych faktéw, zjawisk rzeczy, ich wia-
$ciwodci itp. Ten typ uczonych charakteryzuje sie w pierwszym
rzedzie takimi cechami, jak spostrzegawczo$¢ i zdolnos$é obser-
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wacji. Drugi typ pracownikéw, wedtug tej klasyfikacji,to syste-
ratvk nagromadzonmych faktdéw; u przedstawicieli tego typu na czo
Yo wysuwa sie zdolnosé uogélniania, analizy 1 syntezy faktdw,
Natomiast trzeci typ nastawiony jest na ujecie géwnych wtasSci-
wodcl rzeczy i1 zjawisk, do tworzenia ogdélnych systemdéw teorety
cznych. /zob. N.L. Gindilis i B.M., Kiedrow 1981/,

Od czaséw H, Poincarégo méwi sie o dwéch typach osobowosci
a mianowicie o logikach i intuitykach /w zaleznosci od domimu-
jacego typu mysleria/. Zbyt mato byo Jednak dotychczas badan
empirycznych w tym zakresie.

W $lad za wyrdéznieniem przez P,J, Guilforda myslenia kon-
wergencyjnego i dywergencyjnego, w zaleznosci od dominmujacego
u danego osobnika rodzaju myslenia ~ o strukturze liniowej al=-
bo rozgaltezionej - wyrdznia sie korwergentykéw i dywergentykéw.
Zgromadzono juz troche danych dotyczacych charakterystyki przed-
stawicieli tych dwdch typdw. Wedxug L. Hudsona konwergentycy
rekrutuja sie zXéwnie sposrdd oséb specjalizujacych sie w nau=-
kach scistych, natomiast dywergentycy czgsciej specjalizujg sieg
v naukach humanistycznych. Zgodnie z opinig cytowanego autora
dywergentycy uzyskuja trzykrotnie wyzsze wskazniki oryginalno-
fci w pordéwnaniu z korwergentykami, Dywergentycy posiadaja le=
piel rozwinietg wyobrazZnie, charakteryzujs sie¢ tez wigkszym po-
czuciem homoru. Cechuje ich réwniez nonkonformizm,niezaleznosc
od potocznych opinii i sgddéw; sg zazwyczaj zwolennikami bar-
dziej liberalnych i mniej autokratycznych pogladdw.

Z kolei podzial twércdw na intuitykdw i logikdw oraz dywen
gentykéw 1 konwergéntykdw niewatpliwie ma zwigzek z zapropono=
wanym przez W,B, Cannona /1976/ podziatem uczonyth na ,odgady-
waczy" i ,ciutaczy". Przedstawiciele pierwszego typu charakte=~
ryzuja sie zdolnoscig domy$Slania sie, wybiegania naprzéd, co z
kolei zwieksza prawdopodobienstwo wykorzystania szczeSliwych
orzypadkéw., Od dawna zauwazono, 2ze czestotliwodé wystepowania
tego rodzaju szczesliwych zdarzen, ktdére stajg sie podstawa ge-
aialnych odkryé, nie jest jednakowa u wszystkich badaczy,.

M. Mazur wyodrebnil cztery giéwne typy umysiowosci uczo-
nych. Pierwszy typ to pionierzy, ktérzy burzg dotychczasowe pa-
radygmaty i teorie, ‘tworzgac na ich mieJjsce nowsze,doskonalsze.
Do drugie) kategorii naleza klasycy, ktdrzy strzegg dotychcza-
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sowych paradygmatéw, prébujgc wszelkie nowe fakty wyjasnilaé za
pomocg znanych praw. Trzeci typ to stymulatorzy, ktérzy z regu
1y nie prowadza wlasnych owocnych badan, ale posiadajs zdol=-
noéévdostrzegania w pore nowych tendencji rozwojowych, nowych
probleméw oraz kierunkéw poszukiwan., Ostatnia grupa wyrézniona
przez M, Mazura, czwarty typ, to erudyci, czyli naukowcy zajmr

Jacy sie oceng i systematyzacja cudzych osiggnie¢ badawczych.,

/zob. M, Mazur 1970/.

M. Roco /1978/ w wyniku badan empirycznych wyréznita naste-
pujace typy pracownikéw naukowych:

1/ Typ nastawiony na niezalezno$é - nie pragnie ani  kierowad
kimkolwiek, ani podporzadkowywaé sie, Uwaznielodhosi sie do
motywéw, plandw,opinii innych oraz ma wielu sympatykéw;cha=
rakteryzuje go wysoka produktywnoscé,’

2/ Typ wymagajacy podpory /pomocy/ emocjonalnej; zachowuje sie
entuzjastycznie, jest 2atwowlierny.

3/ Typ nastawiony na zespotowy sukces,

4/ Typ hastawiony na osiaggnigcie wysokiego statusu spolecznego
1 sukcesu, latwo nawigzuje kontakty z innymi ludZmi, potra-
fi wydoby¢ od innych potréebne informacje, dobrze sprzedac
siebie,

5/ Typ nastawiony na zawodowe osiagniecia ‘i gotowy do poswie-
cel, Jest bardzo aktywny zawodowo, chociaz ma trudnosci v
kontaktach spolecznych,

6/ Typ nastawiony na poznanie siebie i zaglebianie sie we wia-
sne wewngtrzne Zycle,

7/ Typ nastawiony na ulozenie dobrych stosunkéw z szeregowymi,
pomocniczymi pracownikami. Dobry, wrazliwy,oczekuje pomocy,
nie naduzywa wtadzy.

8/ Typ nastawiony na oryginalnos$é, bardzo mu zalezy na tym,aby
go ceniono, podziwiano, mimo 2e stale podkresla, iz nie za-
lezy mu na opinii innych. Chce sig wyréznic sposSréd otocze=
nia, Indywidualista, Zle wchodzi w zespél, Cechuje go kryty-
kanctwo, nerwowa nadpobudliwosé,

9/ Typ nastawiony autokratycznie i wladczo. Dgzy do dominowa=
nia. Podkresla swojg moralng wy2szos¢ nad otoczeniem, Brak
m taktu, Jest agresywny.
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10/ Typ wahajacy si¢, zmienny, u ktérego brak dominowania jed=
" nej z wymienionych tendencji.

Bardzie) wszechstronng typologiq%osobowoéci pracownikéw na-

ukowych opracowat H, Selye /1967/:

I, ludzie czym »

1/ Cztowiek gromadzgcy fakty. Jest dobrym obserwatorem 1 su-
miennie gromadzi fakty, ale brak mu wyobraZni, zdplnoéci a=-
nalizy itp.

2/ Racjonalizator - stale prébuje udoskonalaé aparaty lub meto-
dy, ale ma trudnosci z ich zastosowaniem. Podobnie jak po-
przedni typ, bierze on pod uwage material prowadzacy do od-
krycia Jjako ostateczny cel pracy.

1T, Mysliciele

1/ M61 ksiazkowy, iinaczej teoretyk. ,Musi wiedzieé wszystko
ze swej dziedziny przed rozpoczeciem eksperymentu, a wtedy
decyduje sie nle robié go wcale, poniewa2 by on juz prze-
prowadzony uprzednic lub niczego nie wyjasni%., Jego wykiady
53 bardzo interesujace, ale bezosobowe.

2/ Klasyfikator - kolekcjomuje i porzadkuje fakty /jest zblizo-
ny do I.1/.]

3/ Analityk,

4/ Syntetyk.

III, Typy emocjonalne

1/ Wielki szef = jJego gidéwnym celem jest sukces, sukces w czym-
kolwiek, sukces dla sukcesu. Mo2e to byé wyrazem kompleksu
niz2szosci,

2/ Cztowiek przedsiqbiorczy - podejmije te problemy,do ktérych
szybkiego rozwigzania ma warunki, stale ipieszy sie.

3/ Typ zimnokrwisty, sceptyk.

4/ .Zasuszona laboratoryjna ciotka".

5/ Typ zakochany w sobie.

6/ Agresywny argumentator,

7/ Typ polujacy na rozglos.

8/ Swiety /altruista/.

9/ Swietoszek - nasSladowca prawdziwego Swietego.

10/Dobroduszniak. /H. Selye 1967, s. 24/,

Nie trzeba udowadniaé, 2e wszystkie przytoczone tu typolo=
£le uczonych nie sg wyczerpujace ani rozlqczne.Nie mozna zapo-
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minaé, 2e ,D0 spolecznosci uczonych nalezs luminarze, badacze
przecigtnie dobrzy, jak i pseudouczeni oraz blagierzy" - /J.Ko-
zielecki 1979, s. 48/. '

III. Znaczenie klimatu pqehospoleczmgo‘
w twérezosci naukowe}

1. Pojecie klimatu i atmosfery w psychologii

Terminéw ,atmosfera" i ,klimat” uzywa sie coraz czesdciej,
8dy analizuje si@ stosunki interpersonalne w zespotach pracow=-
niczych oraz efektywnos¢é dziatalnosci zespoiowej, Jednak z re-
guly znaczenie tych terminéw nie jest definiowane, stad uzywa=-
ne sg one Jako przeno$nia i nigdy nie wiadomo, co sie za nimi
kryje. Nie weszly one jeszcze do stownikéw psychologicznych,mi-
Mo Ze sg uZywane coraz powszechniej w literaturze naukowej. W
tej sytuacji warto pokusi¢ sie o nieco doktadniejsze ich okre-
§lenie,

Od dawna wyrdznia sie dwie duze grupy czynnikéw warunkuja-
cych efekt dzialania; a mianowicie czynniki zewnetrzne /mate-
rialne, fizyczne/ i wewnetrzne /subiektywne/. W grupie czynni~
kéw wewnetrznych doceniano przede wszystkim zdolnosci,kwalifi-
" kacje i motywacje pracownikéw,., Natomiast w grupie czynnikdéw ze-
wnetrznych - fizyczne warunki pracy /np., temperatura,oéwietle-
nie/, wyposazenie w narzedzia pracy itp. Tak na przyklad
w odniesieniu do pracy naukowo=-badawczej najczesciej méwi sie
przede wszystkim o kwalifikacjach pracownikéw naukowych, ich
zdolnosciach, wyposazeniu laboratoridw, dostepie do informacji
naukowych, mo2liwosci publikowania prac itp.

Obecnie coraz bardziej dostrzaga sie znaczenie czynnikdw,
ktére bez reszty nie mieszcza sie w powyzszej uproszczonej kla-
syfikacji, stad zastugujg one na miano czynnikdéw zewnetrzno-we-
wnetrznych, Wydaje sie, %e na oznaczenle kompleksu tego rodza-
Ju czynnikéw najbardziej nadaje sie termin ,klimat psychospole-
czny", tym bardziej iz posiada on ju2 swojg historie.

Prawdopodobnie pierwszym uczonym, ktéry wprowadzit termin
nklimat® do systemu wiedzy psychologicznej, by K.lewin, Psycho-
log ten pod koniec lat trzydziestych zaproponowal nastepujaca
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formute: b = £ /P,E/, gdzie b= zachowanie sig /behavior/, P=o=-
sabowosé /persona/, E = Srodowisko /environment/, £ = funkcja.
Z powy2sze) formuly wynika wniosek © potrzebie Mtegmlneéo
traktowania czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych, opisywania
1ch za pomocs tych samych kategorii, K. Lewin, manipulujac sty
lem kierowania, wytwarzat w matych grupach rézng atmosfere¢ czy
Klimat i badal ich nastepstwa. W tych badaniach klimat byl tra
ktowany jako zmienna posredniczgca. Jednak K. Lewin -dokZadnie
nle zdefiniowal pojecia - klimatu psychologicznego, stad byio ono
zarzucone, Od lat piedédziesigtych termin ten na nowo ,2zaczat ro-
bié kariere", WigzaXo sie to z intensyfikacjs badatt nad tzw.
‘czynnikiem ludzkim w produkcji. Badania empiryczne wykazalty po-
nad wszelkq watpliwosé, Ze niesprzyjajacy klimat w zespole pro-
dukcyjnym pocigga Za sobg wiele daleko idgcych negatywnych na~
stepstw, jak niska wydajnosé¢ pracy, fluktuacja kadr, absencja,
alkoholizm itp, Tak na przykiad W. Michiejew cytuje badania psy
chologéw radzieckich, z ktérych wynika, %e w brygadzie produke
cyjnel, w ktérej wytworzono sprzyjajacy klimat,stwierdzono Sre-
dnio 14 razy mniej przypadkéw naruszenia dyscypliny pracy w po-
réwnaniu z réwnowaznym zespolem. /W. Michiejew 1975, s. 105/,

z ré2nych, wprawdzie bardzo rozproszonych danych wynika na
stepujgca ogélna prawidtowo$é: im bardziej 2z2XoZzona i trudna
Jjest.zespolowa dzia*alnosé, tym wigksza role odgrywa wiasciwy
klimat psychologiczny,. )
Nie zachodzi potrzeba wykazywania, 2e dziatalnos$é naukowo-bada-
wcza z reguly nale2y do bardzo skomplikowanych, stad negatywne

skutkil niewiasciwego klimatu mogé byé szczegélnie szkodliwe.

A Dlatego w calym Swiecie naukowym zainteresowanie tym problemem
Jest coraz wigksze.

Poszczegélni specjalisci posituguja siq ré2ng nomenklatursg.
W Polsce tymi problemami zajmowaX sie A, Matejko /1965, 1966/,
ktéry postugiwal sie takimi terminami, jak: morale zespoilu,stan-
dardy, subkultura zespoiu i in., Natomiast w literaturze radzie-
ckiej ugruntowat sie termin jklimat psychelogiczny" wzglednie
wDSychospoZeczny", w NRD = klimat produkcyjny®, a w USA - kli~-
mat organizacyjny". .

¥ 2wigzku z tym, 2e w nasze;j literaturze psychologiczne]
brak nawet préb okreslania tych pojed, zachodzi koniecznodd¢ u=-
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zgodnienia znaczenia interesujacych nas terminéw., Warto przy
tym siegnaé do literatury radzieckieJ.

B.D. Parygin /1981/ definiuje klimat psychologiczny jako
domimijacy i wzglednie trwaly nastréj zespolu, przejawiajacy
sie zaréwno we wzajemnych stosunkach interpersonalnych, Jjak i
stosunku do wspélnego zadania, Termin ynastréj® od dawna w psy
chologii oznacza stan emocjonalny o srednim stopniu intensywno
8ci, trwajagcy dhuzszy czas, Obecnie coraz czesdciej termin ten
uzywany jest do charakterystyki nie tylko emocji jednostek,ale
tez emocji zbiorowosci ludzkich. /zob. np. L. Wojtasik 1982/,
Podobnie jak B.D. Parygin wielu innych autordéw akcentuje czyn-
nik emocjonalny pojecia klimatu psychologicznego, np. <. Pie~
trasiriski méwi o klimacie emocjonalnym. W najogélniejszym uje-
ciu aspekt tonalny klimatu psychologicznego to zadowolenie albo
niezadowolenie w pracy, wspéipracy z innymi, 2ze Srodowiska pra
cy 1 z siebie samego.

W strukturze klimatu psychologicznego\ nie mniej istotny
Jest réwniez komponent behavioralny, czyli nastawienie na okre
Slony typ reakcji i zachowania sig, co przejawia sig¢ w ukierum
kowaniu uwagi na okreslone bodZce i czynnosci, w selektywnym
spostrzeganiu przez podmiot warunkéw pracy i samej pracy, in-
nych ludzi, "tj. wspéipracownikéw, podwitadnych i przetozonych,

Tak wiec terminem pklimat" w psychologii positugujemy sie
na oznaczenie specyficznego dla danego zespolu ’nastroju i na-
stawienia, przejawiajacego sie w ustosunkowaniu do warunkéw pra-
¢y, wykonywanych czynnosci, wspdtpracownikéw i siebie samego.
Pojecie klimatu pozwala ujaé w sposéb globalny i kompleksowy
warunki zewnetrzne, ktére ,przetamujg sie" przez okreslone wa=-
runki wewnetrzne poszczegbélnych czionkéw zespolu. Wytworzony w
ten sposéb nastréj i nastawienie wpiywajg modyfikujaco na spe-
cyficzne spostrzeganie tych warunkéw przez poszczegdélnych czionr
kéw zespoiu na okreslone ich zachowania i reakcje, ktére z ko=
lei wystepuja jako czynnik klimatotwérczy. W taki sposéb mamy
do czynienia z pietrowym czy spiralnym sprzezeniem zwrotnym,o-
kreslonym réwniez mianem ,bzednego koa®,

W tym zbiorczym pojeciu. zawarte sg réwnieé\ takie istotne
dla dziatalno$ci ludzi czynniki, jak motywacja, system wartos-
ci 1 ocen itp.
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W literaturze psychologicznej, podobnie jak w innych nau-
kach spotecznych, termin «klimat" uzywany jest zamiennie z ter
minem j,atmosfera. Wydaje sie, 2e nie jest to poprawne. Klimat
jest pojeciem szerszym w stosunku do pojgcia atmosfera. Klimat
oznacza typowe, a wigc wzglednie stale dla danego zespolu uste
sunkowania /nastroje/ oraz nastawienia, natomiast termin ,atmo-
sfera" rezerwujemy na oznaczenie przejsciowych,sytuacyjnych na
strojéw i nastawien spolecznych. Termin atmosfera uzywany bywa
réwniez na oznaczenie wszelkich naciskéw spolecznych, wynikaja
cych ze stylu kiefﬁwania zespotem /zob. W. Szewczuk 1979/, Wy =
daje sie, 2e uscisleniu i uporzadkowaniu nasze] wiedzy o isto-
cie klimatu i atmosfery w ujeciu psychologicznym dobrze moga
stuzyé tezy T. Tomaszewskiego dotyczace pojecia Srodowiska i sy
tuacji. W najwiekszym skrécie mozna powiedzieé, Ze odpowiedni-
kiem Srodowiska bylby klimat, a sytuacji - atmosfera. Analogi~
cznie do zéproponowanej przez T, Tomaszewskiego klasyfikacji
sytuacji, mozna wyrdéznié¢ rdéwniez rodzaje atmosfery psychospoie-
cznej, Watku tego jednak nie bedziemy rozwijac,

Warto zaja¢ sie klimatem psychospotecznym nieco doktadniej,
gdyz jego znaczenie jest coraz bardziej uswiadamiane. Tak na
przyktad N,H., Mackwonth stwierdza, %e ,na ogél otoczenie spole
czne i intelektualne ma o wiele wieksze znaczenie niZz warunki
fizyczne" /cyt. za: P.R., Whitfield 1979, s. 132/. Do podobnych
wnioskéw dochodzi réwniez R.H. Knapp: ,Dwa czynniki wykazaty
istotng korelacje liniowg z osiagnieciami naukowcéw: morale ze-
spolu’przejawiajqce sie w dobrych kontaktach i stosunkach mig-
dzyludzkich, oraz wysokie wymagania i standardy pod wzgledem po-
zioma naukowego. Obraz osiggajacego sukcesy zespoiu naukowego,
jakilsig na podstawie tego wyania, cechulje sie wiec cieplava-
tmosferg, ktéra réwnoczeénie stawia duze intelektualne wymaga-
nia, Warunki materialne, nawet biblioteka, wydaja sie mieé¢ o
wiele mniejsze znaczenie i czesto pozostawaly w parabolicznej
relacji wzgledem osiggniec" /cyt. za: P,R. Whitfield 1979, s.
132/,

2. O makroklimacie kreatogennym

Mozna wyrdéznié szereg rodzajéw klimatu psychospolecznego.
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Nas mtex'esu;}e klimat sprzyJjajacy pracy twérczej.Wprawdzie na}
czesciej pojecie klimatu wykorzystywyxe Jest do opisu funkcjo-
nowania marych grup, jednak uzasadnione jest réwniez posiugiwa
nie sie pojeciem makroklimatu, czyli nastrojéw i nastawien spo-
Yecznych charakterystycznych dla duiych grup spotecznych., Inte
resujace jest = dlaczego w pewnych okresach historycznych je-
dnoczesnie tworzy duza liczba genialnych twércéw, podczas gdy
w innych - znikoma, .

Tematowi temut interesujgce studium poswiecili J.C, Gowan 1
M. Olson /1979/, ktérzy giéwng przyczyne nieréwnomiernego wy=-
stepowania aktywnosci twérczej w réznych okresach historycz-
nych upatrujg w2asnie w makroklimacie.
Tak na przykiad w Sredniowieczu panowat klimat racze] nie sprzy
Jajacy twérczosci, W okresie tym bardzo tatwo mo2na byto oskan
2yé twércéw\o kontakty z ,nieczysta sita", a nawet, jak to wy-
kazuja historycy, ustréj cechowy byl nastawiony przeciw twér-
czosci technicznej, dlatego te2 w okresie tym prawdopodobnie
wiecel ulegto zapomnieniu znanych wczesniej urzadzen technicz-
nych, ni2z wynaleziono nowych /zob, na ten temat: Cz. Noniewicz
1974/, ’
W okresie starozytnej Grecji natomiast panowal wyjatkowo sprzy
Jajacy klimat do twérczofci naukowej. Réwniez na przyktadzie
odrodzenia mamy potwierdzenie tezy, 2e wielka epoka tworzy wie
lkich ludzi g}éwnie poprzez sprzyjajacy klimat psychospoleczny,

Interesujgce sy rozwazania J.C. Gowana i M, Olsona na te=-
mat giéwnych czynnikéw kreatogennych.Podwazajq oni na przyklad
rozpowszechniony poglad, 2e okresem sprzyjajacym twérczosci na
ukqwe] i technicznej sg wojny. Prawdopodobnie mamy tu do czy-
nienia z nastepujacyg prawidlowoscia; sytuacja wojenna moZe sty
milowaé wykorzystanie potencjatu twérczego czesci obywateli po-
przez podniesienie motywacji, jednak gdy wojna trwa diuzej,wéw-
c2as zaczynaja gére braé negatywne nastepstwa w postaci hamowa
nia zdolnosci i postaw twérczych.

Badania historykéw wykazujsg, 2e najbardziej twércze okresy
W historii ludzkosci charakteryzuja sig istnieniem duzej licz-
by niezaleznych od siebie panstw oraz réznorodnych kulturowych
Pradéw,ktére Scierajac sie stymilujsg twérczy rozwdj.

Duza wage cytowanl autorzy przypisuja istnieniu wwzoréw do
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nasladownictwa®, Wynika stgd, %e warto popularyzowaé twércze
postacie w sSrodkach masowego przekazu, W literaturze.

Na temat roli literatury, w tym z gatunku science fiction,
pisze R. Doktor /1974/, ktéry wykazuje, Ze poziom twérczodci
naukowo-fechnicznej Jest w duze]} mierze 2zdeterminowany klima-
tem, jaki wytwarza wsSréd dorastajgcych pokolen literatura scien-
ce fiction.i

Role klimatu rodzinnego akcentuje H. Zuckerman /1971/, kté
ra analizowaXa biografie 91 laureatéw Nagrody Nobla., Cytowana
autorka m.in. stwierdzila, Ze przewazajaca wiekszos$¢é /72%/ law
reatéw wywodzi sie z rodzin protestanckich, nastepnie sydow~-
skich /27%/, natomiast z rodzin katolickich - tylko 1%. Jednak
decydujacym czynnikiem w karierze laureaté$w Nagrody Nobla byio
trafienie do twérczych zespoldéw naukowych; tak np; J.Thomson 1
E. Rutherford wychowali w swym laberatorium az 17 laureatéw.

3. O klimacie organizacyjnym

W zwigzku z tym, 2e klimat w znaczeniu $cisle psychologicz-
nym jest pojeciem trudnym do operacjonalizacji, psychologowie
amerykanscy z reguly postugula si¢ pojeciem klimatu organiza-
cyinego /organizational climate factors/. W tym ujeciu faktycz-
nie chodzi o czynniki determinujgce klimat psychospoleczny,czy-
11 mowa jest o warunkach zewnetrznych. Scisle rzecz ujmijgc,mo-
?na byloby nawet zrezygnowaé z termimi ,klimat®, a méwié jedy-
nie o racjonalnej organizacji zespoidéw pracowniczych. Jednak
specjalisci zachodni nie czynig tego, co wymownie $wiadczy o
nalezytym docenianiu interesujgcego nas czynnika.

Terminem klimat organizacyjny posiuguja si¢ np. G.E.Manners
i R.T, Barth /1978/, ktérzy badali wplyw tak pojetego klimatu
na ocene nowych twérczych idei w zakresie techniki w momencie
ich powstawania w pracy zespolowe].

WedXug cytowanych autoréw organizacyjny klimat okreslany /opi-

sywany/ jest za pomoca 8 parametréw:

1/ struktura - chodzi o dostosowanie struktury do charakteru
wykonywanych zadan oraz przejrzystos$é ted struktury, czyli
wyraZny podziat obowiazkéw i kompetencji,

2/ odpowiedzialnos$é - w jakiej mierze organizacja zespolu za-
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checa pracownikéw do podejmowania zadat i jednoosobowej od-
powiedzialnodci za ich wykonanie,

3/ ryzyko « do Jjakiego zdolni sa czlonkowie przy podejmowaniu
decyzji,

4/ standardy jakos$ci pracy,

5/ gratyfikacje - chodzi o to, w jakim stopniu wynagrodzenie,
np. nagrody, zwigzane jest z JakoScig pracy,

6/ wzajemne stosunki typu podwiadni - przelozeni,

7/ wystepowanie konfliktéw - czy tolerowani sg pracownicy po-~
siadajgcy wiasny punkt widzenia, czy istnieje wspéipraca,
czy tez wzajemne zwalczanie sie,

8/ typ stosunkéw interpersonalnych, jak obojetnosé, ,ciepto”,
w0ziebosé" itp.

Takg sams liczbe parametréw /czynnikéw/ organizacyjnego
klimatu wymienia réwniez F. Andrews /1975/, ale uamuje je nie
ce inaczej:

1/ poczucie mozliwosSci realizacji wlasnych|dqzeﬁzlm0211wosci,

2/ udziat w podejmowaniu decyzjii,.

3/ poczucie bezpileczenstwa i pewnosei,

4/ poprawne stosunki z przetozonymi,

5/ wydozowana objetosé i czasochlonnosé zadania badawczego
/niekorzystne sg zaréwno zadania blahe, nie wymagajace za-
angazowania potencjalu twérczego pracownika, Jjak i zadania
przerastajgce aktualne mozliwosci twércze pracownika/,

6/ budzet czasu /pracownik naukowy, w tym réwniez kierownik,
nie powinien poswigcadé wigcej niz 1/4 czasu pracy ra zala-
twienie innycﬂ spraw, w tym administracyjnychj

7/ poziom motywacii,

8/ tatwos$é komunikowania sie w zespole.

F. Andrews /1975/ na podstawie badania ponad stu kierowni
kéw naukowych zespotéw dochodzi do wniosku, 2e nie same zdol
nosci sa decydujgcym czynnikiem w osiggnieciach twérczych,ale
giéwnie czynniki organizacyjnego klimatu. Cytowany autor kon-
kluduje, Ze tam,gdzie przynajmniej poiowa wymienionych wyzeJ
czynnikéw byla realizowana, korelacja miedzy potencjatem twér
czym danego pracownika a faktycznymi jego osiggnigciami byia
wieksza niz +0,55., Natomiast w warunkach, w ktdérych nie byl
realizowany ani Jeden sposSréd wymienionych 8 czynnikéw, tego
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rodzaju korelacja wynosita -0,97, co oznacza istnienie zalezno
$ci odwrotnie proporcjonalnej, czyli im wyzszy potencjal twére
czy posiada dany pracownik, tym mniejsza jest Jjego wydajnosc¢ w
niesprzyjajacym klimacie organizacyjnym. '

Réwriez D,C, Pelz i F.M. Andrews /1966/ wykazujg,ze w nie=
sprzyjajacym klimacie psychospoiecznym jednostki o ponadprze-
cietnych zdolnoSciach twérczych po pewnym czasie pracujg z re=-
guly mniej wydajnie, niZ pracownicy nie wyréiniajacy sig¢ taki=-
mi zdolnosSciami, Prawdopodobnie dzieje sie¢ tak dlatego, 2e ci
pierwsi jako bardziej wrazliwi giebiej przezywajs sytuacje stre
sowe 1 frustracyjne. ] .

PowyZzsze stwierdzenia posiadajs bardzo duza wymowe pragma-
tyczna. Problem ten wymaga dalszych badan empirycznych,réwniez
w naszych warunkach.2ly klimat psychospoteczny mozna wytworzy¢
bardzo latwo, natomiast stworzenie klimatu sprzyjajacego rozwo
jowi twérczosci jest sprawg niezwykle trudna, wymagalgca duze]
wiedzy, doswiadczenia, taktu. '

W artykule tym bylem w stanie jedynie zasygnalizowaé¢ nie=
ktére problemy psychologii twérczosci naukowej.Probleméw otwar
tych jest znacznie wiecej. Wydaje sie, 2e nalezy podjg¢ trud
badawczy zmierzajacy do pelniejszego wyjasnienia mechanizméw i
uwarunkowan procesu twérczego w nauce,

Bivliografia

Albert Einstein, the Human Side: New Glimpses from his Archi-
ves /sel. and ed., by Dukas H., Hoffman B.,/, Princeton Uni-
vergity Press 1973.

ALTSZULLER H,, Algorytm wynalazku, Warszawa WP 1975,

ANDREWS F.M., FARRIS G,F,, Time Pressure, in:Pelz D,C., Andrews
F.M., Scientists in Organization, Ann Arbor 1976,

ANDREWS F,, Social and Psychological Factors which Influence
the Creative Process, in: Perspektive in Creativity, Chi-
cago 1975.

ASTMOV I,, Czy ufaé nauce? ,Forum® 1980 nr 51/52 /820-821/.

ASIMOV I,, Foreword, The Role of the Heretic, in: Scientists
Confront Velikovsky, London 1978.



Wybrane problemy psychologii twérczosci naukowej 71

AUSTIN G,H., Chase, Chance and Creativity: The Lucky Art of
Novelty, New York Columbia University Press 1978,

BONO E,DE, Lateral Thinking, London Penguin Books 1970,

BROWN R.A., Creativity. Discovery and Science, ,J. of Chem,
Education", Tucson 1977, v. 54, No 12,

BRZEZINSKI J,, Metody badan psychologicznych w zarysie, Po=-
znan UAM 1975, :

CALINGER R.,, Albert Einstein: Theoretical Physicist and Huma-
nitarian, ,Metodology and Science", Haarleem 1979, v. 12
No 3. .

CANNON W.B., The Role of Hunches in Scientific Thought, in:
The Creativity Question, Durhan 1976,

CHRISTIANSON G.E.,, Sir Isaak Newton: The Great Synthesizer,
in: Christianson G.E., This Wild Abyss: The Story of the
Men Who Made Modern Astronomy, New York Free Press 1978,

Climate for Creativity, ed, by C.W. Taylor, New York 1972,

DAVIES M,, The Poetic Imagination. The Workshop on Imagina=-
tion; we of the Brit. Soc. for Phenomenology®, Manches-
ter 1974, v, 5, No 1.

DOBROLOWICZ W., O my$leniu intuicyjnym, ,Studia Filozoficzne"
1981, nr 11 /192/.

DOBROZOWICZ W., Psychologia twérczodci /w zarysie/, Kielce
WSP 1982, '

DOKTOR R,, On the Creation of Demand for Technological Inno-
wation, ,Technol. Forecasting a. Secial Change¥,New York
1974, v. 6, No 2. ‘

DRAT-RUSZCZAK K., OsobowosSciowe wyznaczniki efektywnodci w
twérczosci naukowej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Cdarisk-L8d2
Ossolineum 1981,

DUNDES A., Science in Folklore, Folklore in Science? ,New
Scientist", London 1977, v. 76, No 1083,

EYSENCK H.,J. Psychology of the Scientists, 44 Sir Cyril Burt:
Prominence Versus Personality, ,Psychol. Rep.", Missoula
1980, v. 46, No 3, part. 1.

FEYNMAN R., Wyznanie fizyka. 4Forum®, 1982, nr 9 /880/.

FINETTI B,DE, Einstein: genialite e intuizione, ,Scientia®,Mi-
lano 1978, v. 113, No 1=4.

GINDILIS N,L., KIEDROW B.M., Tipologija tworczeskoj dieja-



72 Witold Dobrotowicz

tielnosti w zawisimosti ot stupieniej poznanija /srawni-
tielnyj analiz ktassyfikacy] tworczeskich licznostiei/,
wPsichotogiczeskij Zurnat®, Moskwa 1981, t. 2, nr 1,

COLEMBOWICZ W., Uczeni w angedocie, Warszawa WP 1962,

GORDON W,I.I.,, Synectics. The Development of Creative Capaci-
ty, New York Harper a, Brothers 1961.

GOVAN J.G., OLSON M., The Society which Maximizes Creativity,
wJo of Creative Behavior", Buffalo /New York/ 1979, v. 13,

" No 3. '

GUILFORD J.P., Natura inteligencji czowieka, Warszawa PWN
1978. : ‘ '

HAWKES N,, Tracing Burt’s Desent to Scientific Fraud, ,Scien-
ce® 1979, v. 205, No 4.

HEARNSHAW L.S., Cyril Burt, Psychologist; London 1979.

JAMES-ROBERTS I., Bias in Scientific Research, in: Yearbook
of Science and the Future, Chicago 1978.

JAWOROWSKA A., Twérczodé i inteligencja w Swietle pogladéw Lia-
ma Hudsona, w: Materialy do nauczania psychologii,pod red.
L. Woloszynowel, ser. 2. t. 8, Warszawa PWN 1979,

KAUFMANN A,, FUSTIER M,, DREVET A., Irnwentyka. Metody poszuki-
wania twérczych rozwigzar, Warszawa WN-T 1975,

KIMBLIN C,¥,, SOUNDER W,E,, Maintaining Staff Productivity as
Half-Life Decreases, yResearch Manegement", New York 1975,
v. 18, No 6,

KOZIELECKI J., Nauka i osobowos$é,Warszawa WP 1979,

KUHN T.S., Struktura rewolucji naukowych, Warszawa PWN 1968,

LEVISON M.E., The Emperor’s New Suit or the Scientific Method
Exposed, ,J. of Cr_'e:ative Behavior", Buffalo /New York/
1978, v. 12, No 2. ‘

JURIA S,E,, On Research Styles and Allie Matters, jDeadulus",
‘Cambridge /Mass./ 1973, v. 102, No 2.

LAJKO G,, Naucznaja szkola - tieoreticzeskije aspiekty,w:Szko-
1y w naukie, red. S.R. Mikulanski i in,, Moskwa Nauka 1977

LOMOW B.,F., SURKOW J,N., Anticypacyja w strukturie diejatiel-
nosti, Moskwa Nauka 1980,

WK A.N,, Tworczeskoje myszlenije w naukie /obzor wzgliadow za-
rubieznych uczonych/,. ,Psichotogiczeskij Zurnat®, Moskwa
1980, t.: 1, nr 4.



Wybrane problemy psychologil twérczodéci naukowej 73

MADDY S,, The Stremuocusness of Creative Life, in: Perspecti-
ves in Creativity, Chicago 1975,

MANNERS G.E,, BARTH R.T., Organizational Climate Pactors and
the Evaluation of Technikal Ideas, ,R and D Management®,
Oxford 1978, v. 8, No 3.

MASLOW A.H., Greative Attitude, in: Maslow A.H., The Farther
Reacher of Human Nature, New York 1973,

MATEJKO A., Spoleczne warunki pracy twérczej, Warszawa PWN

1965,

MATEJKO A., System spoleczny zaktadu naukowego, Warszawa PWN
1966,

MAZUR M,, Historia naturalna polskiego naukowca,Warszawa PIW
1970,

MEEKER H., Measuring Creativity from the Child’s Point of
View, oJ. of Creative Behavior®, Buffalo /New York/ 1978
v. 12, No 1,

MICHIEJEW W,, Socyalno-psichoXogiczeskije aspiekty uprawleni-
ja. Stil i mietody raboty rukowoditiela, Moskwa Motodaja

" Gwardia 1975.

MILHAUD G,, Pour une politique de la dicouverte, wRecherche®
Parys 1977, v. 8, No 83,

NONIEWICZ C,, Ile kosztuje czas? Warszawa Iskry 1974,

OSBALDESTON M.D.,, COX J.S.G., LOVEDAY D,E,, Creativity and
Organization in Pharmaceuticals R and D, ,R and D Manage-
ment®, Oxford 1978, v. 8, No 3.

PAPERT S.A., The Mathematical Uniconscious, in: On Aesthetics
in Science, Cambridge /Mass./ 1978.

PAPOWIAN S.S., Issledowanije ,organizacyonnogo klimata" w a-
mierikanskoj psichotogii, ,Woprosy psichologii®, Moskwa
1978, nr 2,

PARYGIN B.D., Socyalno-psichotogiczeskij klimat kollektiwa.Pu
ti 1 mietody izuczenija, Leningrad Nauka 1981,

PATEL K., Personality Factors Predicting Creativity Profiles
oPsichologie®, Kyoto 1977, v, 20, No 2,

PELZ D,C.,, Problem Solvers vs. Decision Makers, in:; Pelz D.

" Cey Andrews E.M,, Scientists in Organizations, Ann Arbor
1976,
PELZ D.C., ANDREWS F,M,, Scientions - Productive Climates for



74 Witold Dobrotowicz

Research and Develdpment New York 1966,

PETERS E.B., <Creativity in Conflict, “Industr. Research®” Chi-
cago 1975, v. 17, No 4.

PETERS E.B., Overcoming Organizational Constrains on Creativi
ty and Innovation, . ,Research Management", New York 1974,
ve 17, No 3.

PIETRASINSKI Z,, Myslenie twércze, Warszawa FPZWS 1969,

PIETRASINSKI Z,, Twdrcze kierownictwo, Warszawa PWN 1975, .

POINCARE H., Warto$¢ nauki, Warszawa 1908. !

POINCARE H,, Nauka i metoda, Warszawa 1911,

PRINCE G.M,, Creativity, Self and Power, in: Perspectives in
Creativity, Chicagc 1975.

Problemy naucznogo tworczestwa wsowriemiennoj psichologii,red.
M,G, Jaroszewski, Moskwa Nauka 1971,

ROCO M., Psychosocial Bahavior and Creativity,,Rev. Roum. des
Scientes Socjales. Ser. de Psychologie®, Bucaresti 1978,
te 22, nr 1, '

ROTHENBERG A., Translogical Saecondary Process Cognition inCrea-
tivity, ,J. of Altered States Consciousness“; New  York
1978/79, V. 44 No &4,

RUDNIANSKI J., Nauka: twérczo$é i organizacja, Warszawa PWN
1976.

SANDLER B.E,, TAYLOR I.A., DORN R.C., A Creative Leadership
Development Program for College Administrators, ,J. of
Creative Behavior", Buffalo /New York/ 1977, v. 11, No 2.

SELYE H,, Od marzenia do odkrycia naukowego, Warszawa PZWS

. 1967, '

SKOWRONSKI J.I., Autorytet naukowy a kierownictwo naukowe, w:
Aatorytet w nauce, pod red, P, Rybickiego i J.Gockowskie=-
go, Wroclaw-Warszawa-Krakdéw-Gdarsk 1980.

Stownik psvchologiczny, pod red., W. Szébczuka,Warszawa WP 1979,

Socyalno-psichotogiczeskije problemy nauki. Uczonyj i naucznyj
kollektiw, pod red. M.G., Jaroszewskiego, Moskwa 1973.

System spoteczny instytutu, Wybrane zagadnienia zakiadu w in~
stytutach resortowych, pod red. A. Matejki, Warszawa PWN
1967,

Szkoty w naukie, pod red. S.R. Mikulaniskiego i in,, Moskwa Na-
uka 1977.



¥Wybrane problemy psychologii twérczosci naukowe) 75

SZWABE K., O kaczestwach rukowoeditiela naucznoj szkoty, w:
Szkoly w naukie, pod red. S.R., Mikulariskiego i in., Mos=
kwa Nauka 1977, .

TAYLOR C.W,, How Many Types of Giftedness Can Your Program

" Tolerate? ,J. of Creative Bahavior®, Buffalo /New York/

1978, v, 12, No 1,

TAYLOR G.R., Co nam wtasciwie dali naukowcy, yForum" 1980,nr
5 /774/.

TOMASZEWSKI T., Cztowiek i oﬁoczenie, we Psychologia,pod red.
T. Tomaszewskiego, Warszawa PWN 1975,

WATSON C.E., Developing Creative People, zResearch Management"
New York 1975, v. 18, No 3.

WHITFIELD P.R., Innowacja w przemysle, Warszawa PWE 1979,

WOJTASIK L., Nastroje spoleczne, Warszawa KiW 1982,

ZUCKERMAN H., Scientific Elite: Nobel Laureats in the United
States, New York Free Press 1977.



