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ZRODLA SATYSFAKCJI I ICH MOTYWUJJCE ZNACZENIE
W PRACY NAUKOWEJ

Zagadnienie oméwione w niniejszym opracowaniu jest fragmen
tem wigkszych bada? nad problemem psychospoZecznych uwarunko-
ward rozwoju naukowego mtodego pracownika nauki . Jednym z ce-~
léw tych badan bylo zebranie mo2liwie wyczerpujacych informacji
o0 czynnikach sprzyjajacych awansowi naukowemu pracownika i opé
éniajacych awans. Przez awans rozumie sig tu osiggniecie stop-
nia doktora.

Jednym z czynnikdéw, ktére mogg pobudzaé do intensywnej pra
cy naukowe], Jjest niewgtpliwie zadowolenie wynikajgce z wykony:=
wania jej.

Metoda i grupa badana

Podstawowg metodg zbierania informacji na wymieniony temat
byt wywiad przeprowadzony wediug skonstriowanego przez autorke
kwestionariusza. Wywiadu udzielito 150 pracownikéw uczelni pe-
dagogicznej i technicznej, reprezentujgcych nastepujgce specjal-
nosci: filologia, pedagogika, psychologia, geografia,historia,
chemia, matematyka i nauki techniczne,

Wybierajagc pracownikéw do badan kierowano sie¢ nastepujacy=-
mi kryteriami: mtfody wiek /okolo 80% oséb nie przekroczyio X
roku zycia/; co najmniej 3-letni staz pracy w uczelni; zatrud-
nienie na etacie pracownika naukowo-dydaktycznego; stanowisko
zajmowane w uczelni, a mianowicie pracownicy zatrudnieni na sta
nowisku asystenta, starszego asystenta i ci adiunkci,ktérzy o=
bronili prace doktorska w okresie nie diuzszym niz pé:t roku
przed momentem rozpoczecia badan,
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Wyniki

Badani pracownicy nauki wybranych specjalnosci wyrazili
swoje opinie w wywiadzie na temat Zrédet przezywanych przez
nich satysfakcji 1 zadowolenia z obecnej pracy na hczelqi.

Po przeanalizowaniu tych wypowiedzi okazato sie,ze Zrdédiem
zadowolenia sq najczesciej efekty poprawnie przeprowadzonych
badad, takich, ktérych wyniki potwierdzajs slusznos¢ sformulo-
wanych wczesniej hipotez i zaXozerl, Opinig takg wyrazilo 27 o-
séb /18% z calej grupy badanych/. Ilustruje jg wypowiedZ Jjedne-
go z pracownikéw: h...nie ma wiekszej satysfakcji od tel,Jjaka
pojawia sie, gdy wyniki badad potwierdzaja w praktyce sformuio-
wang teoretycznie hipotezgeee".

Satysfakcjormuje i speinia funkcje motywujsca takie Swiado-
mo$¢ realnej perspektywy sfinalizowania rozprawy doktorskiej,
mimo pojawiajgcych sie trudnosci i przeszkdd /20 wypowiedzi =
13,33% osdéb badanych/. Waznym czynnikiem motywujacym jest moz=’
liwos$¢ rozwigzania we wiasnej pracy doktorskie]j nowego i wazne
go odkrycia /19 oséb = 12,66%/.

Pewna grupa pracownikéw uwaza, 2e podstawg do zadowolenia
z siebie moze byé samodzielne rozwigzanie podstawowych proble=~
méw zawartych w pracy doktorskiej /13 oséb - 8,66%/.Dla 10 pra-
cownikéw Zrédtem satysfakcji stata sie mo2liwosS¢ opublikowania
wynikéw wtasnej pracy naukowej w uznanych, ze wzgledu na wyso=-
ki poziom naukowy, czasopismach zagranicznych i krajowych w da
nej dyscyplinie nauki /6,66%/. Grupe 9 badanych pracownikéw po-
budzilty do zwiekszonego wysiltku pozytywne opinie o ich osiag-
nieciach naukowych,wyrazone przez opiekunéw naukowych, giéwnie
dotyczyly one jakosci i stopnia zaawansowania pracy nad rozpra
wg doktorska. W wypowiedziach 7 badanych /4,66%/ ujawnita sie
motywacja czysto poznawcza, wynikajaca z mozliwodci poglebie=~
nia wiedzy z zakresu interesujace] problematyki<néukowej i po-
przez to rozwijania wlasnych uzdolnien i umiejetnosci.

Odczuwane przez pracownikéw zainteresowanie ze strony prze
Yozonych tym, jaka problematyks naukows sie zajmuja, czy nie
popeiniaja bledéw 1 na jakim etapie pracy potrzebujs pomocy sa
modzielnych pracownikéw nauki, jako czynnik mobilizujaey do pra
cy naukowej /7 oséb = 4,66%/, Jeden z pracownikdéw stwierdza:
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nzainteresowanie, Zyczliwo$é i precyzyjne wymagania ze strony
przetozonych najbardziej pobudzaja do pracy naukowei...".

Dla pracownikéw zajmijacych sie zagadnieniami technicznymi
w ramach wlasnych badani naukowych wazne jest to, czy efekty ich
badart znajdg jakie$ praktyczne zastosowanie w przemysle /6 oséb
- L%/, ﬁadzieje z tym zwigzane ujawniajg sie w niektérych, wy-
powiedziach,np.: yese dla mnie najbardziej pobudzajgca jest
Swiadomo$é, 2e moja praca nie bedzie zakorczona tylko artyku=-
2em opublikowanym w czasopismie, ale 2e Jej'efekty zostang wy-
korzystane praktycznie i ze jest rzetelnie wykonana, w oparciu
o prawdziwe przestanki...".

Dla nielicznej grupy pracownikéw wiele pozytywnych odczud
niesie z sobg realizacja zajeé dydaktycznych ze  studentanmi,
zwiaszcza jesli otrzymijq z ich strony pozytywne opinie o spo=
sobie ich prowadzenia /6 o0séb = 4%/,

Satysfakcjomje tak2e mozliwosc nawigzania 1 utrzymywania
kontaktéw z przedstawicielami réznych dyscyplin, majacymi duzy
autorytet naukowy /4 osoby - 2,66%/.

Zastuguje na uwage fakt, i2 22 pracownikom /14,66%/ nie
przynosi 2adnej satysfakcji realizowanie prac naukowo=-badaw-
czych., Sg to ci badani, ktérzy prgwdopodobnie nie 2dg2g w ter-
minje obroni¢ pracy doktorskiej, odczuwajs zagrozenie rotacja
i stracili motywacje do dalszej pracy.

Oto Jjeszcze fragmenty wypowiedzi badanych na omawiany te=-
mat:

wMnie najsilniej motywuje lekkie zagrozenie®,

uNajwiekszy doping do wysilku twérczego rodzi pasja poznaw
cza",

nDobre warunki bytowe i ekonomiczne stwarzajgq motywacje do
pracy naukowej".

aMyéle, 2e praca naukowa jest najefektywniejsza i cieszy
wéwczas, jesli wykomije jg zespdt zainteresowanych nia oséb,
Niemoc wykonania niektérych badanh jednoosobowo, bez pomocy pra-
cownikéw technicznych i czlonkéw zespotu badawczegoe = bardzo
2niacheca® /jest to cytat wypowiedzi jednego z pracownikdw ohe-
mit/,

nPodstawg do zadowolenia i intensyfikacji pracy jest suk-
ces, ale nie jest on niestety podstawg do uzyskania pomocy ze
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strony uczelni" /wypowied? pracownika chemii/.

W tabelach 1 1 2 przedstawiono opinie asystentéw na temat
czynnikéw szczegdlnie sprzyjajscych realizacji samej rozprawy
doktorskie) oraz wyniki analizy korelacyjnej pomiedzy tymi czyn
nikami a stopniem zaawansowania pracy doktorskiej.

Tabela 1
Najwaznie jsze czynniki sprzyjajace realizacji
rozprawy w opiniach badanych

/N = 150/
Czynnikl sprzyjajgce Liczba %
' ' 0séb :

Wczesne nawiazanie kontaktu z promotorem
pracy doktorskie] ’ . 33 35,33
Dobra opieka merytoryczna i pomoc ze strony

o 53 35,33
promotora

Uzyskanie pomocy ze strony uczelni w formie
znizki godzin dydaktycznych, urlopu nauko~ 42 | 28,00
wego czy stypendium doktorskiego

Posiadanie cech osobowosci wplywajacych na
sprawne realizowanie rozprawy, mimo prze-
szkéd: pracowitodé, systematycznosé, wiedza 38 25,33
i zdolnosci do pracy naukowej, odpornoéé'na
sytuacje trudne, wiara i pewnos¢ siebie

Wtasciwy przebieg wczesnego okresu asysten=
tury /pierwsze 3~4 lata/ pozwalajacy na:
wlgczenie sig w prace zespolu badawczego,
rozpoczecie samodzielnych badari naukowych,
sprecyzowanie tematu rozprawy, opracowanie
wstepne] koncepcji badan

37 | 24,66

Zainteresowanie i doping do pracy ze strony

28 18,66
przetezonych

Rozpoczecie samodzielnych badarh naukowych

jeszcze w okresie studiéw 21 14,00

Pozytywne opinie o efektach pracy wyrazone

przez przelozonych i promotordw 21 14,00
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Tabela 2
Stopien zaawansowania pracy nad rozprawg a rdézne
czynniki temu sprzyjajace /wyniki analizy korelacyjne3/

Sredni stopien zaawansowanial

Czynniki sprzyjajace pracy nad rozprawg doktorsks
/Wspétczynnik korelacji/

Mo2liwosé czestego /w miare
potrzeb/ konsultowania sie 0,267
z promotorenm

Czgste uczestniczenie w réi-
nych spotkaniach naukowych 0,261
/sesje, konferencje, sympozja/

Podjecie pracy w uczelni pod
wpiywem motywacji zwigzanej 0,232
' 2 realizacja tematéw naukowych

Wysoka ocena pomocy i opieki

Ze strony promotora 0,194
Przeprowadzenie samodzielnych
bada jeszcze w okresie studidw 0,177
Wysoka ocena atmosfery miedzy

| pracownikami w zakladzie czy 0,171

instytucie

’

Analiza informacji zawartych w tabelach wskazuj:,iz wedlug
opinii pracownikéw prawidlowemu przebiegowl pracy nad rozprawa
dokto;skq sprzyjéjq przede wszystkim: wczesny i w miare potrzedb
Czesty kontakt 2z promotorem oraz uzyskanie 2z Jego strony mery-
torycznej pomocy na poczatku realizacji rozprawy. DuZe znacze-
nie przypisano takie wladzom uczelni, ktére mogg wydatnie po-
méc pracownikowi, dbajac o dobrg atmosfere do pracy naukowej o
raz umozliwiajac korzystanie z szeregu ulg, zwiaszcza W okre-
sach szczegblnie wymagajgcych czasu i koncentracji.Nieobojetny
Jest takze rodza] motywacji, jaka posiadal pracownik podejmu-
Jac prace w uczelni,

Kolejng giupq czynnikéw, ktére pomagaja w sprawnym realizo-
waniu pracy doktorskiej, sa wybrane cechy osobowosci i charak=-
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teru /wymienione w tabeli/ oraz taki przebieg wstgpnego okresu
asystentury.'ktéry pozwala na wczesne rozpoczecle wiasciwe ] pra-
¢y naukowej /samodzielne badania, praca nad rozprawa/.

2naczenie cech osobowos$ci /ocenianych u siebie przez bada-
nych/ w zaawansowaniu pracy nad rozprawg potwierdzajs dodatko-
wo uzyskane zwigzki korelacyjne, Przedstawia je tabela 3,

Tabela 3
Zwigqzki korelacyjne pomiedzy niektdérymi
cechami osobowoéci a stopniem zaawansowania rozprawy

Zaawansowanie pracy nad

Cechy osobowosci " rozprawa /wspélcz. korel./

Jasnos¢ celéw zyciowych ' 0,240
‘Pracowito$é 0,230
Wysoka samococena o 0,230

W trakcie badar okazalo sie takze, iz 2aden z pracownikéw
nie uznat nagréd przyznawanych przez rektora»uczelni za istot-
ny czynnik motywujacye. Gidéwnym powodem tej sytuacji byta nie-
wtasciwa procedura przyznawania tych nagréd. W wypowiedziach
pracownikéw na ten temat przewazat sad, ktéry mozna wyrazié w
postaci nastepujgcego wniosku: aby nagroda miala znaczenie mo-
tywujace, musi byé przyznana w odpowiednim momencie, np. zaraz
po pierwszych osiaggnieciach w pracy naukowed, nawet jezeli ich
obiektywna wartos¢ naukowa nie jest jJeszcze duza, Wiasciwym mo
mentem moZe by¢ pierwsze udane wystgpienie naukowe Swiadczace
0 duzym wysitku i wkladzie pracy oraz wnoszgce nowe wartosci
do wiedzy naukoweJ. Pracownicy podkredlajs, 12 warto$é nagrody
powinna by¢ na tyle wysoka, aby byta odczuwalna materialnie.
Tlustruje te opinie zacytowana wypowiedZ: .

neeenagrody o niskiej wartosci materialnej,przyznawane we-
diug niewlasciwych kryteridw /np. kryterium czasu - przyznawa-
nie nagrody kazdemu pracownikowi, ktdéry przepracowal w uczelni
okredlony okres, niezaleinie od efektéw tej pracy/ oraz w nie-
odpowiednim momencie /chodzi o taks sytuacje, kiedy pracownik
otrzymije nagrode, nie majac na swoim koncie 2adnych samodzielr
nych prac/, przynosza pracownikowi wiecej szkody niZ po2ytku,
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dezorientuja go, poniewaz nie wie,za co zostal nagrodzony...".
Tak stosowane nagrody hamjs postep w pracy naukowej i sa szko-
dliwe w sensie moralnym.

Do zagadnied mieszczgcych sie w tematyce niniejszego opra-
cowania nale2g takze informacje dotyczace prze2y¢ pracownikéw
zwigzanych z pilerwszymi sukcesami w pfacy naukowej. Do sukce-
8éw tych pracownicy zaliczaja pierwsze udane wystapienie w u-
czelni lub poza nig, plerwszg przyjetsg do drulu publikacje itp.
¥ wy2ej wymienionych sytuacjach przezywalto zadowolenie 44 pra-
cownikéw /29,33%/, satysfakcja a nawet duma towarzyszgca zado-
woleniu sprzyJjaly pojawieniu sie wiary we wlasne silty, mozli-
wosci /30 oséb - 20%/, Jeden z asystentéw ujmuije to w nastemu~-
Jacy sposéb:

ueso kiedy osiggnatem jakis sukces, chocby najdrobniejszy,
nabieralem optymizmu w spojrzeniu na perspektywy mojego rozwo-
Ju naukowego a takze w ocenie przysztodci, zardéwno zawodowe],
Jak 1 osobistej. W tych sytuacjach odczuwalem najsilniejszq mo-
tywacje do pracy...".

WSréd badanych sg takze tacy, ktérzy nie odczuwali 3adnego
2adowolenia w zwigzku z sukcesami, a nawet pewien niedosyt 1
rozczarowanie, wynikajgce z krytycznej samooceny efektdéw wias=-
nej pracy naukowej, oraz 'przeswiadczenia, 2e osiggniete wyniki
stanowig dopiero wste¢pny etap w rozwigzywaniu powaznych proble-
méw naukowych doktoratu. Zadowolenie wzbudzit jedynie fakt, 2e
udao sie zainteresowaé referowanymi tresciami innych pracowni-
kéw /20 o0séb ~ 13,33%/.

Zwracajg uwage wypowiedzi kilku badanych pracownikéw /7
0séb - 4,66%/, w ktérych pojawia sie rozczarowanie wyhikajqce
2 faktu, iz tresci przedstawione w trakcie wystgpienia naukowe-
€0 nie wzbudzity 2adnego zainteresowania wsrdd siuchajacych.
Pracownicy oczekujg tego zainteresowania zaréwno ze strony prze-
Xozonych - samodzielnych pracownikéw nauki, jak i ze strony ko-
legéw, ,Demotywujace ees, stwierdzit jeden z badanych, byio od
czucie, ktdére przezywalem po zakonczeniu referowania, a wyni=
kato z faktu, 2e nikt mnie nie stuchal, Byio to szczegdlnie
przykre, gdyz oczekiwalem zainteresowania i oceny przedstawio-
nych treéci = chocéby najbardziej krytycznej®. ’
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Wnioski

1. Satysfakcja, jakg odczuwalg miodzi pracownicy nauki,naj-
czesciej ma swoje Zrédlo w efektach ich wiasnej pracy naukowo=-
-badawczej i to zaréwno ocenianych przez nich samych, Jak 1
przelozonych czy opiekunéw naukowych, Takie Zrédto motyﬁacdich
dalszej pracy, Jjak satysfakcja z niej ptynaca, mozna zaliczy¢
do motywacji wewnetrznej. Jezeli efekty teJ pracy sg oceniane
pozytywnie, zwieksza to szansg ukoriczenia rozprawy doktorskiej
z powodzeniem, Staja sie one bowiem podstawa intensyfikac}i pra-
cy naukowel, sprzyjaja zadowoleniu 1 pozytywnej ocenie samego
siebie w roli zawodowe].

2. Szczegdlne znaczenie w charakterze czynnika mobilizuja-
cego maja dodatnie doswiadczenia i prze2ycia zwigzane z pierw-
szymi sukcesami we wstepnym okresie asystentury. Im wiecej sa-
tysfakcji przeiywa pracownik w efekcie préb badawczych w tym
wstepnym okresie pracy /pierwsze 3 - 4 lata pracy/, im wiecej
zainteresowania swojg praca wzbudza u innych. oraz oczywiscie
im intensywniej prowadzi samodzielne badania, tym lepsza Jest
prognoza jego rozwoju naukowego.

3. W wyniku analizy wypowiedzi pracownikéw mozna uznaé za
nieefektywny przedstawiony w ogdlnych zarysach system nagradza-
nia za efekty pracy naukowe] i postulowaé koniecznosé jego zmia-
ny.

Przypisy

1 I, Pufal=-Struzlik, Psychospoteczne uwarunkowania

drogi awansu naukowego mlodego pracownika nauki w Srodowisku
uczelnianym, Praca doktorska, Instytut Psychologii UJ, Kra=-
kéw 1985, maszynopis.



