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MOTYWY AKTYWNOSCI RACJONALIZATORSKO-WYNALAZCZEJ
PRACOWNIKOW PRZEMYSLU

1. Wprowadzenie

Problematyka postepu naukowo~technicznego i organizacyjne~-
€0 wysuneia sie w 2yciu spoleczno-gospodarczym nagszego kraju
na jedno z czotowych miejsc. Dzieje sie tak pod wpiywem rewolu
¢ji naukowo-technicznej, ktéra odznacza sie niezwykle szybkim
tempem przemian w réinych dziedzinach %ycia oraz rodzi zapo-
trzebowanie na pracownikéw o postawach i umiejgtnosciach twér-
czych, Specjalisci wskazujg, 2e przed kazdym narodem z niezwy-
kta ostroscig staje dzis alternatywa: sunowoczesnié sie 1 udo-
skonalié, albo zgingé" /A. Kaufmann i in, 1975, s. 7/.

Sprostanie wymaganiom epoki jodkrywcéw i pionieréw® /zob.
R, Gloton i C,.Clero 1976/ nie jest mozliwe bez zaangazowania
aktywnosci twérczej szerokich rzesz pracownikéw nie tylko in-
stytutéw naukowo~badawczych,

Wiele przyczyn zlozylo sie na to, %e w naszym kraju ruch
wynalazczodci pracownicze) nie zatoczyl szerszych kregdéw,Mozna
wskazaé wiele niekorzystnych czynnikéw, ktére hamowaly aktyw~-
no$é twércza pracownikdéw zaktadéw produkcyjnych w zakresie ra=-
ctjonalizacji i wynalazczos$ci, na préyklad:

- realizowana strategia postepu technicznego poprzez irnwesty-
cje a nie modernizacje:

= pewne nieprawdziwe i szkodliwe opinie, np., 2e yracjonaliza-
torzy i wynalazcy majg pole do popisu- jedynie w przestarza-
Yych zaktadach®, 2e ,techniki i technologii zagranicznej nie
sy w stanie poprawié nasi rodzimi wynalazcy®, %e ydo unowo-
czesSnimania powolani sg jedynie ludzie 2z cenzusem naukowym”,
albo, 2e ,racjonalizator w zakiadzie produkcyjnym tylko goni
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za zlotdwka" itp. /zob. W. Dobrolowicz 1980/;
- brak optymalnego systemu organizacyjnego stymulujgcego ruch
pracowniczej wynalazczosci. '

Nie zachodzi potrzeba wykazywahia Jednak, Ze u podstaw
wszelkie} aktywnos$ci, tym bardziej twérczej,lezy okre$lona mo-
tywacja, ktéra gdy jest odpowiednio silna i jakoSciowo wartos-
ciowa, przyczynié sie moze do pokonania rdéznych barier,

Dotychczas problemy wynalazczosci pracowniczej byly przed-
miotem analizy gXdéwnie z punktu widzenia techniki, ekonomii i
prawa, natomiast niedostateczny byl udziai nauk  humanistycz=
nych, w tym psychologii. Przyczynilo sig to do tego, 2e twérea,
t3. wynalazca czy racjonalizator, pozostaje nadal ,terra inco=-
gnita®, W tworzeniu wiedzy na temat psychologii twérczosci te-
chnicznej w pierwszym rzedzie nalezy zajgé sig¢ problemem moty=-
wéw tego rodzaju aktywnosci.

2, Z dotychczasowych badari nad motywami dziatalnodci
racjonalizatorskie]

Jak juz byta o tym mows wyie]}, w sterowaniu rozwojem ruchu
wynalazczego wirtd pracownikéw istotng role odgrywa znajomo$é
sfery motywacyjnej, czyli tych czynnikéw,ktére uruchamiajsg ak=-
tywnosc¢ twércza. Problem ten zaczeto stosunkowo majwczesniej ba=-
daé,

W latach trzydziestych w USA ankieta przeprowadzona przez
J. Rossmana wykazata, 2e 3% wypowiadajgcych sie wynalazcéw po-
dawalo motywy typu spoleczno-altruistycznego, 26% odpowiedzi
wskazywaXo na motywy w postaci wzbogacania sie, a 29% wynalaz=
céw wymienilo jako motywy swoje upodobanis w tego rodzaju dzia
Yalnodci. Cytowany autor przeprowadzil'deszcze dodatkowe bada-
nia w celu wykazania, 2e gtéwnym dominujgcym motywem Jest na=
dzieja zysku, wynalazcy bowiem ,sg ludZmi praktycznymi, ktérzy
nie zadowalaja sig¢ tylko powazaniem i stawg w zamian za poswie-
cony czas 1 pienigdze, ale oczekuljyq te2 rekompensaty material=~
nej"® /cyt. za: E. Talejko 1968, s. 23/.

Poglad ten zacigZyl na ujeciu tego problemu przez innych
badaczy.

Wielu autordéw stusznie podkresla jednak, 2e wynikéw bada~
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nia przeprowadzonego w USA nie moina w sposéb mechaniczny od-
nosié do warunkéw panujacych w krajach socjalistycznych,

W Polsce najobszernigjsze badania nad motywacjq racjonali=-
zatordéw i wynalazcéw przeprowadzit E. Talejko, a wyniki przed-
stawil w pracy ,Motywy dziatalnosci racjonalizatorskiej i wy-
nalazczej pracownikéw przemysiu® /1968/, Autor ten wyréznia
trzy giéwne rodzaje motywéw twérczosci technicznej:

I, Motywy natury osobiste3j, na ktére sktadajs sie:
- cheé uzyskania nagrody, '
cheé utatwienia sobie pracy,
cheé dziatania zgodnie ze swoimi zamitowaniami,
zaspokajanie ambicji zawodowych,
II, Motywy natury spotecznej '/humanitarne lub altruistyczne/:

- cheé usprawnienia pracy, poprawy warunkéw i utatwienia
pracy innym,

- cheé poprawy bezpileczevistwa i higieny pracy oraz zmnie}
szenia niebezpileczeristwa awarii.,

III. Motywy natury produkcyjnej /ekonomiczne 1lub techniczno-

-spoteczne/:

- chgé zaoszczedzenia materiaXéw lub energii przemystowej
oraz przysporZenia'efektéw ekonomicznych przedsiebior-
stwu 1 krajowi,

~ cheé usprawnienia produkcji, poprawy jakedci wyrobéw i
usprawnienia postepu technicznego,

- reagowanie na potrzeby i trudnosci produkcyjne oraz cher:
przyczyniania sie do realizacji planéw produkcyjnych.

IV, 1Inne /nietypowe, wystepujace sporadycznie/,

Badania empiryczne przeprowadzone przez E., Talejke ujawni~
2y -zdecydowang przewage trzeciej grupy motywéw,tj. natury pro-
dukcyjnej /64%/, motywy spoieczne na pierwsiym miejscu wymie-
niatoc 16% respondentdéw, natomiast motywy osobiste wystepowaly
najrzadziej /15%/.

Powy2sza klasyfikacja moze budzié pewhe zastrzezenia,zwla~-
8zcza niektdre motywy zakwalifikowane do pierwszej grupy, np.
cheé utatwiania sobie pracy w warunkach uspolecznionego zakla=-
du produkcyjnego nie miedci sie w caXofci w kategorii motywéw
osobistych. Jednak klasyfikacjg ta wygodnie jest poshigiwaé sig,
szczegdlnie gdy chcemy zbadaé tendencje zmian w rodzajach domi-
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nujacych motywdw.
3, Problemy i organizacja badah wiasnych

Znajomod<¢ rodzaju motywacji, Jaka kieruls éiq pracownicy
zakYadéw przemystowych podejmijac /albo nie podejmujqc/‘ sie
rozwigzania okreslonych probleméw wynalazczych czy racjonaliza-
torskich, jest sprawg niezwyklej wagi, zaréwno ze wzgledéw teo
retycznych, jak i praktycznych. W naszej sytuacji,gdy mamy nie-
zwykle niski wskaZnik pracownikéw aktywnych na tym polm, na
pierwsze miejsce wysuwa sie negatywna strona problemu, a2 mianco-
wicie pytanie, dlaczego tak mato jest nieprofesjonalnych twér-
céw w zakresie techniki, tj. racjonalizatoréw i wynalazcéw?

) Poznanie rzeczywistych motywéw, jakimi kierujg sie racjo-
nalizatorzy i wynalazcy, ma duze znaczenie przede wszystkim
dlatego, 2e rdzne rodzaje motywéw posiadaja niejedriakowe zZna=-
czenie dla autentycznej dzialalnosci twérczej.Nie mniejsze zna-
czenie odgrywa poznanie tendencji zmian, jakie dokonuja sie¢ w
zakresie motywacji pracownikdéw przemysiu do aktywnosci twérczed
w technice. Réwniez interesujgce wydajg sie czynniki determinu-
jace dominowanie jednych rodzajéw motywdéw nad innymi.

Badania nasze przeprowadzone byty w 1980 r. w dusym nowo-
czesnym zakladzie przemystowym w Lodzi /Fabryka Transformato~
réw i Aparatury Elektrycznej ,Elta*/. Wzielo w nich udzial 130
oséb w grupie racjonalizatoréw oraz 30 oséb w grupie pordéwnaw=
czej. Kryterium doboru do grupy racjonalizatoréw stanowilo po=~
siadanie przynajmniej Jjednego przyjetego wniosku racjonaliza=~
torskiego lub wynalazczego oraz pozytywna mdtywacja do uczest-
niczenia w badaniach. Grupa pordéwnawcza zostala dobrana losowo.
Dla swobodniejszego generalizowania wynikéw poréwnano je z re-
zultatami badad opartych na identycznych zaloZeniach, przepro-
wadzanych rok wczeénfej w Klubach Techniki i Racgjonalizacji Fer
bryki Samochodéw Cigz2arowych w Starachowicach oraz Huty im,Bie-
ruta w Czestochowie.

W badaniach zostaly wykorzystane nastqpﬁjqce metody:

-~ ankieta zXozona z 25 rdznego rodzaju pytanq,
-~ rozmowa wg 47-pozycyjnego kwestionariusza,
- standaryzowane techniki pomiarowe /test Ravena, dyferencjal



Motywy aktywno$ci racjonalizatorsko-wynalazczej 99

semantyczny, kwestionariusz motywacji do osiggnieé/.

Pytania zadawane respondentom w ankiecie i rozmowie doty-

czyly m.in, nastepujacych kwestii:

L.

IT.

III.

Pytania dotyczgce genezy postaw twérczych:

- Jak to sie stalo, %e zostal /nie zostal/ Pan racjonaliza-
torem?

- Czy byl to wplyw rodziny, szkoly, literatury, zaktadu
pracy bgdZ innych czynnikéw /jakich/?

~ Kiedy Pan wpadt na pienwszy‘pomysl - Jak to sie stalo i
co to byio?

Pytania dotyczace motywacji i czynnikéw wplywajacych ko=

rzystnie i niekorzystnie na uprawianie wynalazczosci pra-

cowniczej:

- Dlaczego Pan zajmje /nie zaJmuje/aiq racjonalizacja Ay
nalazczo$cig/?

= Czy czynniki materialne majg wplyw na aktywnosé twérczg
pracownikéw?

- Jak ocenia Pan wynagrodzenie wyplacane za usprawnienia?

- Co sprzyja, co zacheca pracownikéw do zajmowania sie u=-
sprawnieniami, a ¢o utrudnia, hamaje?

= Czy racjonalizatorzy cieszg sie¢ uznaniem spotecznym?

Pytania dotyczgce cech osobowosci nacdonalizatoréi' i wy-

nalazcéws

~ Jakie cechy psychiczne nalezy posiadaé, aby by¢ dobrym
racjonalizatorem?

- Czym sie charakteryzuja,jacy sg, Jakimi cechami psychi-
cznymi wyrézniajq sie racjonalizatorzy sposSrdd innych
pracownikéw?

-~ Gdybysmy za pomocg testdw psychologicznych zbadali inte
ligencje pracownikéw, to jak wypadliby racjonalizatorzy
/lepie3, przecietnie,gorzej niZz pozostali pracownicy/?

Pytania dotyczace procesu twérczego:

- Jak to sig dzieje,Ze osigga Pan takie wspaniale wyniki?

- Jak Pan dostrzega problemy wymagajgce rozwigzania?

« W jki sposéb rodzg sie uPana pomysty racjonalizatorskie?

- Czy posiada Pan jaka$ wiasng metode pracy nad projekta-
mi racjonalizatorskimi?

- Z'jakich Zréder informacji Pan korzysta?
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V. Pytania dotyczace sposobdw ksztalcenia racjonalizatordw i

wynalazcéw: ,

- Czy szkoly /podstawowa, Srednia i wyZsza/ przyczyniajg sig
do ksztaltowanla postaw i umiejetnosci racjonalizator-
skich? ' ‘

- Jak Pan ocenia celowo$é organizowania specjalnych " kurséw
w celu szkolenia racjonalizatoréw i wynalazcéw. Czego na-
lezaloby uczyé na takim kursie? _

- Czy moze Pan wskazad jakie$ ksigzki lub artykuly, ktére
mogg by¢ pomocne w pracy wynalazczej niezaleinie od dzie-
dziny, w jakiej pracuje dany racjonalizator?

S3 to tylko giéwne pytania, ktére byly w zaleznoSci od ﬁo-
trzeby uzupeiniane bardzie3j szczegétowymi.

¥ niniejszym artykule jestesSmy w stanie zaprezentowaé jedy
nie waskl wycinek uzyskanych danych z przeprowadzonych badari,
dotyczacych motywacji aktywnos$ci racjonalizatorsko-wynalazcze],

4, Prezentacja wynikéw badat

Jakie rodzaje motywéw dominowaly w aktywnosci twérczej pra
cownikéw duzego zakladu przemyslowego w czasie naszych  badan
/t3. w roku 1980/? Wglad w nasilenie réznego rodzaju motywdw
umo2liwia tabela 1,

‘ ‘ . Tabela 1

Procentowe wskaZniki nasilenia rdéznych rodzajéw motywéw

aktywnosSci racjonalizatorsko-wynalazczej
pracownikéw L4Elty® w roku 1980

WskaZnik motywéw
Jw %/

R

odzaje motywéw podstawo=| uzupel-
wych niapgcych

1 ' 2 3

I. Natury osobiste] 81,6 ‘53,3

- cheé uzyskania nagrody pienieznej 45,0 14,2

-~ wiasna satysfakcja 32,5 12,1

= cheé utatwienia sobie pracy 3,3 15,6

- cheé realizacji witasnych zaintereso-
wan oraz poglebianie wiedzy 0,8 1,4
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1 2 3
II. Natury spoleczne] ‘ 11,6 31,1
. = twérczy klimat w pracy zespoiu 10,6 8,2
- cheé utatwienia pracy innym 1,6 22,9
III, Natury produkcyjne) 6,6 15,6

/reagowania na potrzeby i trudnosci
produkcyjne oraz cheé przyczynienia
sie do osiggniecia wiekszych efektidw
produkeyjnych itp./.

100% 100%

¥ powyzszym zestawieniu wykorzystano zaproponowans przez
E. Talejke klasyfikach motywéw aktywnodci racjonalizatorsko-
-wynalazczej. W zwiazku z tym, 12 wiekszo$¢ naszych responden-
téw wymieniata nie jeden motyw, ale dwa albo wiecej,wprowadzi-
1lismy podzial na motywy podstawowe. i uzupelniajgce, Do grupy
podstawowych zakwalifikowane te, ktére byly wymieniane na pier
wszym miejscu. Tabela ukazuje, Ze zaskakujgco wysoko ujawniane
byty motywy natury osobistej, natomiast stosunkowo stabo pre=-
zentowane motywy natury spotecznej. Réwnie2z bardzo rzadke wy-
stepuja motywy zwigzane z realizacjg wlasnych zainteresowan o-
raz potrzebg pogiebiania wiedzy.

Poréwnajmy uzyskane przez nas wyniki w roku 1980 z wynika~
mi analogicznych bada® przeprowadzonych w latach 1950/1960
przez E, Talejke,

Z punktu widzenia teorii.rozwoju gospodarczego nalezaloby
oczekiwa¢, Ze ,w miare rozwoju gospodarki nast¢puje unowocze-
8énienie struktury motywacyJjnej, zwieksza sie rola potrzeb wyz-
Szego rzedu /przynaleznosci, uznania, samorealizacji/, zmniej-
8za sie za$ udzial motywéw o charakterze materialnym. Wzrasta-
Jg tez oczekiwania pracownikéw w stosunku do organizacji gospo-
darczych" /A.S. Krajewscy 1981, s. 18/. lecz nasza rzeczywis-
tos$é nie pokrywa sie z tym oczekiwaniem, Jeszcze E. Framis po=-
wotuje sie na badania z poczatku lat siedemdziesigtych,ktérych
rezultaty sa podobne do wynikéw Talejki /E, Frams 1978, s.294
Jakie zmiany ujawnity badania z roku 1980?
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Rys. 1. Zestawienie ilustrujgce przemiany w strukturze motywa-
cii twérczej aktywnosci pracownikéw przemysiu w ciggu
20-30 lat. '

Zestawienie to ujawnia, iz ewolucja w zakresie motywacji do-
konata sie w nieoczekiwanym i niepozqde.anym kierunku, O ile w
badaniach E, Talejki dominowaly' deklarowane motywy natury pro-
dukcyjnej, to w naszych badaniach jednoznacznie domimujg moty-
Wy natury osobistej. Nie wolno zapominaé,2e powyisze zestawie=
nie zawiera jedynie procentowe wskaZniki deklarowanych postaw
wobec racjonalizacji i wynalazczosSci, co nie musi odzwiercie-
dlaé rzeczywistego stamu rzeczy. Nie ma potrzeby wykazywania,
2e rok 1980 wybitnie sprzyjal ujawnianiu krytycznych i roszcze-
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niowych postaw, co nie przyjete byio demonstrowaé w latach
szes¢édziesigtych., Mimo uwzglednienia spoprawek®, wynikajacych
ze specyficznego klimatu spolecznego, réinice miedzy odpowied=
nimi wskaZnikami w pordwnywanych wynikach badan sg tak wielkie,
2e nie sposéb ich bagatelizowaé,

Przedstawiliémy wy2ej wskaZniki globalne, ktére mogg prze=-
ciez bardzo réznie ksztaltowaé sie w poszczegélnych grupach za
wodowych ze wzgledu na takiegzmienne, jak na przyklad osiggnie-
cia twércze, poziom wyksztalcenia, wiek pracownikéw itp.

Przytoczmy niektére dane do odpowiedzi na te pytania,

: Tabela 2

Hierarchia motywéw a osiggniecia twércze pracownikéw

’ . Rodzaje motywéw
Liczba zgtoszonych wnioskéw
0 S 4
do 5 67,3 23,8 8,9
6-10 62,0 24,1 13,9
11-20 63,0 21,9 | 15,1
21=49 51,6 29,0 14,4
50-99 64,7 23,5 1,8
100 1 wiece] 46,1 38,5 15,4

Oznaczenia: O = motywy natury osobistej, S = motywy spoleczne,
P = produkcyjne.

Sporzadzajac powyisze zestawienie oczekiwaliémy potwierdze-
nnsmﬂmummE.hmmmzeﬁuﬁmnmmnymhq%na
swym koncie wiekszg liczbe projektéw racjonalizatorskich kie-
rujg sie motywami spolecznymi i produkcyjnymi, inni, 2z Jednym
pomysiem, raczej wzgledami osobistymi®. /E, Franus 1978, s.29/
Wyniki naszych badad nie wykluczajs tej zaleznosci, ale nie u-
zyskala ona godnego uwagl poziomu istotnosci,

Zestawienie wskaZnikéw podstawowych motywéw w ré2nych gru-
pach zawodowych ujawnia, iz nie ma istotnych iréznic w tym za-
kresie. Tak na przykiad w grupie robotnikéw i pracownikéw na
stanowiskach kierowniczych struktura motywéw jest prawie iden-
tyczna. Motywy o charakterze osobistym w grupie robotnikéw o=
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siagnely wskaZnik 62,2%, a w grupie kierownikéw - 62,0%, moty-
wy spoleczne - odpowiednio 25,8% i 24,0%, a produkcyjne 12,1%
i 14,0%., Mozemy wiec uznaé, iz jest to zaskakujgca zgodnos¢ mo
tywéw,

Okazuje -sie réwnie2, iz poziom wyksztalcenia nie réznicuje
vadanych pod wzgledem rodzajéw motywacji. Oto zestawienie do-
minjgcych motywéw w podgrupach z wyksztaiceniem podstawowym i
wy2szym:

Tabela 3
Dominujgce motywy a poziom wyksztalcenia

Poziom wyksztatcenia
Motywy
podstawowe wyisze
Osobiste 59,1% 65,6%
Spoleczne v 22,7% 22,6%
Produkcy jne 18,2% 11,8%

Powy2sze zestawienie nie wymaga komentarza.
Nie przytaczamy zestawienia ilustrujgcego zaleznosci motywéw od
wieku racjonalizatordéw i wynalazcéw z tego wzgledu, iz rozktad
uzyskanych wskaZnikéw Jjest bardzo zblizony. Warto jednak odno=-
towaé, iZ motywy natury osobistej zdecydowanie dominujg w naj-
mYodszych grupach tj. do lat 36, po czym proporcje miedzy tymi
rodzajami motywéw sa nieco korzystniejsze ze spolecznego punk=-
tu widzenia, ale réznice nie osiagaja wielkosci istotnych pod
wzgledem statystycznym. )

W te) sytuacji szczegélnie interesujgce s odpowiedzi na=-
szych respondentéw na pytanie:
»CO 8przyja, co zachegca pracownikéw do zajmowania sie uspraw=-
nieniami, a co na odwrdt - hamuje?"
Oto niektére odpowiedzi na to pytanie:
nZdarza sie bardzo czesto, 2e wniosek Jest bardzo dobry,ale na
potyka na opory i trzeba chodzié kolo tej sprawy 5 lat ...";
nTen, ktéry skiada projekt, musi sie nim do kodca zajmowaéd, a
to zniecheca™; ,Nikomu wedug mnie nie zale?y na projekcie ra=-
cjonalizatorskim, tylko i wylgcznie racjomalizatorowi. Zaklad
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nie jest zainteresowany"; ,Obecnie sktadam o wiele mniej%wnio&
kéw niz kiedys dlatego, 2e z racji nie tylko autorstwa wtas-
nych projektéw, ale réwniez jako przewodniczgcy Kolta KTiR zet-
knatem sie z niech¢cig do skiadanych wnioskéw, Wiele oséb za~
atwiajacych te rzeczy przejawia niecheé do tych, ktérzy z ra=-
c3i ztozonych projektéw biorg pieniadze®; ,Racjonalizator na~
potyka zbyt wiele trudnosci. Nieraz Jjest sprawa oczywista, 2ze
projekt Jest dobry, ale znajdujq sie tacy, ktérzy szukajg Jak-
by go wykopaé., I to robig ci, ktérzy powolani sg do rozwijania
wynalazczos’ci";“Sq ludzie, ktérym naprawde =zalezy na rozwoju
wynalazczos$ci pracowniczej, ale takich ludzi Jest za mato., W
praxtyce dzieje si¢ tak, ze tych utrudniajacych jest wcigz je=~
szcze o wiele wigcej niZ pomagajacych. Opinie o wartosci wnios
kéw sa bardzo czgsto stronnicze, W tym zakresie nie wierze w
sprawiedliwos¢, Wartosciowe wnioskl sg odrzucane..."; jHamje
przedtu2anie sprawy, trzeba chodzié, prosié o wyjasnienie,a to
zniecheca®./Szerzej na ten temat zob., W, Dobrotowicz 1980/,

Z wypowiedzi wigkszoSci respondentéw wynika, 2e podstawowg
bolaczkg Jest zbyt dlugi termin wdrazania przyjetych wnioskéw,
Na temat negatywnych nastepstw tego stamu rzeczy wypowiadano
bardzo duzo wazkich|argumentéw natury technicznej, ekonomicz=~
nej, spotecznej, psychologicznej, pedagogicznej i in, Istnieje
az nazbyt duzo racjli orzemawiajacych za potrzebg skrdcenia cza
su /i drogi/ od pomysiu do jego realizacji. Jest to sprawa wax
ta ze wszech miar zachodu, mimoize rozwigzanie tego  problemu
nie nalezy do atwych.

Nastepne pytanie: 4Czy racjonalizatorzy ciesza si¢ uznaniem spo-
ecznym /wéréd wspdipracownlkéw, przeozonych/"? - dostarczylo
m.in, nastepujgcych stwierdzen:

a¥Sréd wspdétpracownikéw raczej uznania nie znajdujg. Przeloze-
ni tez zbytnio nie cieszg si¢ takimi pracownikami, bo zawsze
taki racjonalizator troche czasu stuzbowego ukradnie, tu cudéw
nie ma, Jak my$li o projekcie, to zaniedbuje obowiazki siuzbo-
wa, Niemniej wtadze nagradzajg tych ludzi, np., du2o naszych ra
cjonalizatoréw otrzymato odznaczenia paristwowe z tego tytulu®;
«Nie bardzo, w niektérych przypadkach, to jak intruzéw ich sig
traktuje., Zatoga tez nie jest przychylnie ustosunkowana do ra=
cjonalizatoréw"; " Niby formalnie tak"; ,Tu sg réine sprawy, o=
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gélnie naleiy powiledzieé, 2e tak, ale sg przypadki,ze nie; np.
byly sprawy,2e racjonalizatora zemscili na czym swiat stoi. Na
przyklad ktos pracuje na obrabiarce i doszed? do jakiej$ wpra=
wy, przyzwyczail sie, nagle ktos usprawnit te prace i on musi
teraz tych rzeczy wigce) robié..." ,Uwazam, 2e tak, maja popan
cie u kierownictwa, u kolegéw wspdiczucie tez®; ,PrzeloZeni sg
racze]} przeciwni, 2eby pracownicy skitadali wnioski®.

Problem czynnikdéw determimijacych postawy pracownikéw wo-
bec racjonalizacji i wynalazczosci mégiby byé tematem odrebne-
go artykulu ze wzgledu na jego zlozonos¢ i wage., Potraktujemy
ten temat pobieZnie dlatego, Ze dzif juz swiadomos¢ spoleczna
tych negatywnie dziatajgcych czynnikéw jest dodé ' duza.
Dzialtaja tu czynniki natury ogélnej =~ jak np. niecheé i sprze-
ciwianie sie zmianom; przy tym im wiekszego kalibru wynalazek,
tym wiekszy opér 1 tym trudniej wprowadzié go w Zycie, I od-
wrotnie - im wynalazek jest drobniejszy, im w mniejszym stop-
niu odbiega od dotychczasowego, tym *atwiej go rozpowszechniad
/Y. Dobrolowicz 1980/.

Te' ogélne prawidlowosci rzgdzace stosunkiem ludzi do inno-
wacji sa do$¢ dobrze znane, gdyz zostaly opisane w pracach nau-
kowych m.in, Z. Pietrasinskiego /1970/ i 2. Ratajczak /1980/,

W naszym kraju przywdédcy w kazdym okresie w imieniu partii
i rzadu nawotywali do rozwijania ruchu wynalazczos$ci pracowni-
czej i zapewniali o stwarzaniu sprzyjajacych warunkéw do upra=-
wiania tego typu dzialalmosci. Jednak istniejgca w =zakladach
produkeyjnych praktyka pozostawata Jak gdyby w.opozycji do ofi-
cjalnej polityki. W zwigzku z tym np. pozycja spoleczna twér-
céw w zakresie techniki jest o wiele gorsza w pordéwnaniu z po-
zycja spoteczng twércéw w zakresie sztuki /np, twércéw ludo=-
wych/.

5. Zakoticzenie

Wyniki naszych badand jeszcze raz potwierdzajg pilng potrze-
be opracowania bardziej racjonalnego modelu sterowania ruchem
pracowniczej wynalazczosci. Dotychczasowy model, ktéry powstal
Jeszcze w latach pieédziesiatych, czesto poddawany byl krytyce,
nigdy nie zostal jednak zmodyfikowany w sposéb konsekwentny, a
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obecnie Jest juz nieadekwatny do wspdiczesnych wymagad,

Opracowanie nowego, racjonalnego modelu powinno by¢ poprze-
dzone rzetelnymi badaniami naukowymi. W tym modelu szczegbélna
role powinny odgrywaé czynniki motywacyjne,

Problem wzajemnych relacji sytuacji motywujacych,czyli za=-
checajacych pracownikéw do aktywnosci innowacyjno-twdérczej, o-
raz sytuacii demotywujacych, Jest zagadnieniem bardzo istotnym,
stad zajmaje si¢ nim wielu badaczy. Tak np. A. Osiak /1984/ roz-
patrujac ten problem z punktu widzenia ekonomicznego dochodzi
do wniosku, %Ze ma tu odniesienie trzeclie prawo I. Newtona, tj.
2e kazdemu dziataniu towarzyszy zawsze rdéwne, lecz skierowane
w przeciwna strone przeciwdziazanie.

Z punktu widzenia psychoiogicznego Jest rzeczg oczywists,
2e aktywnos$€ twércza jest mozliwa i daje efekty przy silnej mo
tywac3i, czyli wéwczas, gdy czynniki zachodzace sg znacznie silk
niejsze niz czynniki hamujqce. Na rys. 2. przedstawilismy na
siedmiostopniowej skali aktywnosci innowacyjno-twdrczej /+3,+2
+1,0,=1,~2,~3/ dwie grupy poréwnywanych czynnikéw sformitowa=~
nych przez A. Osiaka /1984/.

Na rysunku tym w sposéb szacunkowy wskazujemy, 2e dotych=-
czas w naszych warunkach czynniki demotywacyjne znacznie prze=-
wy2szaja sila czynniki motywacyjne. W takiej sytuacji Jest ban
dzo prawdopodobne, Ze tylko nieliczni /nieprzystoscwani?/ po-
dejmg préby twdércze, przy czym szybko sie zniecheca., Nie zacho-
dzi potrzeba wykazywania, Ze w sterowaniu ruchem wynalazczosci
pracowniczej najkorzystniejsze byloby odwrdcenie relacyi,td. do-
prowadzenie do sytuacji,w ktdérej czynniki mobilizujgce osiagng
nasilenie maksymalne /+3/, a hamujace - minimalne, /np., =1/, W
tych warunkach mo2na byioby oczekiwac masowego ruchu racjonali-
zatorsko=wynalazczego,
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