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WSPOZDZIALANIR SZKOLY I RODZINY
W MIASTACH WOJEWODZTWA KIELECKIEGO

Ksztaltowanie osobowosdci dorastajacego pockolenia zaley od
wielu czynnikéw, majacych swe Zrédta w Srodowisku, w szkole i
potencjalnych mozliwoéciach rozwojowych poszczegélnych Jjedno-
stek.Ich analiza prowadzi do wyodregbnienia pokaZneJ liczby czyn-
nikéw pojmowanych bardziej konkretnie. Pedagogowie 1 psycholo=-
gowie zwracaja uwage, 2e niektére sposréd nich odgrywaja mniej
lub bardziej =znaczacg role w pewnych okresach 2ycla. Na ogél
wszyscy sq zgodni co do tego, 2e Srodowisko rodzinne i szkola
wraz z przedszkolem1 nalezg do tych czynnikéw,ktére najbardzie]
intensywnie i efektywnle wpitywajg na dziecko w wielku przedszkol-
nym i mtodszoszkolnym, Jesli pomingé dominacje domu w okresie
wczesnego dziecirstwa. Nikogo, komu znane sg elementarne prawi-
drowosci i mechanizmy wychowania nie trzeba przekonywaé o tym,
e wéwczas efektywno$é oddzialywanh na dziecko zalezy w decydu-
Jacej mierze od ich wspéldziatania, wzajemnego wspierania sie,
a ¢o najmieJ porozumienia.

Tymczasem prowadzone przez autora w latach 1979-1980 bada-
nia nad wychowawezym funkejonowaniem rodzicévz dostarczyty ta-
kich spostrzezen 1 przeslanek dotyczgcych stanu wspéldzialania
wymienionych czynnikéw,ktére sklaniajs do potraktowania go Ja-
ko istotnego 1 nie do korica odwietlonego problemu, zasiugujace-
g0 na powaine zainteresowanie pedagoga. Sugestia taka znalazla
potwierdzenie takie w péiniejszych beadaniach nad rodzing, z
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1985 roku,ktérych wyniki nie zostaly Jjeszcze opublikowane. Wéw-
czas niejasno$é w zakresie wspéldziatania rodziny i szkoly,acz-
kolwiek wyplynela Jedynle Jako problem uboczny,ujawnila sie Je-
szcze bardzie) wyrafnie. '

Na czeste wystepowanie sytuacji konfliktowych pomigdzy
szkolg a domem wskazywala i nadal wskazuje opinia potoczna,kté-
ra jest artykutowana w prasie codziennej i innych,nie dokumen-
towanych wystapieniach. Z drugiej strony, publikacje poswigco=-
ne wspélpracy szkoly z domem wskazuja tak2e na wystegpowanie i-
stotnych trudnodci na tym polu. Wynika to m.in. z lektury prac
takich aﬁtoréw, Jak B, Affeld, M. Ebobocki, A. Radziwil} czy T.
Golaézewski3.-Jednoczeénie Jedniak fakty przekonujg o duzym za-
angazowaniu rodzicéw bardzo wielu osrodkéw miejskich i wiej-
skich w prace spoleczne na rzecz szkoly, wyrazajace sie szcze-
gdélnie uczestnictwem w $wiadczeniach na konto Narodowego Czynu
Pomocy Szkole. ' v

Ta dwuznacznodé opinii zastanawia i wzbudza niepokéj.Skla-
nia do refleksji 1‘poszukiwania odpowiedzi na pytanie: Jak sig
rzeciywiécie ukiadaja stosunki miedzy szkolg a domem, rodzica=-
mi a nauczycielami? Czy w dostepnych publikacjach nie ma w ted
sprawie Jakich$ niedoméwieri? A mo2e w cizgu niewielu ostatnich
lat ngstqpii w nich jJakisf istotny zwrot? Wreszcie, moZze owo
wspétdziatanie nie we wszystkich sferach uklada sie Jednakowo,
w Jjednych wystepuje w postaci autentycznej,w drugich - w pozo-
rowanej, a jeszcze innych - nie ma gd zupelnie? Nie mozna te2
wykluczyé, 2e sama istota wsp61dz1alania, opartego na partner~
stwie, jest odmiennie pojmowana przez kaids ze stron,co prowa-
dzi do powaznych zakléceri w stosunkach pomigdzy partnerami.Szcze-
gélnie interesujace jest zbadanie tego fragmentu wspétdziata-
nia, ktéry obejmuje stwarzanie dziecku odpowiednich warunkéw do
prawidiowego rozwoJu. Brak<p6rozumienia i wspélpracy w tym za<
kresie musi wzbudzaé szczegbélne obawy o stan i poziom oddziaty-
wari wychowawczych na mtode pokolenie. Ten problem jest na tyle
szeroki i skomplikowany, Ze rozwiklanie go w catosci nie Jest
mozliﬁe na podstawie skromnego rekonesansu badawczego, jaki au-
tor zaprojektowal 1 przéprowadzil wspélnie z dr S, Czerpak {1
drem M. Czyzewskim w czasie trwania dwutygodniowego obozu nau~
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kowego[". Z tego wzgledu, Jak teZ z uwagi na szczupodé mie:jsba,
zachodzi koniecznosé zawegzenia refleksji raczej do snucia pfzy-
puszczen na podstawie uzyskanych wynikdéw badad i uzasadniania,
iz nie sg one bezpodstawne, przynajonie w przypadku Srodowi-
-ska miejskiego, gdyz takie poddano penetracji badawczeJ.Podsta—
wowe 2z tych przypuszczer koresponduJe 2 zasadniczym pytaniem
problemowym i brzmi: wspSldzialanie rodziny i szkoly nie we wszy-
stkich zakresach uklada sie pomy$lnie, mozna nawet podejrzewad
ze wystepuje w nim wiele nieprawidowosci,szczegélnie co do wa-
runkéw wychowania dziecka., Zrédto tych nieprawidowosci tkwi
gtéwnie - Jak sig¢ zdaje = po stronie szkoly. Wszechstronne na=-
§wietlenie poszczegélnych probleméw 1 niepodwazalne udowodnie~
nie postawione} hipotezy nie Jest w pelni mo2liwe i z tej ra-
cii, 1z otrzymane wyniki w niektérych przypadkach nie odnoszg
si¢ do nich wprost,Taka sytuacja wynikla z koniecznosci zasto-
sowania odpowiedniej taktyki dociekarhd badawczych.Wydaje sig,2e
niestosowne byloby np. zadawanie nauczycielowi pytad dotyczg-
cych wprost wspétdziatania z domem rodzinnym uczniéw w obawie,
. 2e Jako bezposdrednio zainteresowany mégiby - nawet w sposéb nie-
zamierzony - udzielaé znieksztalconych informacji.Totez stara-
no sie zastosowaé takie wskafniki,ktére umozliwilyby uzyskanie
niezbednych danych do wnioskowania o zJjawiskach interesujqcych
badajgcego. Fakt ten przesgdza o przeprowadzaniu analizy Jakos-
cioweJ tych danych w taki sposéb, w ktérym udowadnianie zalely
w nie mniejszym stopniu od odpowiedniej interpretacji danych
liczbowych ni2 od samej ich wielkodci.To uwypuklenie interpre-
tacji powoduje jJednak,2e wyprowadzane wnioski nalezy traktowaé -
wtasnie Jako sady hipotetyczne,majqce wszelkie lub przynajmnie}
bardzo duze podstawy prawdopodobienstwa, nie zas$ Jako twierdze-
nia. Uwiarygodnienie hipotezy,a nie catkowite udowodnienie Je},
Jjest zatem zadaniem,jakie stawla sobie autor w tym artykule /na-
wiasem méwigc,prawdopodobnie wigkszoséé badari pedagogicznych na
tym wladnie polega/.

Badania przeprowadzono we wrzesniu 1986 roku w kilkunasto-
tysigcznym miescie Koriskie i w ponad dwustutysigcznych Kielcach.
Poddano im $rodowiska rodzinne ucznidéw klas drugich i pigtych,
ich wychowawcéw oraz wybrang dokumentacje szkolng: arkusze ocen
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i karty dziecka wstepujgqcego do szkoly. W koriskich wylosowano
do badah po jednym oddziale klasy drugiej i jednym klasy pig-
te) w kazdeJ 2z istniejacych tam trzech szkét podstawowych. W
Kielcach tym samym sposobem dobrano rodzicéw uczniéw jednego od-
dzialu klasy drugiej w szkole nr 15 i jednegb klasy pigtel w
szkole anZh.chznie poznano w Koriskich 91 drodowisk rodzinnych
uczniéw klasy drugiej i 101 Srodowisk uczniéw klasy pigtej. W
Kielcach zbadano odpowiednio 26 i 28 s$rodowisk. Stanowi to ra-
zen 117 /klasa druga/ i 129 /klasa pigta/, w sumie 246 rodzin.
Biorgc pod uwagg fakt,ze badaniom poddawano oddzielnie matke i
oddzielnie ojca, a takie analizowano dokumentacje wszystkich
dzieci, mozna by powiedzieé,iz préba Jest trzykrotnie liczniej-
sza., Ze wzgledu Jednak na problem uznano,2e podstawg wszelkich
analiz bedzie liczba rodzin, traktowanych Jako rodzinne Srodo-
wiska wychowawcze, Poniewaz w Koriskich i w Kielcach $rodowiska
te nie réiniq si¢ w sposéb istotny,gdy chodzi o podstawowe ich
cedhy /wyksztatcenie, wiek i zawéd rodzicdw, struktura rodziny,
warunki materialne i mieszkaniowe/,przeto bedgq analizowane lg-
cznie. W uzasadnionych przypadkach wyodrebni sie grupy érodo-
wisk rodzinnych uczniéw klas drugiej i pigtej.Taki dobér préby
uzasadnia fakt, 2e rodzice 1 nauczyciele ucznidw, ktérzy przez
rok uczeszczali do klasy'na szczeblu nauczania poczgtkowego lub
nauczania systematycznego,mieli jednakows szanse¢ wzajemnego po-
znania sig¢ 1 poznania uczniéw; w przypadku rodzicéw poznania
dzleci w nieco odmienne] sytuacJji.

W pejzazu Swigtokrzyskim istnieje tylko Jjedno, stosunkowo
duze miasto - Kielce, trzy miasta kilkudziesigciotysigczne /o-
strowiec, Starachowice, Skarzysko-Kamienna/, stanowigce pod
wzgledem demograficznym posrednie ogniwo miedzy Kielcami a Koxi-
skimi oraz kilka o$rodkéw, w ktérych 1liczba mieszkaricéw Jest
zblizona do teJ, Jaka majq Korskie /np. Jedrzejéw, Busko, Pifi-
czéw/. Wszystkie te miasta stanowig wazne w kraju lub wojewddz-
twie oérodki przemyslowe.Male niasteczka pelnlg przewaznie fun-
kcje usiugowo-rolniczg i ich reprezentacja nie zostala tu uwzgle-
dniona. MoZna uznaé,2e Koriskie i Kielce charakteryzujs sie naj-
bardzieJ istotnymi cechami wtasciwyml dlg wszystkich miast wo-
Jewédztwa,.Tworzone przez nie srodowiska wychowawcze odpowiada=-
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Ja cechom Srodowisk tworzonych przez wszystkie miagta Kielecczy-
zny. To samo mozna powiedzieé¢ o rodzinnych srodowiskach wycho=-
wawczych, szkolach i nauczycielach. Zatem moZna powiedzieé, ze
préba badana stanowi = podobnie jak teren - skromng,lecz repre-
zentatywng grupe $rodowisk wychowawczych wojewédztwa. Istnieje
wigc podstawa do wniosku, 2e sytuacja przedstawlona na przykia-
dzie Koriskich i Kielc odnosi sig¢ w réwne) mierze do pozostalych
miast bedgcych odrodkami przemyslowymi w regionie |$wietokrzy-
skim, v ’

Wiek badanych rodzicéw nie Jest zbyt zrdznicowany, co wy-
nika z posiadania przez nich dzieci w klasach poczatkowych 1
ni2szych klasach nastepnego szczebla ksztalcenia. Mieszczg sig
oni przewaznie w przedziale 30-45 lat.Ponize) tej granicy spo-
tyka sie tylko 8 matek i 3 ojcéw,powyze) 4 matki i 7 ojcéw.Bar
dzie) zréinicowane Jest ich wyksztalcenie: 15,5% ukorczylo je-
dynie szkole podstawowg /w tym 5 oséb niepeins/, 7,8% legitymu-
Je sie wyzszymi studiami zawodowymi lub magisterskimi, pozosta-
1i éwiadectwem zasadnicze] szkoly zawodowe} lub éredniej. Mat-
ki nalezace do teJ ostatniej grupy ukorczyly w wigkszosci szko-
te typu maturalnego /czesé takZe pomaturalnego lub policealne-
go/, ojcowie czedcie) zasadniczy szkole zawodowg. Przecletne
wyksztalcenie matek Jest nieznacznie wyzsze niz ojcéw.

Z uwagl na interesujacy nas problem rodzinnego Srodowiska
wychowawczego warto podkres$lié,2e wérdd par rodzicielskich Jest
16 przypadkéw, w ktérych matka 1 ojciec legitymujs sle ukonicze-
niem tylko szkoly podstawowej, 27 przypadkéw, w ktérych‘ oboJe
zdobyli wyksztalcenie zasadnicze zawodowe oraz 25,w Ktérych jed-
no z rodzicéw ukoﬁczylb szkote podstawowy,drugie zasadniczg za-
wodowg, Wyodrgbniamy ich dlatego,iZ mozna mieé wgtpliwosci,czy
sg oni w stanie przychodzié dzieciom z pomocg w nauce. Pozosta-
e mal2eristwa prezentujs polaczenie wyksztalcenia sSredniego 1
wy2szego ze wszystkimi wyodrebnionymi poziomami.W jednym przy-
padku mamy nawet do czynienia z polqczehiem wyksztalcenia wyze
szego /matka/ z podstawowym /ojciec/.Wydaje sig wiec, 2e w ta-
kim uktadzie ¢o0 najmiej jedno z rodzicéw ma mo%liwosé ‘pomaga-
nig dziecku - w razle potrzeby - w nauce.

Niemal dokladnie polowa matek pracuje zawodowo na stanowi-
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skach»nierobotniCzych, 45% na stanowiskach robotniczych, pozo-
‘stale nie pracujq. Ojcowie w blisko 55% sg zatrudnieni na sta-
nowiskach robotniczydh,tylko 8 nie pracuje zawodowo.Wobec bra-
ku lub drugotrwale) nieobecnosci matek lub ojcéw /28 przypadkdéw
w tym 4 matki/ brano pod uwagg opinie obecnych.W ten sposéb 1i-
czba badanych drodowisk wychowawczych nie zmienia sig. Lokalo-
we i materialne warunki bytowania rodzin zostang przedstawione
w innym miejscu. '

Zaréwno cel badai, jJak 1 teren oraz prdéba wskazujg,2e dla
zweryfikowania gzéﬁned hipotezy i udzielenia odpowiedzi na pod-
stawowe pytanie problemowe postuzono sig matodq sondazu diagno-
stycznego. Zastosowano takie techniki badawcze,jak: srodowisko-
wy wywiad kwestiqnarluszowy,provadzony z kazdym z rodzicéw od-
dzielnie, analogiczny pod wzglgdem tresci wywiad z naﬁczyciela»
mi-wychowawcami dziedi badanych rodzicéw i analizg dokumentéw
szkolnych: arkuszy ocen wszystkich dzieci badanych rodzicéw,
kart dziecka wstgpujgcego do szkoly /dzieci uczgszczajacych do
klasy drugiej/. Wywiad érodowiskowy polgczono z poznaniem oraz
oceng materialnych i lokalowych warunkéw wychowania w rodzinie.
Analizie 1 ocenie efektywnosci pedagogiczne) rodowiska w aspe-
kcie Jej zwiqzku ze wspéldziataniem domu i szkoty postuiyly
wspomniane dokumenty szkolne.Wywiad z rodzicami i wychowawcami
zostal skonfrontoﬁany ze spostrzezeniami poczynionymi w trakcie
prowadzonych wywiadéw srodowiskowych.

Pomimo sondazowo-diagnbstycznego charakteru badan,w anali-
zie JakoScioweJ nie ograniczono sie do zwyklego Jedynie opisu
zjawisk, lecz podjeto takie prébe wyjasnienia niektérych ich
przyczyn 1 uwarunkowai.Pozwalaly na to materialy badawcze,zgro-
madzone m.in, dzigki odpowlednio.skonstruowanym, korespondujg-
cym ze sobg kwestionﬁriuszom dla rodzicéw 1 nauczycieli-wycho=-
wawcéw, Jak tez podstawowe czynnodei badawcze przeprowadzone
bezpoérednio w rodzinnych $rodowiskach wychowawczych.

Kwestionariusze zostaly opracowane przez autora. Poza me-
tryczkq zawierajgcg podstawowe dane personalne badanego, wypi-
sywane - w przypadku rodzicéw - z dokumentéw szkolnych ich dzie-
cka, instrukcj)gq dla przeprowadzajacego badania terenowe, ktéry
rejestruje odpowiedzl matek i ojcéw /bgdZ nauczyciela/ na wcze-
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$niej przygotowanym formularzu, sa kwestionariusze obejmujgce
zestaw pytan, ktére w czgsci A odnoszg sig zardwno do rodzicdw,
Jak i do nauczyciela,a w czgsci B tylko do rodzicdéw. Dla poréw-
nania cze§¢ B wykorzystano dodatkowo do zbadania nieliczneJ. gru-
py nauczycieli przysposobienia do Zycia w rodzinie w szkoXach
ponadpodstawowych, '

W instrukcji zawarto tylko ogélne wymogi, Jjakim powinna
odpowiadaé procedura gromadzenia informacji przy pomocy wywia-
du, gdyz na obozie naukowym istniala mozliwo§é codziennego kon-
taktowania sie w sprawach metodologicznych i1 omawiania biezg-
cych sytuacji, z Jakimi spotykali sig przeprowadzajgcy badania.

Przedmiotem pytan sg trzy, istotne z punktu widzenia pro-
blemu badawczego, kreggi zainteresowari: wspéldzialanie domu i
szkoly, stan rodzinnego $drodowiska wychowawczego oraz poziom o-
siggnieé dziecka w nauce 1 zachowaniu.Do pierwszegoc kre¢gu nale-
2g pytania o czestotliwo$é kontaktdéw rodzicéw ze szkols i nau-
czyciela z domem, zaangazowanie rodzicdéw na rzecz . wychowania
dziecka.Stan rodzinnego srodowiska wychowawczego - poza dokony-
waniem wizJji lokalneJ,dzieki ktdéreJ poznawano gidéwnie Jjego sfe-
r¢ materialng - starano sig zbadaé za pomocg pytan dotyczacych
warunkéw zabawy, nauki i wypoczynku dziecka w domu, szansy na
uzyskanie od matek i oJcéw pomocy w nauce i ich stosunku do pei-
nionych rél w rodzinie. Wreszcie do trzeciego krggu odnoszg sig
pytania wymagajgce ocenienia poziomu osiggnigé dydaktyczaych i
wychowawczych dziecka, znajomosci opinli przedszkola o dziecku
z chwilg Jego przejscia do szkoly i uwarunkowad wynikéw jego
nauki i zachowania.

Pytania dotyczgace zachowania dziecka wymagaly dokonania o-
ceny ogélnej oraz oddzielnych ocen takich cech jego osobowosci
Jak zdyscyplinowanie, pilnodé, wytrwalesé i innych,

Cze¢$8 B kwestionariusza sktada sig z 8 pytand, do ktérych
skonstruowania postuzyly wybrane stwierdzenia kwestionariusza.
PARIs.Kwestionariusz wywiadu z nauczycielem w peini korespondu-
Je z czedcig A kwestionariusza dla rodzicdédw.Ré2nica polega Je-
dynie na tym, 2e pytania dotyczg dziecka bedacego wychowankiem,
Jego rodzicéw i warunkéw jego wychowania w rodzinie. Bardzie]
szczegStowe dane o tych narzedziach znajda sig w dalsze] czes=
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ci pracy.Ich konstrukcja i tresé oraz poprawne przeprowadzenie
wywiadéw,a takze wykorzystanie odpowiedniej dokumentacji szkol-
neJ i dokonanych spostrzezer pozwalajy sadzié,ze ninigjéze roz-
wazania opierajg si¢ na rzetelnych i peinowartosciowych mate-
riatach badawczych. Umozliwiajg one - wnikniécie w wazng sfere
stosunkéw ksztéltnjacych sie pomiedzy szkolg a domem i upraw-
niajg do wypowiadania si¢ o nich.

Wspéidzielanie szkoly i domu na rzecz wychowania dziecka

Zaengazowanie nauczyciela. Wspdidzialanie mozna pojmowad
rozmaicie, a przynajmie) dwojéko. Z prévq podejmowania wspéi-
dziatania mamy do czynienia np. wéwczas,gdy okreslona instytu-.
¢ja lub Jednostka naktania inne instytucje 1lub jednostki do
czynnego udzialu w realizacji zaplanowanych przez nig zadad,Te-
go rodzaju wspélpracq nakianiani mogg,ale nie muszg byé zainte-
resowani.Nie o takie wspéldziatanie szkoly z domem chodzi, cho-
ciaz zdeje sig, ze z tekim wtasnie mamy najezgéciej do czynie-
niajtak przynajmniej wynika z okazjénalnych obserwac}i 1 z ba-
daf cytowanych wczedniej badaczy.

Inacze) rozumiane wspétdzialanie zakiada wspélne ustala-
nie celéw i zadad obu stron oraz form,metod i $rodkéw ich rea-
1izacji.Wyzwala ono zwykle silng motywacjg do wyKonywania przed-
sigwzieé specyficznych dla kazdej ze wspSidzisltajgcych stron.C
tak pojmowane wspéidzialanie pomigdzy szkolg a domem giéwnie
chodzi, lecz prawdopodobnie rzadko spotyke sie je w praktyce,

_Ré2ne takze mogj istnied ptaszczyzny wspélpracy,choéby na-
wet ich rozgraniczanie nie bylo dostrzegane.Mote to byé np. sze-
roko rozumiany udzial rodzicdéw w‘fealizacai .zadan gosgpodar-
c¢zych,opiekuiczych i dydaktycznoe-wychowawczych szkoty,s mdwigc
ogélnie) - praca rodzicéw na rzecz szkoly. Jest to piaszczyzna
bardzo waina,lecz wyglada raczej na spoteczng partycypacje Jed-
nel strony na rzecz dfugiej, je&l1 szkole uwaza sie jedynie za
npanstwowg” ,.nie zaé'”swojq ~ naszg".A w przeciwiefistwie do wie-
1lu Srodowisk wiejskich, w mieScle dostrzega sie rzeczywiscie
z Jawisko pewnego wyobcowania te} instytucji.
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Drugs plaszczyzna wspéldziaslanja, dotyczgca bezposrednio
kazdego z rodzicéw, wigze sie z ich aktywnym zaangazowaniem na
rzecz wychowania wtasnego dziecka.Zadanie to jest wainym celem
domu i szkoly, niezaleznie od tego, czy obie strony uzgadniaja
te kwestie miedzy sobg, a takie niezaleznie od tego,kto tu z
kim wspéidzialra: dom ze szkola,czy szkola z domem.Ta sprawa mo-
2e Jednak mie¢ niebagatelne -_jak sje zdaje - znaczenie dla Je-
go efektéw, W gre wchodzi bowlem istotna sprawa partnerstwa,je-
go rozumienia i praktykowania. Wypadnie do niej wrécié w bar-
dzie]) stosownym miejscu.

Ta mmiej szeroko pojmowana plaszczyzna wspéldziatania na
rzecz wychowania dziecka begdzie gidwnym przedmiotem analiz i re-
fleksji autora,aczkolwiek zdaje on sobie sprawe 2z tego,Ze wszel-
kim polom wspdipracy rodziny ze szkolg przy$wieca ten wlasnie
cel naczelny. WskaZnikéw zaangazowania néuczyciela w pracg na
rzecz wychowania dziecka przewaznie sie nie poszukuje. Powsze-
chnie uwaza sie za oczywiste,2e sg nimi wszelkie jego czynnos-
ci zawodowe, w ktére mozna wkladaé zaréwno minimum, jak tez i
maksimum wysilku,wykonywaé'tylko to,co 2 formalnego punktu wi-
dzenia Jest niezbedne i obowigzkowe, lub tak2e to, co nakazuje
nie pisana powinnofé i etyka zawodowa.Jako wskaZnik postawy wy
chowawcy,wynikajacel 2z etyki,badacze - wiréd nich T. Gotaszew-
ski® - przyjmujs najczgéciej liczbg wizyt sktadanych wychowan-
kom i ich rodzicom. WskaZnik taki jest symptomem zainteresowa=
nia Srodowiskiem ucznia i warunkami jego funkcjohowania w domu
a takze wyrazem zabiegéw nauczyciela zmierzajgcych do przycho-
dzenia muz z pomocq w dgzeniu do uzyskiwania optymalnych efeke-
téw dydaktyczno-wychowawezych., Dlatego tym wiasnie wskaZnikiem
postuzymy sig w celu okreslenia zaangaZowania wychowawcy we
wspb6idziatanie z rodzing jego wychowanka., Dodatkowym wskaZni-
kiem bedzie znajomosé rodzinnego Srodowiska wychowawczego przez
nauczyciela,a zwiaszcza tych jego elementéw,ktére sktadajy sie
na warunki do wykonywania pracy domowe] ucznia,

Inacze] rzecz si¢ ma z rodzicami. Ich zaangaZowanie na
rzecz wspéidzialania ze szkolq w zakresie naukl i wychowania
dziecka obejmuje nie tylko - a nawet nie tyle - kontakty z nau-
czyclelem, co zapewnienie dziecku optymalnych warunkéw nauki 1
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wychowania, a wigc rozwoju, w domu.Przy czym punktem odniesie-
nia poziomu tych warunkéw nie moze byé stan idealny czy choéby
wzorcowy, lecz stan wynikajacy z potencjalnych mozliwos$ci ro-
dzicéw, a wigc zaleiny przede wszystkim od sytuacji material-
nej i mieszkaniowej, a takie od poziomu ich wyksztalcenia., To-
tez dla dokonania oceny zaangaiowanla wychowawczego matek i oj-
céw weimie sig pod uwage zaréwno czgstotliwo$é ich kontaktéw z
nauczycielem, jak tez zapewnione dziecku warunki w stosunku do
mozliwosci. Warunki beds - oceniane z uwzglednieniem kryteriéw
proponowanych przez J. Konopnickiego’,lecz znacznie UProszczo-
nych i przystosowanych do aktualnych realiéw, WskaZnikiem uzu-
pelniajacym bgdzie uczestnictwo matki L ojca w niesieniu dzie-
cku pomocy’w nauce, 0 1lle taka potrzeba wystgpuje,ludb sama mo-
21iwoéé udzielania pomocy w przypadku zaistnienia potrzeby.

 Na temat wizyt skladanych przez nauczyciela w domach ro=-
dzinnych ucznidw wypowiadaejg si¢ nauczyciele i rodzice /tabe-
1a 1/.

Tabela 1, Wizyty nauczyciela w domu hpznia

Liczba zrealizowanych wizyt Liczba
Klasa . i b At (Rt g
wg nauczyciela | wg matki | wg ojca | :
11 . a9 s m7
v o 13 g
Razenm 1 55 ol 19 | 266

A)

Z tabeli 1 wynika, 2e istnleje powaina niezgodnodé pomig-
dzy‘intormacjami podenymi przez nauczyciell i przez rodzicéw,
Poniewaz matki i ojcowie nie byli w 2adnej mierze zainteresowa-
ni v pomniejszaniu liczby odwiedzin nauczyciela i oboje matzon-
Kowie wskazujgq na bardzo zbliZone ilosci /choclaz kaide z nich
wypowiadalo sig oddzielnie i bez mozliwoScl kontaktowania sie
z drugim/, przeto nale2y uzneé, i2 pochodzgce z ich wypowiedzi
dane sg wiarygodne. Tylko nieliczni QJCOWie,czqstokroé nieobe-
cni w domu, mogli o wizytach nauczyciela nic nie wiedzie¢.Dla-
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tego opinia matek wydaje sie byé najblizsza prawdy. Wynika 2
niel, ze tylko niespelna 7,0% ucznidéw klasy drugiej oraz 8,5%
ucznidw klasy pigte} bytb wizytowanych przez swego wychowawce.
Jest to, co prawda,wigcej niz podaje T. Golraszewski, ale tylko
pozornie tak sprawa wyglada.Bo oto z wypowiedzi dwéch matek wy-
nika, ze nauczycielka jest sgsiadka z klatki schodowej i utrzy-
muje z niml state kontakty,w dwéch innych przypadkach matki sg
nauczycielkami,a wychowawczynie dzieci pdwiedzajq Je czesto'jar
ko kolezanki, Takze w kilku innych przypadkach cel odwiedzin
nie jest jednoznaczny, jesli sig uwzgledni fakt,ze dotyczq ro-
dzicéw bedgcych lekarzami lub urzednikami majgcymi istotny wplyw
na zalatwianie okreélonych‘spraw,a'ich dzieci s3 bardzo dobry-
mi lub dobrymi uczniemi. W takich przypadkach rodzice przewai-
nie stwierdzaja, Ze nauczyciel wprawdzie byl ich gosciem, ale
s pPrywatnie", Jednoczesnie nie doczekal sjé wizyty domowe) nau-
czyciela ani jeden uczed majqcy trudnosci w nauce lub niejasng
sytuacjg wychowawczg w rodzinie. Nauczyciel nie odwiedzil 2ad-
nego wychowanka, ktdrego rodzice bardzo rzadko bywajg w szkole
lub nie utrzymujg z nig 2adnego kontaktu. Dlatego przedstawio-
na sytuacja daje podstawe do stwierdzenia,Ze obecnie praktycz-
nie nie stosuje sig tej formy wspéidzialania szkoly z domemMNie
mozna si¢ tez zgodzié.z obawami wysuwanymi przez wychowawcéw,
ze w wielu domach moga oni byé niepozgdanymi gosémi, jesli ba-
dajgecy spotykali sie wszedzie z 2yczliwym przyjeciem,poza jed-
ng rodzing alkoholikéw i jedna, w ktérej matka i ojciec repre-
zentowali bardzo niski poziom rozwoju umysiowego i nie byli w
stanie zrozumieé nawet celu przybycia gosci.

Powstrzymywanie sie nauczycieli od odwiedzania rodzin nie
wyklucza, 2e znajg oni w pewnym stopniu sytuacje wychowaﬁczq i-
stniejacg w domach swoich wychowankéw.Na poznawenie niektérych
Jej elementéw pozwalajq przeciei dlugotrwale kontakty bezpo-
$rednie z samymi dzieémi, sporadyczne spotkania z rodzicami, a
takze okreflone informacje zawarte w dokumentacji szkolnej ucz-
niéw, w tym szczegélnie wnikliwy opis warunkéw iycia wychowan-
kéw, przedstawiony w karcie dziecka wstgpujacego do szkoly.Nie
jest wigc zaskoczeniem, 2e na pytanie wymagajace oceny ogélne}
warunkéw wychowania dziecka w rodzinie wychowawcy w odniesie-
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niu do 197 przypadkéw udzielajg odpowiedzi na ogét zbliZone] do
tej, jaka podajq sami rodzice, podczas gdy w stosunku do pozo-
statych 49 nie potrafig sformutowad Zadﬁej'ocenyuNatomiast oce-
na badajgcych w 88% zgadza si¢ z opinia rodzicéw.Przy czym ba-
dajacy ustalali jg na podstawie faktdéw . stwierdzanych w czasie
odwiédzin'orﬁz'wyﬁiadu 2 matky i ojcem. OgGInie'rzecz ujmujac,
warunki te sy w rzeczywistosci - jesli ocene badajgqcych uznaé
jako zgodng 2 rzeczywistoscia = 1 w opinii rodzicéw znaczgco ko-
rzystniejasze ni2by to wynikalo z infcrmacji nauczycieli. Zamie-
szczone w tabeli 2- zestawienie ocen w czterostopniowej skali
szkolnej, a zwlaszcza obliczone Srednie, potwierdzajy ten sad.
J ednakze faktyczne rozbieznodci sg Jjeszcze wigksze od tych, na
jakie wskazulq dane Srednie.C295¢ Srodowisk nauczyciele oceni-
11 znacznie wyZzej lub niZej ni2 rodzice i badajgcy.Poza tym ich
opinie sq mniej zrésnicowane,a odpowieds anie wiem" w odniesie-
niu do 49 przypadkéw, czyli okolo 20% Srodowisk, ma takie zna-
czgcq vwymowe.,

Tabela 2. Ocena warunkéw wychowania dziecka w rodzinie

~ 'Ocena warunkéw - | Brak | x

Oceniajgecy ; . e ocen

bdb, .| db. dst. | ndst, "
Nauczyclel 37 106 39 15 49 3,8
Rodzice~ X 95 “ 109 . 28 14 - 4,0
Badajacy 8 113 . 31 16 - 4,0

0 wiele trudniej bylo wychowawcom klasowym wypowiedziec
si¢ na temat szczegéldw rodzinnego Srodowiska wychowawczego,ta-
kich jak: warunki do zabawy,nauki 1 wypoczynku /pokdj dziecka,
kgcik czy miejsce, przybory szkolne, zabawki,biblioteczka i in-
ne/. Mozna wnioskowsl,Ze sytuacja wychowawcze w domu co pigte-
go ucznia nie Jest nauczycielowi wcale znana,natomiast pozosta-
lych - poza nielicznymi wyjgtkami - zostata poznana posrednio
i tylko w bardzo ogélnych zarysach.Nawet jédnak 2z takiej znajo-
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modci, a wiasciwie nieznajomosci, nie wyciaga on praktycznych
wnioskéw.Nie tylko nie zapoznaje sig¢ z tymi warunkami bezposred-
nio, w ponad 3% przypadkéw nie mial nawet wgladu do wspomnia-
nych wczeéniej kart dziecka wstgpujqcego do szkoly, jesli sie
uwzglednia jedynie ucznidéw klasy drugiej. Nalezy tez sgqdzié,ze
Srodowisko rodzinne ucznia' klasy czwarte] - nie znane wychowaw
¢y - jest tym bardzie} nie znane pozostalym nauczyciéloni,prowa—
dzacym prace dydaktyczno-wychowawczg w wyiszych klasach szkoty
podstawowej. Sytuacja taka sprawia,ze ich oddzialywanie na ucz
niéw wywodzgcych sige z bardzo réznorodnych $rodowisk nie jest
zrésnicowane odpowiednio do potrzeb. Nieznajomosé najbliZszego
dziecku otoczenia stawia tez pod znakiem zapytania wystarczajg
cy znajbmoéé samego dziecka., To z kolei utrudnia nauczycielowi
okreslenie potrzeb, tresci,form i metod wspéidzialtania z rodzi-
cami w Jego wychowaniu.Istnieje wigc podstawa do tego,aby wspéi-
preace wychoﬁawcy z domem ucznia uznaé za wygsoce niezadowalajg-
cg. Autor zdaje sobie sprawe z tego,il p'ravdopodobnie ‘sq licz-
ne pdwody usprawiedliwlajgce nauczyciela.Diagnoza zjawiska wy-
maga Jednak formulowania obiektywnych irzetelnie informujgcych
sqdéw. Odpowiednie czymniki powinny natomiast spowodowaé,aby na-
uczyciel mia} zapewnione warunki do wywigzywania sig ze swej
pracy wychowawczej i dydaktyczne] najlepie) jak potrafi.

ZaangaZowanie rodzicéw. Wydaje sie loglcznie uzasadnione,
aby w Swietle zaangazowania nauczyciela na rzecz wspSidzialta-
nia z domem ukazaé postawy drugiej strony wobec btego samego za-
dania. Nalezy jednak pamigtal,i2 motywacja rodzicéw jest w tym
wzgledzie nieco odmienna.Nie profesjonalny obowigzek # nauczy-
clelska etyka i zapewne nie tak wysoka Swiadomosé pedagogiczna,
Jaka prezentujg - nalezy sadzlé - wychowawcy klasowi,lecz prze-
de wszystkim powinnoéci rodzicielskie i silne zwiazki emocjonal-
ne z dzieckiem sg podioiem ich zaangalowenia we wspdilprace ze
szkolg. Poza tym jest racze) oczywiste,2e pewne, zwlaszcza zbio-
rowe formy wspéipracy moina réa_lizcwaé tylko w szkole, dlatego
np. czgstotliwosé kontaktéw nauczyciela i rodzicéw na terenie
szkoly musi byé wieksza, W stosunku do matek i ojcéw nie mozna
wigc przyjaé sporadycznej wizyty w szkole ;jakov stanu zadowala-
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Jacego, Dlatego,jesli wychowawcg pytano, czy w ogdle kiedykol-

wiek odwiedzat dom rodzinny ucznia, to matkom i ojcom zadawano

pytanie o to, jak czgsto kontaktujg sie ze szkoly.Ta natomiast

przewainie praktykuje ogélne spotkania 2z rodzicami trzy 1lub

cztery razy do roku,przy czym takich sposréd nich,ktérych dzie-
ci majq trudnosci w nauce lub zachowulq si¢ niestosownie,prosi

albo wzywa czesciej.Dlatego jako wystarczajgcg dla danej rodzi
ny liczbe pobytéw w szkole /1iczgc sumg wizyt matki i ojca/

przyjeto okreslaé jJako ,w miarg potrzeb®. Inng grupe stanowig

rodzice kontaktujgcy sig czeéciej niz tego wymaga sytuacja,czy-
11 ,ponad normg®,a jezeli czynig to czgscie) ni% rsz w miesig-

cu, czyli ,wysoko ponad normg",sq zaliczani do kolejnej grupy.

Rodzicéw, ktérych liczba wizyt byia nizsza od wymagenej /lub

calkowicie ich nie byto/ potraktowano jeko nalezgcych do prze-

dzialu ,ponizej potrzeb” /tabela 3/, “

Tabela 3. ngstotiiwogé' wizyt rodzicéw w szkole

¢

o] Cristeriivest T,
wysoko po- | ponad | w mlarg . | poniZe)
nad normy |  normy | potrzeb | potrzeb
L% [oi* L | % L] %

A T

ctelt 3% 138 52 2,1 93 378 67 27,3 26

Rodzicéw 28 11,4 36 14,6 96 39,0 86 35,0 246

W tabeli 3 najbardzie} uwidacznia sig fakt, 2e wychowawcy
w korzystniejszym Swietle przedstawiajq rodzicéw niz to wynika
z opinii samych zaintereisanych;Wedlug nauczycieli wigee} jest
rodzicéw utrzymujgcych kontakty ze szkolg = czgsciej niz wymage
tego potrzeba,. mnle) natomiast matek i ojcéw zglaszajacych sie
do szkoty za fza,dko.- Odwrotnie przedstawia sig sytuacja w opi-
nii rodzicéw, zresztg bardziej wiarygodnej, Wréd odwiedzajg-
cych szkole sponizej potrzeb" jest wedlug nauczycieli 13,8 we-
dtug rodzicéw 8 przypadkéw, w ktérych ani matka, ani ojciec na
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0g6t nie pokazujg sie w szkole,

Gdyby na podstawie czgatotliwcsSci sktadanych w szkole wie-
zyt ocenia¢ zaangazowanie wychowawcze rodzicéw,wéwczas nie mos
na by mie¢ o nich zbyt korzystnego mniemania.W najgorszym polo-
zeniu znajduje si¢ az 35,06 ucznidéw, a w tym 3,2% - 5,% w ta-
kim, 2e ich sytuacjq szkolng wcale nie interesujg sig rodzice,
a sytuacjq domowg - chhouawcy klasowi.Ich sytuacji nie poprae
wia przeciez 26% takich przypadkéw, w ktérych rodzice wykazujg
wielka gorliwosé¢ w kontaktach ze szkolg.Pomiedzy klasq drugsg 1
pigty nie wystepuja w tym zakresie istotne réznice.

Kontakt ze szkolg nie jest wystarczajacym wskaZnikiem za-
angazowania ﬁychowawciego rodzicéw., Wiadomo, 2e moze sie ono
przejawiaé w wielubinnych formach, Nie definiujqc blizej tego
pojecia, zapytano nauczycieli i rodzicéw o zaangazowanie tych
ostatnich na rzecz wychowania wlasnego dziecka.Z uzyskanych od-
powiedzi wynika, 2e Jest ono znacznie niZe] oceniane przez obie
strony niz ich wzajemne kontakty.Przecietne lub wyisze od prze-
cig¢tnego zaangazowenie charakteryzuje wedtug nauczycieli tylko
niespelna 43% érodowisk rodzinnych, a2 wedtug matek 1 ojcéw je-
szcze mniej, bo zaledwie 28,5%.W pozostalych przypadkach okre-
$lono Je jako bardzo male lub 2adne, przy czym na. 2adne wskazy-
wano trzykrotnie czgsciej.Odpowiedzi na kolejne pytanie: w czym
sie to zaangazowanie przejawia, uswiadamiajg,ze jest ono przez
obie strony niemal utozsamiane z kontaktami rodzicéw ze szkoilg.
Niektdrzy dodaja: w udzielaniu sig,w pomocy szkole, w popiera-
niu szkolty itp. Zakres tresci pojecia: zaangailowanie mna rzecz
wychowania wlasnego dziecka traktowano niemal wylgcznie Jako
partycypacje rodzicéw na rzecz funkcjonowahia szkoly.CQdnosi sig
wraZzenie, 12 takie rczumieniejsprawyprzezrmdzicéw wynika z ro-
zumienia Jej przez nauczyciela-wychowawce .Gdyby sie z nim zgo-
dzié, nalezaloby  oceniaé matki i ojcéw bardzo nisko pod tym
wzgledem, Watpliwoici powstajg wéwczas,gdy sig uwzgledni wezesd-
niej sygnalizowany poglad, 2e zaangazowanie to nie sprowadza
sig¢ do utrzymywania kontakt§w domu ze szkolg. Wa2niejsze Jest
~ jak nalezy sadzi¢ - to,jékie.warunki stwarzajg rodzice w do-
mu dla rozwoju i wychowania dziecka,

W przeprowadzonych badaniach nie stawianc sobie zadania po-
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legajgcego na opracowaniu wyczérpujqcej disgnozy rodzinnego Sro-
dowiska wychowawczego. Chodzito jedynie o ten jego aspekt,kté-
rego poznanie mogto sig¢ przyczynié do podjecia préby wyjainie
nia uwarunkoward, jakie przypuszczalnie determinujq stan wspéi-
dzialtania wychowawczego domu i szkoty., W tym wlasnie celu doko-
nano wspomianej wezesniej wizji materialnych warunkéw, Jjakie
rodzice stworzyli dziecku w dgmu w stosunku do posiadanych mo-
21iwosdci, oceniono mozliwosci matek i ojcéw w zakresie niesie-
nia dzieciom pomocy w nauce, a przy pomocy osmiu pytad drugiej
czgsci kwestionariusza - korespondujgcego 2z wybranymi tezami
Kwestionariusza PARIa - okreslono ich postawg wobec wypeiniania
ré1 rodzinnych.

Uzupelniajgc dane zawarte w tabeli 2,dotyczace materialne-
go zabezpieczenia rozwoju i wychowania dziecke,nalezy podkres-
11é, 2e olbrzymia wigkszodé rodzicdéw wykazuje duzg troske o te
sprawe, W istniejgcych mozliwosSciach dzieci majg w domu korzy-
stniejsze warunki niz dorosli domownicy. Niemal wszgdzie tam,
gdzie sytuacja na to pozwala, wydzielono dla dzieci oddzielny
pokéj z odpowiednim umeblowaniem,urzgdzenjami i wystrojem /po-
nad 41%/, gdzie indzie) oddano do ich dyspozycjl czgsé pokoju
/26%/, w pozostalych przypadkach - poza szeshastoma, w ktérych
dzieci nie dysponujq nawet stalym‘miéjscem do nauki - urzgdzo-
ro im miejsce z odpowiednim stolikiem lub biurkiem,a w najgor-
szej sytuacji oddano im do dyspozycji stale miejsce przy wspél
nyn stole i zapewniono'wzgledny spokéj w czasie odrabianja pra-
cy domowej._Ponéd polowa dzieci posiada,mniej lub bardziej za-
sobng w ksigzki 1 czasopisma biblioteczke, 1nne rozporzadzaja
przynajmiej kilkome tytulami, natomiast niewliele powyzej 30%
/czgscie) dotyczy to uczniéw klasy drugiel/ jeszcze nie zaczg-
to gromadzié wlasnego ksiggozbioru.Wszystkie niezbgdne przybo-
ry szkolne ma 91,2% dzieci, a niemal 78,5% dysponuje zabawkami,
grami stolikowymi, rowerami, wrotkami, pitkami 1 innymi przybo-
rami do zabaw w domu i na otwarte} przestrzeni.

Rodzice chgtnie 1 na ogél samorzutnie pokazywali miejsce
dla dzieci i jego wyposaienie.,Na podstawie obrazu uksztaltowa-
nego w czasie wizyt domowych mozna dojsé dq'wniosku, 2e rodzi-
ce w wigkszoSci przypadkéw dobrze rozumiejg potrzeby dziecka
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zwigzane z jego naukg crez wychowaniem i w powaznym stopniju sta-
rajg sig je zaspokajad.W duzej czgéci czynig tak dzieki postu-
latom kierowanym pod ich adresem przez szkotg,literature,$rod-
ki masowego przekazu, a niekiedy takie dlatego, 2e ,u sgsiadéw
i znajomych tez tak jest" ,To ich wychodzenie naprzeciw potrze-
bom dziecka Jest symptomem duZego zaangazowania w proces wycho-
wania dziecka w domu. Tym bardziej niepokol sytuacja zwiazana
ze stosunkowo stabym ich angaZowaniem sie na terenie szkoly,jak
to wynika z ich wtasnej opinii i z oceny szkoity.Ta réznica po-
staw jest prawdopodobnie zdeterminowana okréélonymi czynnikami
ktére nalezy wyjasnié.

0 zaangazowaniu rodzicéw Swiadczy takze ich stosunek do o-
drablania pracy domowej przez dziecko. Wypowiadajq sie w tej
kwestii zardwno nauczyciele, jak i matki oraz ojcowie.W niniej-
szej analizie przyjgto,ze w domu ﬁﬂzﬂaﬂe szansa przyjécia dzie-
cku z pomocg w nauce, jeiell przynajmie) Jedno sposrdéd rodzi-
céw - nie uwzglgdniajgc! innych cztonkéw rodziny - jest w sta-
nie to uczyni¢ z tytulu posiadanego wyksztalcenia.Jednoczesnie
zainteresowano éig, czy rzeczywiscie udzielajq oni takiej pomo-
cy.

Opinia nauczyclell sprowadza sig¢ do odpowiedzi: jest w sta-
nie pomegsé - 149, w tym pomaga - 106; nie jest w stanie poma-
gaé = 37; nie wiem - 60, v

Natomiast rodzice twierdza, 2e /w przypadku réinicy zdan
przyJjeto odpowiedZ korzystniejsza/: sa w stanie pomagaé - 220,
w tym pomaga - 1783 nie sq w stanie pomagaé - 26.,Wydaje sig,Ze
tak podane informacje rodzicéw sg nazbyt Optymiétyczhe,aby mog-
ty byé w pelni prawdziwe, Réwniei do informacji nauczycieli mo-
zna mieé zastrzeZenia, szczegblnie w odniesieniu do ich opinii
dotyczqcych matek 1 ojcéw uczniéw klasy |pigtej. Wychowawca te)
klasy nie moZe byé calkowicie pewny,ktdérzy uczniowle korzysta-
11 z takiej pomocy w zakresie przedmiotéw realizowanych przez
Jjego kolegéw,o0 ile nie wspéipracuje z nimi systematycznie. Na-
tomiast z danych o wyksztalceniu matek i ojcéw wynika, ze jest
68 malzenstw, w ktérych oboje ukoriczyli najwyzej zasadniczg
szkole zawodowg., Gdyby przyJjeé,ze to wiassnie oni majq trudnos-
ci w niesieniu dziecku pomocy w nauce,co Jest bardzo prawdopo-
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dobne, wéwczas ta liczba bylaby najbardziej wiarygodnym wskaZ-
nikien’, |

Trzeba jednakie wziaé pod uwage fakt, 2e ani brak pomocy
ze strony rodzicéw nie oznacza braku zaangazowania wychowawcze-
go, ani pomoc jednych nie jedt réwna pomocy innych.Liczéca sie
czgsé matek 1 ojcéw oswiadcza wprost, 2ze nie pomaga, gdyz nie
zachodzi potrzeba. Ich dziecl rzeczywiscie ucza sig¢ bardzo do-
' brze. Sq tacy, ktérzy tylko mobilizuja do nauki,dopilnowujg,a<
by zadania domowe'zostazy wykonane, inni kontrolujg poprawnosé
wykonania. Jednak wigkszodé udziela dziéciom pomocy merytorycz
nej: czyta poprawnie tekst,pomaga ukladaé plan,analizuje tresé
zadania itp, Tylko Jedna spoéréd matek przyznaje wprost,iz o-
drabia lekcje za cérke. Niektérzy rodzice stwierdzajy,ze przy-
dalyby im si¢ Jakies wskazdéwki metodyczne,

Najgorsza jest sytuacja tych dzieci,ktére nie majq ani od-
powiednich warunkéw do wykonywania pracy domowe],ani pomocy ze
strony rodzicéw, W niektérych przypadkach nawet szkoly nie ma-
Ja mozliwoéci organizowania takiej pomocy ze wzglgdu na bardzo
trudne warunki lokalowe, Ogélnie rzecz traktujac sytuacja w o-
mawiane) dziedzinie ~ bez uwzglqdniania atmosfery wychowawczej,
stylu wychowania i innych czynnikéw sktadajacych sie na komfort
wychowawczy - Jest zadowalajgca, moze nawet dobra.SwiQdczy ona
pozytywnie, podobnie jak zapewnione dzieciom warunki, o zaanga-
2owaniu wychowawczym rodzicéw w sprawy zwigzane z naukg dziec-
ka, Tym bardzie) aktualne staje sig pytanie: co powoduje,iZ nie
przenosi si¢ ono na grunt szkoty i nie znajduje uznania u nau-
czycieli? Na.razie za mato jJest przestanek, aby mozna bylo od-
powiedzied poprawnie na to pytanie. Motywacja do poszukiwania
Jed sklonita autora do dokonania orientacyjnej oceny postaw ro-
dzicéw wobec¢ pelnionych przez nich rél w rodzinie, J.Rembowski
bada tego typu postawy przy pomocy 40 tez Kwestionariusza PAB.Im.
Zawarte w nich stwierdzenia dotycza os$miu tzw, czg$ciowych po-
staw, W rdznlgcych sig sformutowaniach stownych tezy s§ powta-
rzane pigciokrotnie w odpowiednich cyklach.Postawy te nie sta=
nowig giéwnego przedmiotu niniejszych badad.Ich poznanie potrak-
towano jako szans¢ znalezienia dodatkowej przestanki do wnio-
skowania o uwarunkowaniach stanu wsp6ldziatania rodzicéw ze



Wspétdziatanie szkoly { rodziny 101

szkotg.Totez do skonstruowanego kwestionariusza dobrano po jed-
ne) tezie, odnoszgce] si¢ do kazdej z odmiu postaw czgsciowych,
i zawarte w nich kwestie sformulowano w postaci pytan, Zamiast
wigc stawial badanych wobec sugerujacych odpowiedzl stwierdzed
/np. nojciec powinien na réwni z matks uczestniczyé w wychowa-
niu dzieci"/, zadawano im pytania /np. ,czy ojciec powinien u
czestniczyé w wychowaniu dzieci na réwni z matka"/ zaopatrzone
w skategoryzowane odpowiedzi [tak, raczej tak,raczej nie, nie/
do wyboru,Pozostate pytania dotyczyly stosunku do udziatu mat-
ki w 2yciu poza domem, kierowania domem przez matke, zadowole
nia matki ze swej roli, calrkowitego poswigcenia si¢ dla dobdbra
dzieci, udziatu ojca w pielegnacjl matego dziecka, stawiania
dzieciom wymogu najwyzszego poszanowania rodzicéw oraz wspéi-
dzialania rodzicéw w prowadzeniu domu,

Dla uzyskanych w ten sposéb wynikéw nale2ato znaleié odpo-
wiedni punkt odniesienia,aby na tej podstawie méc orzekaé o be-
danych., W tym celu z identycznym pytaniem zwrécono sig do 22
nauczycliell prowadzgcych przysposobienie do 2ycia w rodzinie,
bedgcych uczestnikami studium podyplomowego,ktdérego program o-
bejmuje tg wlasnie problematyke 1. Poproszono ich, aby odpowia-
dali z pozycji rodzicéw,a nie nauczycieli. Analiza poréwnawcza
odpowiedzi pozwolita stwierdzié, 2e réinice w poglgdach matek
i wymienionej grupy nauczycieli sg znaczne, ojcéw 1 nauczycie-
11 o wiele mniejsze.Interpretacja odpowiedzi upowainie do sfonr
mulowania wniosku,i2 badani rodzice, szczegélnie matki,kierujq
sie w wypetnianiu swych rél w wyzszym stopniu czynnikami emo-
¢ jonalnymi niz racjonalnymi,przeciwnie niz nauczyciele., Jedno-
¢zednie rodzice, a przede wszystkim matki, wykazujg .znacznie
silniejsze,aczkolwiek nie najbardziej racjonalne zaangazowanie
na rzecz dobra dziecka, W swych deklaracjach gotowl sg poswig-
cié sie dla niego, w wigkszosci - zupelnie, Mitosé¢ do dziecka
pozbawia ich niekiedy zdrowego rozsadku i powoduje,ze w prakty-
ce gotowl sg realizowaé nie te cele wychdwawcze,jakie sobie za-
ktadaja. Rozbudzone uczucia nie sg - jJak si¢ zdaje - skutecz-
nie kontrolowane przez swiadomos¢ wychowawczg.

Podobne rozbieznosci, choé moze w nieco mniejszym stopniu
wystepujg pomiedzy rodzicami a nauczycielami ich dzieci. Tote:
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na podstawie przedstawionego tu fragmentu badad mo2na wysnué
wazne wnioski, A mianowicie: potwierdzajs one,ze na ogét rodzi-
ce - aczkolwiek zdarzajg sig dos¢ liczne wyjgqtki - sg mocno za-
interesowani losem swych dzieci; zainteresowanie to u wiekszos-
ci rodzicéw jest powodowane gldwnie silnie rozbudzonymi emoc ja-
mi, rzadziéj wiedzgq i refleks)g pedagogiczﬁa, Swiadomoscig wy-
chowawczg; zachodzi pilna potrzeba, aby odpowiednie czynniki,
gléwnie szkola, wykorzystaly - to emocjonalne zaangazowanie ma«
tek oraz ojcéw 1 aktywnie}] wlaczyly sig w podnoszenié(poziomu
ich $wiadomosci wychowawczej ,starajqcf sie doprowadzié do wzgled-
nej réwnowagi uczué i $wiadomoSci w ich postawie wobec dzieci.
' Zaangazowanie wychowawcze cechuje znakomits wigkszodé roe
dzicéw, lecz istniele prawdopodobnie potrzeba stworzenia odpo-
wiednich warunkéw, aby moglo sie ono ujawniaé takie w szkole.

Osiggniqeia dydaktyczno-wychowawcze dziecka
v opinii nauwczyciell i rodzicdw

Oceng osiggnigé dydaktyczno-wychowawczych dzieci zaintere-
sowano si¢ nie z uwagi na efektywnosé wspéldziatania szkoly i
domu /bo nie wiadomo,jaki jest wktad kazdego z tych czynnikéw/,
lecz ze wzglgdu na potrzebg sprawdzenia,czy nie stanowi ona i-
stotne) przeszkody przy wspdipracy. Na podstawle kart dzieci
wstepujqcych..do szkoly dokonano najpierw ogélnej oceny jego
przygotowania, wynikajgcej z opinii przedszkola i bgdqce]j nie-
Jako progriozg jego. funkcjonowania w szkole, Nastgpnie zapytano
nauczyciela o ogélng ocene postepdw ucznia w szkole na Kkoniec
ubieglego roku szkolnego, czyli na koniec klasy pierwszej 1lub
czwartej, Korzystajad ze szkolnej skall ocen, nauczyciel mial
za zadanie sformulowaé oceng niezaleiznie od wynikéw zarejestro-
wanych w dokumentach szkolnych, ¢zyli tzw., oceng nieformalng.
Nie postugiwat si¢ przy tym 2adnymi dokumentami. Jednoczeénie
badajgcy sporzgqdzili odpowiednie wypisy z arkuszy ocen i na te)
podstawie wyprowadzili érednia7postgpéw w nauce dla poszczegdl-
nych ucznidéw,ktdérg potraktowano jako oceng formalng.Te dwie o=
ceny mogy sig migdzy sobg réinié nie tylko ze wzglgdu na subiek-
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tywne podejscie oceniajacych. Koniecznosé vyrazhnia ich na ko-
niec roku w pelnych stopniach powoduje zwykle nieznaczne pod-
wyZszanie, zgodnie z zasadq dzialania na korzysé ucznia,

Oddzielnej ocenie poddawali nauczyciele zachowanie uczniéw
‘wyrazajgc je w tej samej skali, co osiggnigcia dydaktyczne,nie
za$ w aktualnie obowijzujgcej.Badajacy wypisywali natomiast o-
ceng formalng na podstawie dokumentdéw,traktujac - podobnie jak
'nauczyciele - zachowanie wzorowe i wyréiniajgce jako bardzo do-
bré, poprawne ‘jako dobre,odpowiednie jako dostateczne i nieod-
powiednie jako niedostateczne. Niezaleznie od tych ogdélnych o-
cen poproszono wychowawcéw o wskazanie odrebnych ocen dla kil
ku wybranych cech: zdyscyplinowania,pilnosci i wytrwalosci,ja-
ko cech okredlajgcych stosunek uczniéw do obowigzkéw,oraz uczyn
nosci, kolezeriskoSci i kultury w kontaktach z innymi,czyli cech
okreslajacych stosunek do innych ludzi. Takimi samymi sposoba-
mi oceniania wynikéw nauczania i zachowania swych dzieci postu-
2yli sie rodzice., Dla potrzeb analizy przyjeto tu Srednie ocen
podanych przez matki i ojcéw. Syntetyczny obraz efektéw dydak-
tycznych 1 wychowawczych uzyskanych przez uczniéw w opinii ba-
danych przedstawiono w tabeli 4. Uwazne przestudiowanie jej po-
zwala dostrzec szereg waznych kwestii.Zwréémy uwage na te,kté-
re s§ najbardzie) zwigqzane z rozpatrywanym problemem, poczyna-
Jgc od relacji wystepujacych pomigdzy Srednimi ocen wystawio-
nych przez nauczycieli i rodzicéw.Jesli ustawimy je w kolejnos-
ci: Srednia wyprowadzona z opinii nauczyciela przedszkola,Sred-
nia formalna wychowawcy, Srednia nieformalna wychowawcy i Sred-
nia rodzicéw, wéwczas maja sie one do siebie jak nastepuje: 4,2
‘¢ 4,2 3+ 4,0 : 4,0 dla ocen dydaktycznych uczniéw klasy drugiel;
- 3,9 : 3,7 : 3,7 dla ocen dydaktycznych uczniéw klasy pigtej
/bez ocen przedszkola/; - 4,4 : 4,5 : 4,3 dla ocen z zachowa-
nia dla uczniéw klasy drugilej; - #,1 : 4,0 : 3,8 dla ocen z za-
chowania dla uczniéw klasy pigtej.

Godny uwagi jest fakt,ze Srednia ocen wystawionych uczniom
na koniec Klasy pierwszej /formalnych/ jest réwna sredniej wy-
nikajacej z opinil przedszkola. Swiadczy to z jedne3 strony o
prawdopodobnie trafnej diagnozie rozwoju dzieci, opracowane) -
przez przedszkole, z drugiej o wzglednym obiektywiZmie ocen nau-
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Tabela &4. Osiqgniqcia dydaktyczne i wychowawcze ucznidw
w opinii nauczycieli i rodzicéw

Ocena

g;g;*a- ' ~ postgpdéw w nauce L ‘zachowania

| bdb. | db, {dst |ndst| X |bdb. | db |dst | ndst.

o

Nauczy=- ‘

ciel : . } :
/przed- 33 40 8 6 4,2 - - - - -
szkole/ . ‘

Nauczy-
ciel
/szkota/
- ocena
formale

na .
- k1.II 49 39 29 - h,2 59 49 9. - 4k
- K1,V 33 51 39 6 3,9 48 43 37 1 4

] szkota/

- ocena
nie-
formal-

na
- KLII 42 33 36  6.4,0 61 49 7 - 4,5

- K1,V 34 36 51 8 3,7 44 41 43 1 40

Rodz. ' : ' ' »
k1l.IL 31 57 29 - 4,0 48 60 9 - 4,3

kl.v ' 24, 44 58 . 3 3,7 3 b2 53 3 3,8

czyciela uczjcego w klasle plerwszej.Ten wniosek jJest tym bar-
diiej uzasadniony, 2e nie ma istotnych réimnic w.ocenie poszcze-
gélnych dzieci, czego srednie nie pokazuja. Jest to wazna prze-
slanka dla ukladania poprawnych stosunkéw rodzicéw ze szkotg w
chwili rozpoczynania nauki przez dzieci.

Jeszcze bardzie) istotne jest inne spostrzezenie, e Sred-
nie ocen formalnych nauczyciels sg zawsze - poza Jednym wyjat-
kiem w klasie pigtej - wyZsze od Jego érednich ocen nieformal-
nych. 8wiadeczy to o jego przychylnosci dla ucznidéw. Natomiast

]
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irednie ocen wystawionych przez rodzicéw sq w kazdym przypadku
ni2sze od Srednich formalnych wystawionych przez nauczyciela,a
Srednie osiggnied 2z zachowania sq réwniez niZsze od $rednich
' nieformalnych, Jedynie $rednie iocen dydaktycznych uczniéw klae
sy piate} s w obu przypadkach réwne. Réznice w ecenie poszcze-
gélnych uczniéw sa liczne: siegajq 29,4% wynikéw nauki 1 21,2%
zachowania, ale nie przekraczajg - poza trzema przypadkami -
wielkofci jednego stopnia.Czgéciej wynikajq one z wyiszej oce-
ny nauczycielskiej. Ogélnie zauwaza sig,ze rodzice \bard,zie:) u-
nikaja ocen skrajnych; wystawiajg mniej bvardzo dodbrych i niedo-
statecznych, Na ogélnie ni2szg sredniq osiggnieé dydaktycznych
wplywa m.in. dch tendencja do niedoceniania takich przedmiotéw,
jak plastyka, technika, muzyka i kultura fizyczna, 2z ktérych
dzieci otrzymuj}g stosunkowo wyzsze aoceny niz z przedmiotéw po-
zostalych. W wiekszosci nieznacznie niZej oceniajq swe dzieci
ojcowie niZz matki,oni wigc w wy2szym stopniu wplywa)q na rézni-
ce pomigdzy Sredniq oceng obojga' rodzicéw a Srednig nauczycie-
la,

Interesujace sg Srednie ogélne oceny z zachowania w poréw-
naniu ze irednimi czgstkowymi. W opinii rodzicéw uczniéw klasy
drugie) na oceny ogdlne w nieznacznie wigkszym stopniu rzutujg
pozytywnie czgstkowe,; obejmujgce stosunek dzieci do imnych o-
séb. Natomiast oceny rodzicéw ucznidw klasy pigte) wptywajy na
obniZenie Srednie) z zachowania poprzez wystawianie nieco niz-
szych ocen za stosunek dzieci do naktadanych na nie obowigzkéw.
Jest to zjawisko o tyle symptomatyczne, 2e w odpowiedzi na py-
tanie dotyczqce stalych obowigqzkéw wypeinianych przez dziecko
w domu tylko 34% matek 1 22% ojcéw oswiadcza 1z dziecko ma ta-
kie obowigzki: sprzqta w swoim poko;]u. wynosi Smieci, wyprowa-
dza psa na spacer, robi zakupy itp. Troje dzieci podmiejskich
rolnikéw jest przecigzonych obowigzkami gospodarczymi,Wsréd po-
zostatych badanych ponad 35% przyznaje, 2e poza naukg dziecko
nie ma zadnych obowigzkéw, pozostali wskazujq na $wiadczong
przez nie /sporadyczng/ pomoc w gospodarstwie domowym. Dom ro-
dzinny w niewielkim wigc stopniu przyczynia si¢ do ksztaltowa-
nia tych cech dziecka,ktére uwaza za wazne,a ktérych poziom o-
cenia niezbyt pozytywnie. Istnleje wigc tu duze pole do wspéi-
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dziatania ze szkols,

Oceny ogdlne .z zachowania,wystawione przez nauczyciela,sgy
wypadkowymi wszysthch ocen ozqstkowychJNie potwierdza to opi-
nii potoczne) utrzymujacej,jakoby v tya zakresie ocenial on Je-
dynie. taw, grzecznosé.

Na pytanie dotyczqce 'uwarunkowas stanu osiggnieé dziecka
nie bedgcego uczniem bardzo dobrym nauczyciele udzielajq malo
zrétnicqwﬁnych odpowiedzi: brak okreflonych zdelno$ci,brak pil-
nosci, brak zainteresowania rodzicéw. Wing za niepowodzenia o-
barczajla jedynie same dziecko i1 Jego Srodowisko rodzinne,ktére-
g0 zreszty blize} nie znajq. Na to samo pytanie rodzice w zad-
nym przypadku nie skradajg winy na nauczyciela,przyjmujg jg na
siebie lub oskarzajg dziecko o lenistwo, nieche¢é do nauki,nie-
kiedy tylko o$mielajs si¢ wspomnieé o trudnym programie naucza-
nia’'i o lekcjach odbywanych w niekorzystnej porze dnia,

W toku calego vywiadu, inspirujacego réwniez swobodng wy-
mianq zdai, badani bardzo rzadko nawigzujg z wtasnej inicjaty-
vy do szkoly i nauczyciela., Nie narzekajq, nie ganig, ale tez
nie chwalg, nie dostrzega sig w nich dumy 2z przynaleznosci do
spotecznodci konkrétnej szKoty. Szkola istniele 1 funkcjonu-
Je Jakby poza nimi, niezaleznie od nich. Nie méwigz o niej yna=
sza" szkola, lecz po prostu szkola, Wirdd wigkszosci rozméwedw
wyczuua si¢ pewien dystans do tego, co sie w niej dzieje. Jest
ona paﬁatwowa, wa swoje zadania i stara sig¢ je realizowaé. Ro-
dzina ma 1nnevobowiqzki.Wyczuwa sig¢ niedostatek wi¢zi pomiegdzy
tymi dwoma instytucjemi,majacymi bardzo przeciez istotay wptyw
na ksztaltowanie oblicza spoleczno-moralnego, kondycji intelek-
tualnej, fizycznej i zdrowotnej mtodego pokolenia. Wydaje sie,
ze nie istniejg przeszkody dla wspéidziatenia, nie slyszy sie¢
wzajemych, pOwazniéjszych oskarzed,ze strony rodzicéw mamy do
czynienia ze zrozumieniem dla zadai 1 poczynaid szkoly, & mimo
to pomigdzy wigkszodcig rodzinnych Srodowisk wychowawczych a
szkolg nie ma wspélpracy.Do niepodwazalnych przyczyn tego sta-
nu rzeczy nie udato si¢ na razie dotrzeé, nalezato bowlem uni-
kaé zbyt drazliwych dociekari,aby nie powodowaé ewentualnych za-
draznied pomiedzy - bads co badf - sojusznikami.
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Prébe wyjaénienia przyczyn -
niskiego poziomu wspSldzialania

Postawiony problem i sformutowana hipoteza obliguja do pod-
Jecia préby wyjasnienia choéby niektérych prawdopodobnych przy-
czyn stabej wspSipracy pomigdzy szkols a domem, Sytuacja moze
pozornie byé paradoksalna, jesli z badad wynika,ze ostatnio ob-
serwuje sig¢ znaczgcy wzrost Swiadomosci wychowawcze} rodzicéw »
gdy tymczasem ich wsp6ldziatanie ze szkol3y ulega oslabieniu, O
poziomie $wiadomoscl sSwiadczg m.in. wyniki badaf dotyczacych
stosunku matek i ojcéw do pelnionych rél rodzicielskich oraz
ich zaangazoﬁénia na rzecz wyéhouania dzlecka w rodzinie, Wska-
zujg one na dosé wysoki poziom wiedzy rodzicéw o dziecku i o je-
go wychowaniu,chociaz w ich deklaracjach dotyczacych dziatania
wychowawczego ujawnia si¢ wigkszy wplyw czynnika emocjonalnego
niz sSwiadomosciowego, .

Wyiszy poziom swisdomosci rodzicéw stawia szkole przed
trudniejszym zadaniem w kwestii wspéldzia!ania z nimi, Utrudnia
wspdlprace na dotychczasowych warunkach, w ktérych nauczyciel
byl traktowany Jako niekwestionowany specjalista i instruktor
do spraw wychowania, a rodzice jako przedmiot jego wplywéw. O-
becnie - wtasnie v miarg wzrostu swiadomosci wychowawczej rodzi-
céw - gzKola przestaje, a moie juz przestatla,byé dla|nich wyro-
c2nig w sprawach wychowania dziecka.Wytworzyla sig taka sytua-
cla, 2e nowoczesne} Swiadomosci wychowawcze) rodzicéw 2yjacych
v miastach w powaznym stopniu towarzyszg tradycyjne formy dzia-
tania szkoly i sposoby traktowania przez nig najblizszych soju-
sznikéw. Znane im hasla o partnerstwie nie znajdujg odbicia w
praktyce, pozostajq w sferze postulatéw pedagogicznych. Zresz-
tq same hasia wzbudzajgq za_kldpotmie u czedci matek 1 ojcéw,
Goszg, %e 'rodzina powinna byé partnerem szkoly, ale ,zaszczyt
bycia partnerem” skazuje ja W pewnym sensie na podporzadkowa-
nie szkole, chociaz oficjalnie nikt tak partnerstwa nie pojmu-
je. Co bardziej strzegacy swych praw do wychowania dziecka ro-
dzice pytajq, dlaczego to nie szkota ma byé ich partnerem,sko-
ro oni dali dziecku 2ycie, oplekg i wychowanie w najmtodszym je-
go wieku i bedq na nie oddzialywaé a2 do peinej dojrzaloéci,pod-
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czas gdy konkretna szkola wlqcza si¢ do Jego wychowania w okre-
$lonym okresie 2ycia 1 tylko na pewien czas, Potem dalszym
ksztalceniem zajmuje si¢ szkola wyzszego szczebla, a rodzice

zndw majg.sig staé jeJ partnerén. Czy to nie wigczajacy sig w
proces oddziatywania wychowewczego powinien sig stawaé partne-

rem teéq,vkto Jest 3 pozostaniev!ychawawcq takze wéwczas, gdy
tamten odejdzie? Tego rodzaju pytania tylko pozornie wydajy sig

byé Jedynie gra siéw i nie mieé glebszego podtekstu.,Bo céz sie

w gruncie rzeczy zmienia - moina ‘zapytaé - w stosunku do ,cza-

séw niepartnerskich",deéli dom staje sie partnerem szkoly 1 Jja-
ko taki _Wspézdzlata z nig v realizac)i okredlonych przez nig ce-
16w 1 zadah wychowawczych, 1ﬁaqzéj'm6v1qp,pozostaje Jed pomoc-

nikiem? Wyglada na to, e szkola,ktérej partnerem ma byé rodzi-
na, nie chce si¢ jJednak dzielié¢ swg podmiotowosciy w wychowa-

niu, prawem do decydowania o celach, zadaniach,tresciach, for-

mach, metodach 4 przeblegu procesu ﬁychowawgzego. Partnerstwen

postuguje sig jedynie jako pozorowanym hastem, dzigki ktdéremu

ma nadziejg na wyzwolehie'wiqkszea aktywnosci matek 1 ojcéw na

rzecz realizac)i stawianych przez siebie celéw,traktowanych ja-
ko .cele wspdlpartneréw.J eéli 5§ to cele nawet najbardziej wznio-
ste i godne pelne) akceptacdi, tow praktycznej realizacji na-

potykajgq - mimo wszystko - na powaine przeszkody,o ile nie li-

czg si¢ ze stanem éwiadomoéc; wychowawczej rodzicéw,a wigc tak-
2e z ich podmiotows rola w wychowaniu, przede wszystkim za$§ z -
ich funke)q stanowigcq: wspélnym ustalaniem celéw,zadari itd. i

wspélnym ich realizowaniem.Z dotychczasowego traktowania rodzi-:

céw Qynika brak zbieznodci /nie méwige juz o jednolitodci/ Wy~

chowawcze) szkoly i domu powodujacy,ze tego typu uklad nie przy-
nosi oczekiwanych efektdw, Potwierdzaja to badenias, pdtWierdza-
Ja ﬁychowawcy-praktycy, a najbardziej‘przekonﬁjgco potwierdza

2ycie,

"Kiedy$ traktovano dom 3ako sojusznika szkoty,.Czynigc z so-
Jusznika: partnera szkols zmienita /jak dotychczas/ tylko szyld,
nie zmienila za$ samea sieble, Ze stosowane} postawy sojuszu
nie przeszia na wiasciwle rozumiang postawg.partnerstwa. Mozna
powiedzieé, 2e nie zmieniajqc istoty stosunku do rodziny ma na-
dzieje na zmiang jej stosunku do siebie, Priykladéw na uzasade
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nienie tej tezy moZna podaé wiele.0to wcale nie odosobnione tiu-
maczenia rodzicéw, zwiazane ze slabym angaZowaniem sie¢ w prace
wychowawczg na terenie szkoty: dom robi swoje, a szkola swoje
- takie jest ich prawo; nauczyciele wiedza swoje, bo tak ich
nauczono, a rodzice wychowujg wedlug swojego uznaniaj szkola
wie, co robi, pragnie dobra dzieci,trzeba sig jej podporzadko-
waé, nie mo2e byé inacze); szkola powinna wiedzieé, 2e nikomu
nie czyni Yaski, ze jest zakladem ustugowym 1 nie moze oczeki-
waé tylko dziekczynnych gestdéw za wszystko,co robi,zreszty nie
najlepiels teraz ludzie majq swéj rozum, im mtodsi,tym madrzej-
si - nie dadzg sobie wmawiaé byle czego; na zebraniach ogélnych
i klasowych ludzie nie majq Smialosci zabieraé glosu,wiec for-
malnie zgadzajg si¢ z tym, co powle dyrektor czy nauczyciel;
nauczyciel nie ma czasu na zajecie sie dzieckiem poza lekcjami,
a bez jego udzialu rodzice nic nie zrobis, cholby chcieli po-
méc;' w szkole nie ma miejsca dla rodzicéw - na korytarzu,w cia-
snocie, w halasie wmoZna najwyzej zapytaé przelotnie o stopnie;
nauczyciel? A ktéz to taki? Ani gorszy, ani lepszy od 1innych,
Czg¢sto nie bierze powaznie tego, co méwi w szkole.Wystarczy po-
patrzed na postepowanie jego dzieci,

Poglad,ze szkola w miesScie pod wieloma wzgledami nie jest
przygot_owana na partnerskq wspéiprace z domem,2e te dwie stro-
ny dzieli niekiedy dosé¢ gruby mur, wydaje sie w pelni zasadny.
Nauczyclele w swej masie - niestety - nie rozumiejq,na czym i-
stota partnerskiej wspélpracy polega.Nie biorg pod uwage tego,
2e matka i ojciec to nie tylko nieprofes;)o‘nalni‘wychowawcy,kté-
rych trzeba pouczaé i obarczaé odpowiedzialnosécis za niepowo-
dzenia wychowawcze [takie szkoly/,lecz jednoczesnie partnerzy,
ktérych warto wystuchaé, z ktérymi warto sie naradzié jak réw-
ny z r6mym13,kt6rzy nie tylko maja rozumieé, lecz takie ocze-
kiwaé zrozumienia, nie tylko maja do speinienia obovi&zki N
ktadane przez szkole, lecz takie prawo; do stawiania szkole o-
kredlonych wymaganh.Takiemu pojmowaniu wspdzdzialjania nie stuzg
réwniez tendencje do tworzenia w miastach szkét-molochéw,w kté-
rych juz nie tylko nie znajg sie wzajemnie uczniovi\é_.,v ktérych
anonimem jest pojawiajqcy si¢ na tle uczniowskiego ‘ﬂum_ ojciec,
nie znajdujacy w labiryncie korytarzy najmniejszego kacika dla
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siebie, lecz w ktérych takze nauczyciel nie zna nauczycie1a1h
Taka szkola jest w odczuciu rodzicéw odpychajgcym $rodowiskiem
wychowawczym, od ktérego pragnq sie oni oddalié,aakby to powie-
dziat A, Kepifski'>.

Wysnucie z tych rozwazan. ogélnego wniosku stwierdzajzcego,
ze przyczyna nie najlepie) ukladajqcej sig¢ 1 stabej wspéipracy
domu i szkoty w miedcie thkwi Jedynie po stronie szkoly, byloby
z pewnos$cia niezupelnie‘uiasadnione,krzywdzqce wielu nauczycie-
11 1 wiele:szkdl.}Spotyka'siq bowiem nauczycieli,a prawdopodob-
nie takze szkoly,ktérym nie mozna stawiaé zarzutéw zawartych w
tym artykule. Ale w takich przypadkach zwykle okazuje sie, ze
takze rodzice wykazujq bardzo ozywions dziatalno$é wychowawcza
na terenie szkoly. AktywnoScia szkoly 1 wychowawcy oraz rzetel-
nie pojmowahym i praktykowanym przez nich pértnerstwem matki 1
ojcowie czujy sie pobudzeni, umotywowani, wrecz zobligowani do
wiasne} aktywnoéci.

Aby istniato vspéldzialanie, zwlaszcza aktywne i twércze,
niezquna jest wola obu stron,. ‘Ale trzeba sig zgodzié z wnios-
kiem wynikajgacym z badan H, Izdebskiej, 2e szkola jest ta spo-
$réd nich, od ktérej w decydujgcym stopniu zalezy nie tylko u-
dziat nauczycieli w tym procesie,lecz takze uczestnictwo rodzi-
céw i ona ponosi powazna wine za brak wSpélpracy z rodzicami
lub jej stabosci' - .Badajacy jest $wiadomy sytuacji materialne]
nauczyciell 1 ich obcigienia obowigzkami, lecz w opracowywaniu
diagnozy badanych zjawisk nie moze sie tymi wzgledami kierowaé.
Odpowiednie regulowanie tych spraw lezy w gestil czymnikéw o=
xreslajacych polityke oiwiatowo-wychowawcza.

‘Rodzice dzisiejszych uczniéw sa wychowankami-absolwentami
wspSlczesne) szkoly. Mo2na o nich -poviedzieé‘wiele dobrego 1
niemato krytycznych uwag. Na te) podstawie moZna takze ocenlaé
wspélczesng szkole, chociaz nie tylko ona - i trudno powiedzied,
aby w naj\mzkszej mierze ona - ksztaltowala postawy wychowawcze
wspbérezesnych rodzicéw a zwlaszcza postawg wobec szkoly.Worew
nim, ani bez ich udziatu nie da sig dobrze przysposobié do
wspéldzialania przysztych partnerdéw szkoty.A moze lepiej powie-
dzieé, 2e bez ich udzialu przyszle) szkole trudno bedzie stad
sie partnerem szkoly? Oddziélajqcy te dwie strony mur nalely
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rozebraé mozliwie szybko.

Przypisy

1 Postugujgc sig w tym artykule terminem ,nauczyciel-wy-
chowawca" autor ma na my$1li takZze szkote, w ktdérej on pracuje,
a termindéw dom, rodzina i rodzinne $rodowisko wychowawcze uiy.
wa zamiennie. ‘ )

2M, szczodr a k, Z badahd nad mysleniem i dziala-
giem p?ggggg%cznym rodzicéw, Kwartalnik Pedagogiczny" 1985,nr
s Se ’50 . ‘

3 B. Af feld, Sporeczno-wychowawcze funkcje rodziny
pracownika Zaktadéw Chemicznych w Bydgoszczy, Bydgoszez 1977
M. L oboc k i, WspStdziatanle nauczyciell i rodzicéw w pro-
cesie wychowania, Warszawa 1985; t e g o Z, Poradnik wychowaw-
cy klasy, Warszawa 1985; A, Ra d z i wit ¥, O wspéldziala-
niu migdzy szkolg a domem, Warszawa 1985; T. Gol a s 2z e w-
s k i, Szkola jJako system spoleczny, Warszawa 1977.

4 Obéz przeprowadzono  we wrzedniu 1986 roku z grupg 24
studentéw Wydziatu Pedagogicznego WSP w Kielcach,

5 Kwestionariusz PARI /Parental Attitude Research Instru-
ment/, wersja B, oprac. J. Rembowski, w: J.Rembo w s k {,
Wiezi uczuciowe w rodzinie, Warszawa 1972, s, 185,

6 1. Gotaszewski podaje,Zze w ok, 2% przypadkéw przedsta-
wiciel szkoly odwiedza rodzing., T. G ot a s z e w s k f: Szko-
ta jako system..., s. 307-308. :

73, Ronopnick 1, Niedostosowanie spoleczne,War-
szawa 1971, s. 150-151,

80 tes czgsci kwestionariusza bedzie mowa w dalsze) cze-
$ci artykutu. '

9 Wyniki te nie odbiegajq znaczgcg od rezultatdw badar u-
zyskanych przez innych autoréw, Np. M. Oryl stwierdza,ze udzie-
lanie dzieclom pomocy w nauce ma miejsce w przewazajacej licz-
bie przypadkéw, /M. O'r y 1, Efektywnosé pracy domowej ucznia,
nKwartalnik Pedagogiczny" 1971, nr 2, s. 150 /Jod tego czasu
wszedl w 2ycle trudniejszy program nauczania/.

Vs . Reavow s k i, Wiezi uczuciowe w rodzinie,s.78,

"
Studium takie jest prowadzone przez Instytut Pedagogi-
ki WSP w Kielcach, P P , y recagoe

12 M. Szczo0dras k; Z badaf nad mysSleniem i dziata-



112 ' Hieczysléw Szczodrak

‘niem pedagogicznym rodzicéw,

13 .0 takim rozumieniu partnerstwa méwi M. L oboc ki,
Vspéldzialanie nauczycieli rodzicéw,

1% Np. Szkoa nr 30 w Kielcach liczy ponad 3500 ucznibw,a
nr 27 ponad 25900, W kazdej z nich pracuje blisko 200 nauczycie—

4 15 A, K epins X i, Melancholia, Warazawa 1974, s. 48-
"90

16 H. Iz d e b's k a, Funkcjonowanie rodziny a zadania o-
pleki nad dzieckiem, Warszawa 1967, s. 141,



