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POSTAWA TWORCZA I MOZLIWOSCI SAMOREALIZACJI

Wstep

W psychologii przez diugi czas powszechnym uznaniem cieszyia sieg teo-
rié, wediug ktdrej podstawowym dazeniem cztowieka byta redukcja napiecia i
osiggnigcie stanu spokoju. Teoria ta przechodzi dzis wyraZny kryzys. Czio-
wieka nie zadowala stagnacja po osiggnigciu celu, przeciwnie - stan spokoju
Zbytnio rozciagniety w czasie wydaje sie by¢ regresem. Mozliwie peiny roz-
wéj wszelkich wrodzenych uzdolnied, potencji staje sie istotnym aspektem
prawidtowego funkéjonowania. Czlowiek jest zawsze w wiekszym lub mniejszym
stopniu kreatorem wiasne]j osobowosci. Mozna wiec méwicé o autokreacji, a sze-
rzej - o samorealizacji. Pojecie to wprowadzone przez neurochirurga K.Gold-
steina [1939} nie doczekalo sig Jednolitel i catosciowej koncepcji. Jeszcze
wiece) rozbieznogci powstaje przy analizie zaleznosci miedzy samorealizacja
a postawg twércza. W niniejszym teoretycznvm opracowaniu postaram sie udci-
§li¢ pojecie samorealizacji, postawy twdrczei, a takze zaproponowad model
zaleznosci miedzy omawianymi pojeciami.

Przyjeta przeze mnie koncepcja natury ludzkie] odpowiada zatozeniom
psychologii humanistycznej. Ze wzgledu na konieczmo$¢ usciglenia hipotez i
pogladdw korzystam takze z.teorii psychologii poznawczej. Opieram sieg na za-
lozeniu, ze oba prady nie stojg do siebie w opozycji, lecz nawzajem uzupei-
niaja zewngirzne 1 wewnetrzne spojrzenie na naturqlludzka.

Samorealizacja - sfruktura pojecia

lestawienie 27 najbardélej.reprezentatywnych stanowisk pozwolito mi na
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wylowienie najistotniejszych cech samorealizacji i na zbudowanie dwupozio-
mowego modelu struktury tego pojecia. Jego zwigzek z terminami pokrewnymi,
‘bliskoznacznymi badZ réwnowaznymi wygladajnastepujaco: o

1. Podstawowym warunkiem samorealizacji jest zdrowie psychiczne, jest
ono takze niezbednym czynnikiem uksztattowania osobowosci dojrzate].

2. Osobowos¢ dojrzata jest w stanie, generowaé pewne wiasciwosci wply-
wajgce na ukierunkowanie i skutecznpsé diialaﬁ, co moze byé okre$lane mia-
nem efektywnosci psychologicznej (zapewnia to wszechstronny rozwdj jedno-
stki).

3. Efektem wspéldzialania tych wlasciwosci jest samorealizacja, ktdra
wplywa wtérnie na poziom zdrowia psychicznego, dojrzalosci osobowosci i
efektywnosci psychologicznej.

Reasumujac, samorealizacja to dynamiczny proces polegajacy na optymal-
nym wykorzystaniu swoich mozliwog$ci, wraz z przekroczeniem barier zadatkdw
genetycznych i wrodzonych, oparty na nastepujacych czynnikach: integracja
osobowosci, twdrczosé subiektywna, prawidlowa percepcja rzeczywistodci, wy-
soki poziom kontakidw spotecznych, motywacja zadaniowa.

Czynnik: integracja osobowosci podkreslany byt przez wielu autordw
rozwazajacych problem samorealizacji, badZ pokrewny. Naleza do nich: Z.
Freud [1976], K. Jung, 0. Rank [Jankowski 1978], M. Jahoda [1958], G.W.
Allport [1963], F. Barron [1963], L. Wright [1971], J. Seeman [1959], A.H.
Maslow [1954], C.R. Rogers [1963], E. Fromm [1970], R.W. White [1959], L.S.
Levine, R.E. Kantor [1962], €.L. Shostrum [1972], W. tukaszewski [1984], K.
Dabrowski [1984], G. Davis [Buckmaster, Davis 1985].

W wyniku analizy logiczne) czynnik integracja csobowosci rozbiltem na
nastepujace subczynniki - czynniki II stopnia: autonomia, kontrola wewnetrz-
na, samoakceéptac)a, samodoskonalenie, duza dynamika i giebia przezywania.

Czynnik: twérczosé subiektywna wyrdznili nasfepujacy autorzy: 0. Rank,
W. Blatz [Jankowski 1978], L. Wright [1971], L. Saul [1960], A.H. Maslow
[1954], C.R. Rogers [1963], E. Fromm [1970], R.W. White [1959], L.S. Levine,
R.E. Kantor [1962], E.L. Shostrum [1972], T. Tomaszewski [1976], W. tuka-
szewski [1984], K. Obuchowski [1985], T. Witkowski [1977], M. Widerszal-Ba-
zyl [1979]. W zakres czynnika twérczosé subiektywna wchodzg autokreacja,
zdolnosé wytwarzania subiektywnych pomysiéw, gotowosé przezwyciezania no-
wych probleméw, zdolno$¢ do godzenia i przezwycigzania dychotomii.

Czynnik: prawidlowa percepcja rzeczywistosci podkres$lili nastepuijacy
autorzy: K. Jung [Jankowski 1978], M. Jahoda [1958], G.W. Allport [1963],



Postawa twdrcza i mozliwosci samorealizacji e

F. Barron [1963}, L. wright [1971], L. Saul [1960}, A.H. Masiow [1954], C.R.
Rogers [1963], E. Fromm [1970], R.W. White [1959], L.S. Levine, R.E. Kantor
[1962], E.L. Shostrum [1972], T. Tomaszewski [1976], W. tukaszewski [1984],
T. Witkowski [1977], E. Davis, [Buckmaster, Davis 1985]. W sklad tego czyn-
nika wchodzg: percepcja otoczenia, sytuacji spolecznych, percepcja siebie,
percepcja relacji Ja-$wiat, silna potrzeba zrozumienia i dogwiadczania
dwiata.

Czynnik: poziom kontaktdw spolecznych wymieniali nastepujacy autorzy:
Z. Freud, A. Adler, J. Ruesch [Jankowski 1978],‘M. Jehoda [1958], G.W. All-
port [1963], F. Barron [1963], J. Seeman [1959], L. Saul [1960], A.H. Ma-
slow [1954], E. Fromm [1970], L.S. Levine, R.E. Kantor [1962], E.L. Sho-
strum [1972], T. Tomaszewski [1976], W. tukaszewski [1984], K. Obuchowski
[1985], K. Dabrowski [1984], T. Witkowski [1977], M. Widerszal-Bazyl [1979],
J. Mahoney, J. Hartnett [1973], G. Davis [Buckmaster, Davis 1985]. Czynnik:
poziom kontaktdw spotecznych zawiera takie subczynniki, jak uczestnictwo w
zyciu innych - empatia, dopuszczanie innych do udzialu we witasnym zyciu,wla-
czanie wynikdw wtasnmej dzialalnosci do dorobku ogdlnoludzkiego, poczucie
odpowiedzialnosci za wtasne dziatania i ich skutki.

Czynnik: motywac3ia zadahiuua podkreslali nastepujgcy autorzy: K. Jung
[Jankowski 1978], M. Jahoda [1958], G.W. Allport [1963], F. Barron [1963],
L. Wright [1971], A.H. Maslow [1954], C.R. Rogers [1963], E, Fromm [1970],
R.W. White [1959], L.S. Levine, R.E. Kantor [1962], E.L. Shostrum [1972],
G. Davis [Buckmaster, Davis 1985], K. Obuchowski [1985], T.Witkowski [1977],
M. Widerszal-Bazyl [1979]. Czymnik ten sklada sie z nastepujacych sub-
czynnikdw: koncentracja na zadaniach, zdolnos$é do wytyczania dalekosieznych
celdw swojej dzisialnesci, zdolnosé do odraczania gratyfikacji, duza perspe-
ktywa czasowa, prawidlowa lokalizacja siebie w czasie.

Postawa twircza

Przyjecie postawy twdrcze] jako dalszego tematu rozwazary spowodowalo
koniecznos¢ przesledzenia literatury dotyczgcej pojecia postawy. Ostatec—-
nie przyjalem strukturalné, tréjsferowa,konbepcje postawy M. Smitha [1974]
Za S. Mika [1981) podaje jej definicje: postawa ,jest toc wzglednie trwai:
struktura (lub dyspozycja do pojawieﬁia sie takiej struktury) proceséw po-
znawczych, eﬁocjonalnych i tendencji zachowari, w ktdrej wyraza sie okreglo-
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ny stosunekfwobec danego przedmiotu". Nalezy podkreslié, ze réwniez wielu
innych autordw przyjelo te¢ definicjg postawy, np. S. Nowak [1973], M. Maro-
dy [1976), T. Madrzycki [1974], R. Stillwell, C. Spencer [1973].

Przeglad literatury dotyczgcej twérczosci potwierdzil opinig o istnie-
niu wielu niejasnoééi i rozbieznosci zardéwno jeéli chodzi o twdrczos¢ trak-
towana wasko - elitarnie - jako aktywnos¢ artystdw, jak i o rozumiang sze-
roko jako wlasciwo$¢ kazdego czlowieka, przyjmujgcg rézne wartosci.We wspéi-
czesnej literaturze przedmiotu problem twérczosci analizowany jest gldéwnie
ze wzgledu na dzielo (jego cechy, kryteria), proces (przebieg, etapy), zew-
netrzne warunki (wychowanie, nauczanie, cywilizacja, twdrczo$é kolektywna)
oraz osobowo$¢ ludzi twérczych (wybitna inteligencja, talent, uzdolnienia
specjalne, umiejetnosé wykorzystania potencjalnych mozliwodci, zdrowie psy-
chiczne, postawa wobec rzeczywistosci). Liczne analizy teoretyczne majace
na celu wylonienie cech osobowosci charakterystycznych dla jednostek twdr-
czych byly poparte badaniami empirycznymi. Dostarczaja one w wielu przypad-
‘kach informacji wzajemnie sprzecznych, a nawet niespdjnych wewnetrznie. Wy-
nika to przede wszystkim z duzych rozbieznosci definicyjnych, np. zakres
pojecia twéreczosé, osobowosé twércza itp., niedoskonatosci narzedzi badaw-
czych, a takze dos¢ dowolnego zawgzania badZ poszerzania populacji osdéb ba-
danych.

Pod koniec lat piecdziesigtych zaczeto dostrzegad koniecznosd siersze-
Jo zajecia sig problemem twdrczosci. Zauwazono, ze procesy intelektualne,
uzdolnienia specjalne sg jedynie warunkiem koniecznym, a nie wystarczajgcym
do zaistnienia twdrczogci. Zrodzita sie wigc potrzeba wigczania tych uzdol-
niert w szersze tio emocjonalno-motywacyjne. A.H. Maslow [1962, 1983] twier-
dzit, ze twdrczos¢ jJest dziataniem cziowieka jako catosci i zaproponowal
przyjecie terminu postawy twérczej, celem ujecia owej calodci uzdolnier.Po-
dobne stanowisko zaprezentowat E.Fromm [1959].Wedtug niego postawa twdrcza
Jest umiejetnodcig widzenia,rozumienia,reagowania, dziwienia sig, stawiania
sobie pytari i angazowania sig w dziaianie. Warunkiem zaistnienia postawy
twérczej jest umiejetnos¢ przezycia siebie jako podmiotu kreatywnosci,ktdry
potrafi przekroczyé granice wlasnej osobowosci w relacjach do innych ludzi
i do rzeczy. Podkredlil znaczenie akceptacji sprzecznosci i konfliktéw,nio-
sacych brzeciwstawne wartosci i1 zdarzenia. Wielu autordéw skupialo sie nad
konstrukcja charakterystycznych cech, typdw, kryteridw postawy twérczej.
Przyktadowo zaprezentuje kryteria proponowane przez J.P. Guilforda i V. Lo-
wenfelda [zob. Dobrotowicz 1982]. Sa to: ‘
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1. Wrazliwos¢ na problemy wyrazajgca sie w dostrzeganiu brakdw, tego co
niezwykle, odkrywaniu potrzeb i niedostatkdw zardwno w rzeczach, jak i u le-
dzi.

2. Zdolnos¢ do pozostawania w stanie gotowosci, wyrazajaca sie w otwar-
tosci i plynnosci mysli.

3. Plastycznosé, czyli mozliwos¢ szybkiego przystosowania sie do no-
wych sytuacji, skuteczno$é reagowania na zmiany.

4. Oryginalnosg.

5. Zdolnosé¢ do przeobrazania 1 do nowych oznaczer.

6. Zdolnos$é do analizy, czyli wyodrebniania szczegdiodw.

7. Zdolnos¢ do syntetyzowania, czyli tworzenia nowych catosci z ele-
mentow. ‘ .

8. Organizacja koherentna, dzieki ktdrej czlowiek zdolny jest do har-
monizowania swych mydli, wrazliwod$ci i zdolnodsci spostrzegania z wlasna o-
aobowoscia. ‘ ‘ ' ‘

W polskiej literaturze problemem postawy twdrczej zajgli sie m.in.: Z.
Pietrasiriski, M. Golaszewska, M. Malicka i S. Popex. Z. Pietrasiriski wyrdz-
nia trzy typy postaw ludzi wobec innowacji: postawé zachowaWCZQ; reéepcyjna
i pioniersky. Postawa pionierska jest tozsama z postawg twdrcza [Dobrolo—
wicz 1982}. M. Malicka [1982] podkresla emocjonalno-motoryczne funkcje po-
stawy twérczej. Podobnie M. Golaszewska [1986] eksponuje funkcje emocjonal-
no-motywacy jne, wprowadzajac rozgraniczenie na osobowos¢ podstawowg i twdr-
czg. Osobowosci te moga sie ‘znacznie od siebie réznié. S. Popek [1983] wy-
suwa wniosek, ze postawa twdrcza ma charakter trdjsferowy. Mozna wigc przy-
jaé nastepujaca jej definicje: .jest to uksztaltowana (genetvcznie i po-
przez indywidualne doswiadczenie) wlasciwosé poznawcza i charakterclogicz-
na, wykazujaca tendencje, nastawienie lub gotowosS¢é do przeksztalcania swia-
ta rzeczy, zjawisk, a takze wlasnej osobowosci. Jest to wiec aktywny sto-
sunek cziowieka do swiata i 2ycia, wyrazajacy sie potrzeba poznawania,prze-
zywania i $wiadomego (co do celu, a nie procesu) przetwarzania zastanej
rzeczywistosci i wiasnego »jas". W tym ujeciu postawa twdrcza zostata przy-
Jjeta do dalszych rozwazari.
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Samorealizacja 1 postawa twdércza - przeglad koncepcji}
(prezentacja dotychczasowych pogladow)

Starozytni nie rozporzadzali og6lnym pojeciem przydatnym dla réznych
dziedzin dziatalnosci twércze]j, brak bylo tez jednorodnego stanowiska co do
istoty dzialta iwdrczych. Zdaniem Platona mozliwos¢ tworzenia dana przez
tzw. duchowe natchnienie byta obok zwyklege oblagkania choroby psychiczng
[Gotaszewska 1986]. Arystoteles zwracal uwagg na to, ze ludzie wybitni prze-
jawiajz w swoim zachowaniu symptomy choroby umystowej [Hornowski 1985]. W
Renesansie nastapilo znaczne wywyzszenie rangi artysty - przeswiadczenie o
jego wyjagtkowosci. L. da Vinci [1930] uwazal umysi twdércy za podobny umy-~
stowi boskiemu. Dwoiste traktowanie osohowosci artystdw - wychodzacej poza
normg badZ to w kierumku patologii, badZ w kierunku doskonatosci - utrzy-
mywato sig przez caty okres dziejéw i jest dostrzegane rdwniez dzis.

W drugiej polowie XIX w. dzieto C. Lombroso [1864] zapoczatkowato nau-
kowy nurt psychopatologicznego traktowania twérczasci. O korzystnym wplywie
zaburzers psychicznych na twdrczosé. badé o ich wspélwystepowaniu mowili
W.L. Babcock [1895], A.C. Jacobson [1909], E. Kretschmer [1934], W. Lange-
-Eichbaum [1928]. Ze wspdiczesnych tecrig psychopatologicznego podioza twor-
czosci wysnul W.R. Bett [1952] ilK. Dabrowski [1984]. B. Hornowski [1985]
poddatl krytyce teorie psychopatologiczne 1 wysungl nastepujgce uwagi:

1. Badania oparte byly czesto na dowolnie dobieranych przypadkach.

2. Wielu twdrcéw wykazywato zle przystosowanie do Srodowiska i spoie-
czeristwa, ktdre skladalo sig przede wszystkim z przecietnych ludzi o ogra-
niczonych potrzebach; niewlasciwe przystosowanie moze by¢ skutkiem, a nie
przyczyng zachowania sieg ludzi wybitnie uzdolnionych.

3. Dos¢ czesto geniusze traktowani sg przez ludzi przecigtnych jako
chorzy, ujawniajgcy takie lub inne zaburzenia, zanim spoleczeristwo nie uzna
ich dzialalnosci i efektdw pracy za twdrcze.

4. Tre$é samego pojecia ,geniusz" byla rozmaicie rozumiana w tdznych
okresach historycznych; co przyczynito sie do iworzenia réznorednych kon-
cepcji twérczosci.

Przedstawiciele koncepcji psychoanalitycznych zwracajy uwage na proce-
sy emocjonalno-motywacyjne. Wedlug 7. Freuda Zrédiem motywacji twdrczel sa
konflikty miedzy id a superego. Twérce od neufotyka rézni jedynie sposdb
rozwigzania tej sprzecznosci. Tworzenie jest Swiadectwem wygrarej walki z
silami destruktywnymi, dziala jako Jeden z najskuteczniejszych mechanizméw
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obronnych - sublimacja [Siniugina 1985]. Koncepcja Z. Freuda rozwijana byiz
przez prawie wszystkich jego nastepcdw. Sens my$li nie zostal zmieniony.
Tworczog¢ niewatpliwie peini funkcje psychoterapeutyczna. Zaburzenia psychi-
czne sg dla niej szkodliwe. K. Horney [1976] stwierdzila, ze jezeli arty-
sta-neurotyk tworzy, to nie dlatego, ze jest neurotykiem, ale mimo tego.
Koncepc e psychoanalityczng 1 neopsychoanalityczne stoja w opozvcji do psy-
chopatologicznych. Twdrczosé moze wyrastaé z zaburzenia i konfliktu, ale
prowadzi do rozwoju i réwnowagi.

Koncepcje poznawcze wyrastajgce z t;adycji behawioryzmu oraz informa-
tycznego podejscia do czlowieka kiadq nacisk na przedmiotowa strone twdr-
czosci, rozwazajac j3 w kategoriach rozwigzywania problemdéw. Niemniej jed-
nak spotyka sig opinie psychologdéw poznawczych <$wiadczace o pozytywnych
aspektach twdrczosci dla samorealizacji czlowieka. Na przyklad N.D. Hirsch
[1931] inteligencje twércza uwaza za najwyzsza forme funkcjonowania inteli-
gencji. J. Trzebirski [1978] przychyla sie do koncepcji, ze podmiot tworza-
cy Jest sprawnie funkcjonujacg w relacji z otoczeniem i wiasnym wnetrzem
Jjednostka. Motywacja twdrcza traktowana jest jako sita negatywna, reduxcy3i-
na, a poprzez twérczosé podmiot wraca do optymalnego stanu rdéwnowagi. Nato-
miast T. Zuk [1986] twierdzi, ze motywacja twdrcza ma charakter pozytywny.
Twérca jako podmiot zachbwaﬁ rietwdrczych moze funkcjonowad na zasadzie
ujemnych sprzezeri, gdyz twdrczosé jest u niego mozliwa, a nie konieczna, i
moze wspGiwystepowad z odtwdrczoscia. Psychologowie poznawczy s zgodni co
do tego, ze podmiot tworzacy wychodzi poza normg w sensie pozytywnym, ma
nadprzecietne zdolnosci (giéwnie dotyczace sfery poznawczed).

Zalezno$¢ pomiedzy samcrealizacjy a twérczoscia stanowi przedmiot ocosé
wnikliwych analiz psychologdéw humanistycznych. A.H. Maslow [1983] twierdzi.
ze koncepcja twoérczosci i zdrowe] w pelni samorealizujacej sie jednostki
wydajg sie zbliza¢ do siebie, i ze by¢ moze okazg sig tym samym. Wedlug nie-
go ksztalcenie przez sztuke dostarcza dobrych ludzi i moze stad sie sposo-
bem ksztalcenia wszelkich dziedzin. Postawe twércza A.H. Maslow [1962] ro-
zumie bardzo szeroko, jako céche dang wszystkim ludziom w rdéznym stopniu,
niekoniecznie zwiazana z powstawaniem wytwordéw. Przyznaje on, ze niektdrzy
najbardziej utalentowani tﬁdrcy nie byli zdrowi psychicznie. Podobne stano-
wisko reprezentowat C.R. Rogers. Jego model osdb w pelni funkcjonujacych
jest zbiezny z modelem osdb samorealizujacych sie A.H. Maslowa. Rozwdj i
dojrzewanie sa zwiazane z faza inspiracyjng twérczosci [Paszkiewicz 1983].

Prowadzono takze badania empiryczne nad zwiazkiem twérczo$ci z samo-
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realizacja. Pierwszych préb ujecia empirycznej weryfikacji zwiazku migdzy
tymi zmiennymi podjeli sie V.J. Damm [1970] i R.R. Knapp [1970]. Wyniki ich
bada®t potwierdzily jedynie zwiazek miedzy samor=alizacja a oryginmalnogcia.
Bardziej wnikliwe badania przeprowadzit G.D. Yonge [1975]. Wykazat on zwia-
zek twoérczosci z wartosciami ludzi samorealizujacych sie, z plastycznoscia
osobowo$ci i spontanicznoscia. Wyzsza kontrola wewnetrzna jednostek twor-
czych zostata potwierdzona przez Y. Aggarwala i L. Verne’a [1977]. Badania
S. Tucholskiej byly zbiezne z rezultatami badari G.D. Yonge’a, Y. Aggarwala
i L. Verne’a [Tucholska 1980]. Badania przeprowadzone przez autora niniej-
szej pracy [Popek 1983, 1984] ujawnily zwigzek miedzy pdstawa twércza a
silniejszym ego, dominatywnoscia, odpornogcig psychiczng, zaufaniem do
siebie i niskim poziomem neurotyzmu. T. Zuk dokonat analizy réznic pomigdzy
oscbowos$cia a uzdolnieniami twdérczymi czlowieka. Niektdre z rozpatrywanych
czynnikéw osoboﬁoéciowych wchodza w zakres proponowanego przeze mnie poje-
cia samorealizacji. Oto te zaleznosci:

1. Z wysokim poziomem uzdolnieri twérczych koreluja |istotnie: wysoki
poziom zdolnosci twdrczego myslenia, wysoki stopieri refleksyjnosci, ponad-
przecietny poziom zréznicowania idealnego obrazu samego siebie, dominatyw-
no$é, autonomia [Zuk 1986]. Ciekawe badania nad zwigzkiem samorealizacji i
twérczosci przeprowadzili L.R. Buckmaster i G.A. Davis [1985]. Uzyskane wy-
niki potwierdzity humanistyczna koncepcje zwigzku samorealizacji z twérczo-
$cig, pozostawiajac w dalszym ciggu problem zwigzku samorealizacji z twdr-
czodcig realizacyjng, peing (28 nie tylko potencjalng) bez rozwigzania.

Hipotetyczny model struktury samorealizacji
a postawa twdrcza

Zestawienie poszczegdlnych czynnikdéw samorealizacji z postawa twdrcza
pozwolito wysnué propozycje pewnych zaleznosci bedacych podstawg do sfor-
muiowania hipotez badawczych. Oto subczynniki wchodzgce w sktad integracji
osobowosci. :

Autonomi a, kontrola wewngirzna jest czynnikiem niezbednym w
twérczosci, chociaz w pozatwérczych sferach dzialalnosci poziom autonomii
twércy moze byé nizszy. Autonomia dotyczaca tworzenia b@dzie wzrastaé wraz
z wiekiem aZz do osiagniecia pelnego uksztaltowania osobowosci. Méwi o tym
K. Obuchowski [1977]. o



Postawa twércza i mozliwogci samorealizacji

43

Dwupoziomowy, hierarchiczny model struktury samorealizacji

A B C 1] £
Integracja Twdrczosé Percepcja Poziom Motywac]a
subiektywna rzeczywistosci| kontaktiw zadaniowa
spotecznych
1. Autonomia- 5. Autockrea- 9. Percepcja o~ 13. Uczestni- 17. Koncentra-
-kontrola cja toczenia, sy- ctwo w 2y- cja na za-
wewnetrzna tuacji spole- ciu innych, daniach
cznej © empatia
AA, EA AB, E8B AC, EC AD, ED AE, EE
2. Samoakcep- 6. Zdolnosé  10. Percepcja 14. Dopuszcza- 18. Zdolnoseé
tacja wytwarza- siebie nie innych do wytiycza-
nia subiek- do udziatu nia daleko-
tywnych po- we wlasnym sigznych ce-
mysiéw Zyciu 16w swoje)
dziatalros-
-l
8A, FA BB, B 8C, FC 8D, FD BE, FE
3. Samodosko- 7. Gotowosé 1il. Percepcja 15. Wiaczanie {19. Zdolnos¢
nalenie przezwy- relacji wynikdw do odracza-
ciezania ja-sdwiat dziatalnos- nia graty-
nowych ci do do- fikacji
problemdw robku ogdl
noludzkie-
go
CA, GA . £a, 63 CC, GC ch, 6D CE, GE
4. Duza dyna- 8. Zdolno$é 12. Silna po-  16. Poczucie |20. Duza per-
mika i gig- do godze- trzeba zro- odpowie- spektywa
bia przezy- nia i prze zumienia i dzialnosci £zasowa,pra
wania zwycigza- todwiadcza- za wlasre widlowa lo-
nia dycho- nia swiata dziatania kalizacja
tomil i ich skut siebiz w
ki czasie
DA, HA DB, HB ac, HC DB, HD DE, HE
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Samoakceptacja ma istotne znaczenie dla twérczosci.Mozna
sie spodiiewac jej zréznicowanego poziomu u twércéw zaréwno jesli. chodzi o
.zawyzanie, zanizanie samooceny, jak i cykliczne zmiany je) wartosci. Samo-
akceptacja rozbita na oceny czastkowe moZze by¢ wewngtrznie zdenicowana.Do—
puszczalna rozbieznos¢ ja - idealnego ;i realnego u'jednostek twérczych moze
by¢ wigksza niz u nietwérczych [por. Kozielecki 1981].

Samodosko nalenie jest niewatpliwie zwigzane z twérczo-
$cig, tak jak duza dynamika i glebia przezywania, cho¢ ta ostatnia moze by¢
przyczyna‘destfukqji osobowosci twérczej, czynigc ja bardzie) podatng na
stres. Potwierdzaja to koncepcje psychoanalityczne, neopsychoanalityczne i
humanistyczne [Mirska 1971].

Przedstawione subczynniki pozwalaja wnioskowa€ o wyzszym niz przecigt-
nym pozicmie integracji osobowosci twdrczej. '

Kolejny czynnik to twérczosé subiektywna. Jest oha’zwiazana niewgtpli-
wie z postawg twdrczg, chociaz nie mozna pomijac¢ u twércéw oprdcz tendencji
autokreatywnych - takze autodestruktywnych [Suchodolski 1975]. Jesli chodzi
s} percepcje rzeczywistodci, nalezy spodziewaé sie nastepujgcych powigzan:
potrzeba zrozumienia i dodwiadczania $wiata bedzie u twdrcéw osiggad bozium
wysoki, percepcja siebie moze byé u twércéw dosé subiektywna. Percepcja re-
lacji ja-$wiat, ktdra w pewnych przypadkach jest mato istotna, bedzie takze
dos¢ subiektywna. Subiektywizm ten nie‘powinien jednak odbiega¢ od przeciet
nego nasilenia, a koriystny jest dla twdrczosci, gdy je przewyzsza [Tysz-
kiewicz 1975, Siniugina 1985].°

Na temat uczestnictwal w zyciu innych i zdolnodsci empatii u twdrciw
zdania badaczy sa podzielone. 0 niskim poziomie empatii méwili M. Stein
[Strzatecki 1969], J. Trzebinski[1976], o jej instrumentalnym podtozu T.Zuk
[1986]. Natomiast inni psychologowie, mp. A.A. Malinowski [1969] czy L.S.
Hearnshaw [1959] podkreslaja wysoki poziom empatii u twércéw. Osobiscie
przychylam sie do stanowiska, ze zdolnos¢ ta moze przybierac raczej wysokie
wartosci, a instrumentalne wykorzystanie kontaktdw spotecznych jako tworzy-
wa moze mieé charakter widrny. Inacze] przedstawia sie zaleznuodd pbmiedzy
postawg twdrcza a dopuszczaniem imnych do udzialu we wiasnym zyciu. Twdrca
hybiera alienacje, samotno$é w dziataniu. Autoprezentacja dokonuje sig naj-
silniej poprzez kontakt dzieta ,z odbiorca. W zyciu codziennym meze byc
splycona lub zafalszowana [Rozet 1982]. Jasna jest rola subczynnika - wia-
czanie wynikéw swojej dzialalnogei do dorobku ogdélnoludzkiego. Zwigzek z po-
stawg twdrczg jest bezsporny. .
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Kolejny subczynnik to poczucie odpowiedzialnosci za wiasne dziatanis i
ich skutki. 0 ile w sferze aktywnoSci twérczej mozna spodziewac sig wysokie-
go nasilenia tego czymnika, to w innych sferach aktywnoséi odpowiedzialnosé
moze - przybierad¢ rézne wartosci, nawet bardzo niskie [Suchodolski 1975).

Jak w przypadku czynnika: twdérczosé subiektywna, motywacja zadaniowa
Jest integralnym skladnikiem postawy twérczej..Mcga Jedynie wystgpic rézni-
ce miedzy jednostka samorealizujgca sie a twdrcza w subczynnikach: zdolnosé
do odraczania gratyfikacji i duza perspekfywa czasowa - prawidlowa lokali-
zacja siebie w czasie. Przy odraczaniu gratyfikacji wazne Jest uwzglednie-
nie czynnika wewngirznego i zewngtrznego. O ile gratyfikacja zewngtrzna mo-
ze by¢ odraczana na bardzo diugo, lub nie by¢ brana pod uwage, ito gratyfi-
kacja wewnetrzna (samonagradzanie) bedzie pudstawqum napedem dziatan twor-
czych. Pisala o tym M. Golaszewska [1986]. Prawidlowa lokalizacja siebie w
czasie 1 duza perspektywa czasowa nie sg koniecznymil wyznacznikami dziatan
twérczych, chodé nie nalezy nie doceniac¢ ich roli. Podkreslaja to np. E.L.
Snostrum [1972] czy 6.D. Yonge [1975]. ,

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, Ze pojecia samorealizacji i postawy
twércze)j czesciowo na siebie zachodza, lecz nie mozna pomiedzy nimi stawiac
znaku réwnodci, gdyz postawie twdérczej towarzysza pierwiastki autodestruk-
cji, a niektdére elementy samorealizacji wydaja sieg nie mied wplywu na twér-
czosc.
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