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WYBRANE PROBLEMY PSYCHOLOGIT WYOBRAZNI

Wprowadzenie

Warto uswiadomi¢ sobie, iz jesli o psychologii jako nauce czesto powta-
rzamy za H. Ebbinghausem, ze ma ona diugie dzieje, lecz krétka historig, to
do interesujgcego nas tu dzialtu: psychologii wyobraZni odnosi sie jedynie.
pierwsza czqéé'tego stwierdzenia, gdyz nie ma ona jeszcze wtasnej historii,
stad - catg przyszloscé przed sobg. Nie jest to jedyny przypadek w historii
psychologii, kiedy w dazeniu do postepu, doskonalenia tej nauki, .wylewanc
dziecko wraz z kagpiela". Stwierdzenie to wynika gidwnie stad, Zze w poczatko-
wym etapie rozwoju psychologii naukowej zdominowala postawa negujaca istnie-
nie wyobrazni jako specyficznej struktury psychicznej. Potwierdza to J.P.
Guilford, gdyz pisze, %e ,wraz z pojawieniem sig behavioryzmu naukowcy prze-
stali niemal zupeinie zajmowad sie problemami wycbraZni" [Guilford 1978, s.
408]. Postawa nihilistyczna wobec problematyki wyobraZni by}a znamienna réw-
niez dla przedstawicieli innych kierunkéw psychologicznych, co doprowadzilo
do tego, ze jak stwierdza J.M. Hunter: ,poczynajac mniej wiecej od lat dwu-
dziestych poswigcano wyobraZni coraz mniej uwagi, a2z stata sie ona przed-
miotem, ktérym powiesciopisarze i inni autorzy zajmujg sig wiecej niz psy-
chologowie"” [Hunter 1963, s. 166]. Dlatego nie mozna sig dziwid, ze istnie-
Jjace wypowiedzi i prace badawcze dotyczace wyobraZzni nie ukladaja sie do-
tychczas w zwarty system wiedzy. Stan ten nie trudno potwierdzié zagladajac
do polskich podrecznikdw akademickich z zakresu psychologii [zob. Psycholo-
gia 1975; Szewczuk 1962, 1977].

Obecnie juz nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze owa postawa re-
dukc jonistyczno-nihilistyczna wobec problemdéw wyobraini okazala sie biedna.
D.0. Hebb [1960] powiada, Ze jest to przejaw ogélnej prawidtowosci wystepu-
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Jaced w kadde) rewclucil nakous) (a8 przewrét w psychologii spoemciowsry be-
havioryzmem 1 psychoensliza zestuguje ne miano rewolucji), gy radyialns o-
ceny pietwszago elspu sy weryfikowene re nastepnych etepach rozwoiu. nauke-
wego. ¥ prazypadku peychologil wyobrafni msmy do czynienia z czyss$ wiece)
niz z powrotem do stiave) ‘temimlogii; & mishowicie z nowg falg zzinleve-
sowania peychologicang problematyikg wyobrazni, co chearwijeey od lad pigé-
dziesigtych na Zachodzie (kifra niestety jesecze do nee nie deteria).

Warto uswiadomi¢ sebie gibene przyczyny owege zaimteresowsnia wyabraf-
nig. Morna tu méwid zardwn o przyczynach zewngtrznych, jak i wewmetrzivch,
czyli majacych swoje #rodla poza psychologig, a tekae zrodzonych przez do-
tychczasowy rozwdj tel galezi wiedzy. Inaczej mozma m&wié o przyczynach
praktycznych i teoretyczaych.

Spodrdd  przyezyn prakiycznych rodzgcych potrzebg wiedzy |0 wyobrafni
oraz fantazji istoing rolg cdgrywaja nastepujgce:

1. Wzrasta liczbe os6b cotknietych zaburzeniami nerwowyml i psychicz-
nymi, w ktérych symptomach istoing role odgrywajq z)jawriska chrazowe (tmasy,
urojenia), wohec ktérych zardwno psycholegia, jak i psychiatris sg bezrad-
rigf, gdyz newet ich opis i klasyfikacja napotykaja na  trudnosci [zah. Holt
1964]. Objawy takie mogs wystepowsé na skuiek wykonywenia pracy v warun-
kach monotonii, deprywecji sensoryczno-motoryczne] (32K -re.operatorzy) o-
raz przyjmowania rozpowszechnionych ostainio drodidw psychotropewych (w tym
np. narkotyki, alkehol).

2. Cywilizowane spoleczensiwa wikraczajg w nowg eapakg, ‘gkreslang mianem
rewolucji. naukowc-technicznej, epoki odkoywodw i wynelszoéw [zob. Gloton i
Clero 1976], spoleczefistes .trzeciej tali" [zob. Toffler 1966] .Nowa epoka
ma wiele zrmamion, ale najweiniejsze to zepotrzebowanie na twércze rozwizza-
nia naukowe, techniczne, organizacyjne itp. Epoka potvzebuje twérciw, ale
jest ich reslnie bardzo malo, goy? zdanydmm‘m wigsrodt ludzi przejawia
bariery psychiczne, ktérych fridizs thwig réunie? w wyohradni, W nowej sytus-
cji wyobrainia staje sie wartodciy spolucang, stad oskarzenia o jej brak s
przyjmowane jako dosadne krytvka w sparzoh polityczrwch, 1mum¢:awd1 .Naw
kowych, mgamza:.ygnvci Lw tobec faktu, 22 coraz wieksrs ‘wzba ostb o5~
karzanych jest o .brak wychrazni", zsssdne jeut posrmmmie genecainych
przyczyn tego starnw rzeczy. Pamuje dodd zpoone opiniaz, 2e {radycyjny system
edukacji przyczynia sie w sposéb iasamiczy.dn zahaeomiania naturalnege roz-
woju wyobrazni dzieci [zob. Gloten i Clerc 1976; Dobrotowicz 1987].

Wymienione przyczyny, Jjak i wiele innych powodujg, 2e pod adresem
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psychologii jako nauki zglaszane jest zapotrzebowanie na rzetelng wiedze o
istocie wyobraZni, jej mechanizmach i uwarunkowaniach, z ktérej beda wyni-
kaly postulaty praktyczne na temat wyzwalania kreatywnosci, leczenia zabu-
rzeri psychicznych i in.

Nie mniej istotne sa przyczyny wewnetrzne, gidéwnie o charakterze teo-
retycznym, zwigzane z rozwbjem samej psychologii. Chodzi gidwnie o to, ze
wiele stwierdzeri, np. definicji,.interpretacji, opiséw itp., ktére niegdy$
uchodzily’za naukowe, obecnie z reguly nie odpowiadajg zaostirzonym kryte-
riom naukowym i metodologicznym. Jest to bardzé ewidentne w odniesieniu do
definicji wyobraZni, co tatwo wykaza¢ na przyk}adzie prac specjalistéw ra-
dzieckich, ktdrzy wprawdzie nie ulegli modnej niegdy$ na Zachodzie tenden-
cji do unikania tej problematyki, zajmujg sig nia bez przerwy od dziesie-
cioleci, to jednak nie dopracowali sie jednoznacznego stanowiska w kwestii
istoty wyobraiﬁi; istnieja podstawy do stwierdzenia, e jest to jeden z
probieméw najbardiiej kontrcwersyjnycﬁ. Problem wyobraZni ujawnil sie z ca-
3 ostrogciag w wyniku badari prowadzonych nad my$leniem, a 2zwlaszcza pod
wplywem postepu w badaniach nad rozwigzywaniem probleméw twérczych. Badania
te doprowadzily do podwazenia powszechnie podzielanego pogladu, iz my$lenie
dorostego normalnego czlowieka rzadzi sig prawami logiki,  ze pozbawione
logiki my$lenie nie ma znaczenia praktycznegn. Zrodzilo to szereg stano-
wisk tearetycznych, do ktdrych wypadnie nam wrdci¢ nieco dalej.

Tak wiec caly splot przyczyn spowodowal, ze wyocbraZnia, whrew poprzed-
nim stanowiskom psychologéw, Jjest coraz bardzie) doceniana. Znajduje to
swlj wyraz w wypowiedziach wybitnych twércéw, kidre sa coraz czesciej cy-
towane. 0Oto przykiady: ,WyobraZnia jest wazniejsza ni* wiedza, gdyz ta
ostatnia jest ograniczoma. WyobraZnia zdolna jest ujaé wszystko na swie-
cie, stymuluje progres i jest Zrddiem wszelkiéj ewolucji" - to siowa A.
Einsteina [cyt. za: Altszuller 1975]. .Czlowiek sktada sig z ciala, umy-
stu i wyobraZni; jego ciato jest niegpskonale, jego umysi zawodny, ale je-
go wyabraZnia uczynita go znekomitym" pisze J. Masefield [cyt. za: Selye
1967, s. 50]. Podobnych stwierdzeri przytoczyé mozna znacznie wiecej.

Obecnie poddawane sg rewizji poglady na temat miejsca i roli wyobraZ-
ni w strukturze psychiki czlowieka. Zgodnie z tradycyjnymi pogladami miala
ona odgrywa¢ podrzedng i przejdciows role w rozwoju ontogenetycznym i hi-
storycznym czlowieka, a szczyt jej rozwoju miat przypada¢ na okres przed-
szkolny w zyciu osobniczym oraz kulturg mityczné w rozwoju spoteczeristwa
ludzkiego. Wynika stad, ze dominowanie wyobraZni jest etapem przejsciowym,

- \
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ktéry ustepuje na rzecz wyzej zorganizowanych form psychiki, za jakie uwa-
2ano myslenie sformalizowane, czyli ujete w kanony logiczno-werbalne. Zgod-
nie z tym pogladem, im wczesnie} nastgopl odejscie od obrazowych form od-
mierciedlenia i przejscie do form logicznych, tym jest lepiej, gdyz w wie-
ku dojrzalym wyobreZnie jest potrzebna jedynie nielicznym, a gidwnie arty-
stom: poetom, plastykom, Kompozytorom itp., nztomiasi tacy badacze jak nau-
kowcy i technicy kierujs sie giéwnie mysleniem sformslizowsnym. Obecnie na-
tomiast coraz wiegksze uznanie zdobywsjg tezy gloszone przez wielu autoréuw
zachodnich, jak np. M. Newmanal [1578], H.H. Punke’a [1977] i in., Ze pozna-
nie w formie obrazowe]j bliZzsze jest rzeczywistodci niz jej odzwierciedlenie
w formie sztywnych schematéw my$slowych, stad wyobraZnia bardziej jest po-
trzebna uczonym, iechnikom, politykom itp. niz artysiom. Podobne tezy znaj-
dujemy réwniez u specjalistdéw radzieckich, jak np. N.b. Gindilisa i B.M.
Kiedrowa [1981], wedlug ktérych wyabraznia i fanlazja pozwala badaczom
wprzerzucaé pomosty nad dotychczas niedostepnymi obszarami" 1 wniikngé w
istote rzeczy.

Powyzsze stwierdzemia nie majg ne celu dyskredytowania my$lenia, na-
tomiast zmierzejs one do przezwycigzenia jednestronnadci amalizy psychelo-
gicznej. Do tych zagadniert ustosurkujemy sig w nastgpnych czesciach arty-
kutu.

Podstawows problemy teoretyczne

Problem my$leniz pozalogicznego

Teoric wyobraZni jest sprawg przyszlosdci, natomiast na obecnym etapie
rozvcju psychnlogii na czolo wysunat sig problem wzajemnych relacji miedzy
mysleniem a wyobraZfnig. Jak juz wspominalidmy, wyodregbnienie pozalogicz-
nych form mysleniz zrodzilec trudnodci interpretacyjne. Za 0.K. Nikiforowsg
[1972] wyodrebnimy trzy giéwne typy stanowisk teoretycznych w pogladach ne
istaote owej wreszty" nie mieszczgcej sig w klasycznie pojmowanym mysleniu:
1. wedtug J. Brunerz [1976] mamy tu do czynienia z myéleniew intuioyjnym;
Z. A.J. Rozow [1966] wszystkie pozalogiczne procesy wyodrebnione z myslenie
sprowadza do wyobraZni; 3. A.W. Bruszlinski [1970] neguje isinienie wyabraZ
ni i prétuie broni¢ myslenia w ramach tradycyjrcgo paradygmatu. Wyrazam
przelonanie, iz niecelawe jest prowedzenie spordw ne temet prymatu czy wy-
Yacznodci okredlonych czynnosci psychicznych, gdvz w regulacji psychiczne}
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wspéldzialaja roézne procesy i czymnosci, stad w rozwigzywaniu bardziej zlo-
zonych probleméw nalezy dostrzegad role inszystkich wymienionych czynnosci,a
mianowicie myslenia konwencjonalnego, my$lenia intuicyjnego oraz wyobraZni.

Wspdlna wiasciwoscig wszystkich wymienionych czynnosci bsychiéznych
Jjest wytwarzanie nowych niezbednych podmiotowi informacji na podstawie do-
tychczasowego doswiadczenia, Jednak kazda z tych czynnosci ma specyfike
przejawiajaca sig zardwno w procesie dochodzenia do nowej wiedzy, jak i wy-
niku tego procesu. '

Istotne znaczenie ma ustosunkowanie sie do nastepujacych kwestii: Co
Jest .produktem”, czyli wynikiem interesujgcych nas czynnosci? Jakimi cecha
mi wyrézniaja sie te procesy? W jakich warunkach zachodza oraz jakie pelnia,
funkcje w proceéie poznawczym?

Problem istoty myslenia kuruencjonalrgg&l' intuicy jnego
oraz wyobraZni

wWynikiem (.produktem") myslenia korwencjonalnego z reguly jest jedno-
znaczne rozwigzanie problemu, czyli znalezienie odpowiedzi. Inaczej mozemy
powiedzied, Ze w wyniku tego my$lenia powstaje nowa wiedza w postaci tez

ujmowanych w formie praw, . prawidiowosci, regut itp., o duzym }adunku obiek-
tywnego i subiektywnego prawdopodobieristwa.

Inaczej jest z wynikiem myslenia intuicyjnego; nie daje ono w efekcie
wiedzy pewnej, czyli tez, ale jedynie hipotezy, czyli domysiy, ktdre trzeba
dopiero zweryfikowad, tj. potwierdzié¢ wzglednie odrzyci¢ czy zmodyfikowad.

Jeszcze innego rodzaju s3 produkty wyobrazni; sa to zawsze aobrazy rze-
czy i zjawisk, ktére charakteryzujg sie wielky réznorodroscig, indywidual-
noscia. 0 ile od myslenia oczekujemy znalezienia jednego, najbardziej traf-
nego rozwigzania,. to od wychraZni - wielu réznorodnych, dynamicznych, czyli
zmiennych obrazdw, ktdére moga byé czesciowymi rozwigzaniami danego problemu.

Inaczej mozna powiedzied, ze produktem myslenia sg abstrakty, np. po-
jecia, a wyobraZni obrazy, czyli kodowanie sensoryczne. Analogicznym pro-
duktem myslenia intuicyjnego jest cos posredniego, co mozna okresli¢ mianem
abrazéw uogdlnionych, symbolicznych.

W swych wywodach punktem wyj$cia i odniesienia uczynilem myslenie kon-
wencjonalne tylko dlatego, ze jest ono wzglednie najlepie] poznane i opisa-
ne w psychalogii, natomiast w rzeczywisto$ci procesy te wystepuja raczej w
kolejnosci odwrotnej, tj. od wyobrazeri (np. marzer) [H. Selye 1967] poprzez
myslenie intuicyjne do myslenia logicznego przynajmniej w sgerze teoretycz-
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nej. Z powyzszego wynika réwniez, ze Qrodukty‘wyobratni, a zwlaszcza mysle-
nia intuicyjnego, nosza charakter .przejsciowy", w odréznieniu od my$lenia
logicznego, ktérego wytwory traktowane sg jako ostateczne przynajmniej na
pewnym etapie rozwoju naukowego.

Wyrézniajace cechy interesujacych nas czynnosci dotyczace procesu do-
chodzenia do nowej wiedzy mogg by¢ ujete w postaci nastepujacego zestawie-
nia (tabela 1).

Tabela 1. Syntetyczne zestawienie wkasciwosci myslenia konwencjonalnego,in-
tuicyjnego oraz |wyobraZni z punktu widzenia procesu dochodzenia
do nowe]j wiedzy

Myslenie Myslenie .
konwenc jonalne intuicyjne WyabraZnia
logiczne przedlogiczne alogiczne, pozalogicz-
ne
$wiadome przedéwiadome, pod- czegsciowo $wiadome
$wiadome, nadswia-
dome, latentne
zwerbalizowane symboliczne obrazowe
stopniowe skokowe ' dynamiczne
analityczne globalne czesciowe
heurystyczne wolnoskejarzeniowe
intelektualne infelektualno-emo— SEensoryczno-emocjo-
cjonalno-osobowos- nalne

ciowe

Logiczny charakter my$lenia konwencjonalnego nie wymaga interpretacii,
gdyz nie ma watpliwodci, Ze rzgdzi sie ono zasadami logiki, stad czgsto o-
kreslamy go mianem myslenia logicznego. O my$leniu intuicyjnym powiadamy,ze
nosi ono .przedlogiczny" charakter z tego wzgledu, i2 jest ono niezrozumia-
te z punktu widzenia logiki klasycznej, oraz ze wytwory tego procesu wymaga
ja weryfikacji z punktu widzenia logiki. Natomiast od wytworéw wyobrazni
‘nikt nie oczekuje, aby byly one zgodne z zasadami logiki, stad uzywamy o-
kresienia ,alogiczne".

W odréznieniu od Swiadomego charakteru operacji-my$lenia korwencjonal-
nego, analogiczne operacje wchodzace w sktad my$lenia - intuicyjnego oraz
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wyobrazni nie sg w pelni u$wiadamiane brzez podmiot, stad mogy one dokony-
waé sie podczas relaksu, a nawet snu.

Pozawerbalny'charakter‘myéleﬂia intuicy jnego oraz wycbrazen nie wymaga'
komentarza. Gdy méwimy o stopniowym charakterze my$lenia konwencjonalnego,
to chcemy podkreslié, iz posuwamy sig tu .krok za krokiem" od jednego ogni-
wa do drugiego. Natomiast proces my$lenia intuicyjnego zastuguje na miano
skokowego, gdyz umozliwia wypeinianie luk w doswiadczeniu poprzez kojarze-
nie odlegtych, a nawet antagonistycznych idei, technik, teorii itp. W odnie-
sieniu do wyobraZni uzylismy terminu wdynamiczne" ze wzgledu na niezwykle
duzg zmiennosé, rdéznorodnosdé wyobrazeri.

Watpliwosci moga budzié okre$lenia zawarte w ostatniej rubryce tabeli:
akcentujemy tu fakt, ze zardwno w mysleniu iptuicyjnym, Jak 1 w wyobraZni
istotng role odgrywaja pozaintelektualne sfery psychiki, a szczegdlnie emo-.
cje oraz cechy oscbowosciowe. '

W odréznieniu od mys$lenia konwencjonalnego, my$lenie intuicyjre i
wyobraZnia zastugujg rdwniez na miano:

1. Proceséw upierwotnych" |[Bastick 1982] z tego wzgledu,iz ich produk-
ty maja charakter prowizoryczny, przejsciowy itp., podlegaja opracowaniu
orzez myslenie analitvczne jako proces nadrzedny, a wiec wtérny.

2. Czynnosci antycypacyjnych, gdyz dotycza w gI&unej mierze przéwidy—
wania przyszlosci.

3. Procesdw problemo- i hipotezogennych z tego powodu, ze ich wyniki
s3 srédiem nowych probleméw i hipotez.

4. Procesdw prawopélkulowych gdyz prawdopodobnle powstaja Jjako wynik
funkcjonowania prawej pdétkuli mézgowej w odréznieniu od my$lenia analitycz-
nego wytwarzanego przez péikule lewa.

Problem roli wyobraZzni i myslenia intuicyjnego

Jak juz wspominatem, na temat roli wycbraZni oraz myslenia intuicyjne-
_go spotkad¢ mozna diametralnie sprzeczne stanowiska, od zdecydowanie negatyw-
nego do przeceniajgcego wartosé tych sposobéw transformacji informacji.

Zgodzi¢ sig trzeba z pogladem, e wartos¢ interesujgcych nas czynnosci
tj. intuicji i wyobraZni ujawnia sig przede wszystkim w rozwigzywaniu zio-
2onych probleméw twérczych, natomiast poza problemami twdérczymi ich rola
Jest drugorzedna. Proces rozvlazyuanla z}ozonych probleméw twérczych nie
dokonuje sie wediug zasady wwszystko albo nic", lecz stopniowo. Niezwykle
istotnym etapem jest antycypacga, przegau1a3aca§ sie m.in. w przewidywaniu
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przysziych rozwigzad. Niektdrzy autorzy méwia tu o funkcji rozpoznawcze]
omawianych proceséw; tak np. R.B. Morrison [1974] mowi, ze uprzedzajs one
powoli posuwajacg sie 'karauanq dobrze uporzgdkowanege my$lenia, przez ce
odgrywaja role zwiadowcGw i rozpoznajg nowy teren na diuge przed tym, zanim
dotrze tam rozsgdny badacz.

Nie zachodzi potrzebz wykazywania, ze rola wyobrazni i myslenia in-
tuicyjnegoe jest niejednakowa w réznych rodzajach twérczosci; jesli w twor-
czos$ci artystycznej proces twérczy moie koriczy¢ sie wyborem najlepszege pro-
duktu wyobrazeniowo-intuicyjnego, to w przypadku twdrczodci naukowo-iechni-
cznej po fazie wyobra:eniowo-intuicyjhej musi nastgpié stadium my$lenia ana-
litycznego. ¥ kazdym(jednak przypadku bez wycbraZni niemozliwe jest tworze-
nie czegokolwiek nowego, przy czym im wyzsze kalibry twdrczodci, im wigkszy
jest poczatkowy deficyt informacyiny, tym wieksza jest rola wyobrazni i my-
$lenia intuicyjnego.

Rola interesujgcych nas procescw polega réwniez na tym, 2ze umozliwiaja
one przelamywanie barier tworzonych przez sztywny gorset myslenia logicz-
nego.

Nickidre aspekiy wyobraZni ucznide kreatywnych

Problem

Jak dotychczas nowa fala zainteresowania wyobraZnig przejawia sie giow
nie w rozwazaniach teoretycznych, natomiast dysponujemy renujaco msla licz-
ba danych empirycznych. ¥ naszych badaniach dazylismy do weryfikacji hipo-
tezy na temat zwigzku wyobrazni ze zdolnos$ciami twérczymi. Giéwny problem,
jaki przys$wiecal organizowanym przez nas badaniom brzmi: Czy uczniowie krea-
tywni-osiggajs znaczaco wyzsze wskainiki w testach wyobrazni?

Kto jest uczniem kreatywnym?

Najkrécel mozns stwierdzié, 2e uczniowie kreatywni to jednostki wyrd2-
niajace sie ponadprzecigtnymi uzdolnieniami twérczymi, t3. albo legitymuja-
cy sig realnymi osiggnigciami np. w twérczosci plastveznej, literackie} czy
technicznej, wzglednie (i) osiqgajacy wysokie wyniki w. testach twérczodcei.

"W zwigzku z tym, 2e jest bardzo mely odsetek ucznidw, ktérzy sg autorami wy-
-réznionych prac, gtéwnym kryterium zaliczenia do grupy kreatywnych w.na-
szych badaniach uczynilismy: -szacunkowe oceny potencjalu twérezego dokamane
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przez nauczycieli oraz ponadprzecietne wyniki w badaniach testowych [zob.
Guilford 1978, Dobrotowicz 1982].

Badania_ realizowane byly w klasach siddmych 1 dsmych nastepujacych
szkét podstawowych: SP nr 25 w Lublinie, SP w Nateczowie, oraz SP w Jastko-
wie k. Lublina. W sumie badaniami selekcyjnymi objeto 460 uczrnidw wymienio-
nych klas, sposrdd ktdrych wytoniono trzydziestoosobowa grupe ucznidw krea-
tywnych, czyli takich, ktdérzy przy sprzyjajacych warunkach w przysziosci ma-
Jja szanse wpisac sig na liste twércdw szeroko pojetej kultury. Czy wyrdznia-
ja sie oni réwniez wynikami w testach badajacych wyobraznig?

Anaks jomatyzacja a potencjal twdrczy

Pojecie to wprowadzil I. Rozet [1982]. Uczony ten stosowat technike ba-
dawcza ,Dobieranie siéw wediug wzoru", gdzie nalezalo dobieraé stowa do po-
danych siéw wedtug wzoru. Oto przyktad:

ksigzka-pisarz szachy-......
teoria-....... wiersze-.....
obraz-........ tyzwy-.......

tatwo zauwazyC, ze w Dowyzszym przykladzie zaréwno podany wzdr (pierwsza
para siéw), jak i dwa kolejne stowa sugeruja jednoznacznie relacje typu:
dzieto-twérca, stad latwo bylo dopisad odpowiednie stowa do takich siéw-ha-
set, jak: teoria, obraz, wiersze, natomiast trudnos$ci sprawiaja takie siowa
jak: szachy i 1yzwy, gdyz trudno tu wskazad ich twércéw. Byly to wiec stowa
krytyczne, ktére stanowilty pewien wylom w danej grupie, gdyz nie mozna byilo
dobra¢ do nich pary wediug zasugerowane] zasady. Badani uczniowie albo po-
zostawiali przy nich puste miejsca, albo dopuszczali sig pewnego rozluznie-
nia zasugerowanej reguly logicznej, co cytowany autor okreslit mianem ana-
ksjomatyzacji. Nie zachodzi pofrzeba wykazywania, ze w d$wietle interesuja-
cych nas probleméw zjawisko anaksjomatyzacji zasiuguje na uwagg, gdyz u-
dzial w jego mechanizmach wyobraZni i my$lenia intuicyjnego jest bezsporny,
a rola w przezwycigzaniu stereotypéw myslowych - istotna.

7 powyzszego wynika hipoteza, ze zjawisko anaksjomatyzacji wystepowad
bedzie znaczaco czescie] u jednostek kreatywnych w pordwnaniu z ich réwies-
nikami niekreatywnymi. Oczekiwanie to wynika stad, ze istota uzdolnieri twér
czych jest m.in. wzgledna latwos$é odchodzenia od jednoznacznych zasad lo-
gicznych oraz sieganie do analogii, metafory, alegorii itp. Ma to dgcisty
zwigzek z plastycznoscig my$lenia.

Weryfikacja powyzsze} hipotéz? zajela sie T Augustyniak [19p3] Zasto-
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sowala ona zaprezentowang wyzej technike badawcza w grupie uczniéw kreatyw-
nych i niekreatywnych. Wyniki tego badania od strony ilosciowej przedsta-
wiono w tabeli 2.

Tabela 2. Ilosciowe wskaZniki anaksjomatyzac]i w grupie ucznidw kreatyw-
nych i niekreatywnych [wedtug Augustyniak, 1985]

Osoby, ktdre uzyskaty dang liczbe punktéw
Skala w grupie:
(punkty pogru-
powane) kreatywnych n%ekreatywnych
23-21 6 -
20-18 _ 6 ' -
17-15 13 -
14-12 5
11-9 -
8-6 ‘ - ‘ 17
5-3 - 3
2-0 -
Razem 30 . 30

Juz nawet pobiezny rzut oka na rozklad wynikdw anaksjomatyzacji w po-
réwnywanych grupach pozwala wnioskowaé, ze mamy tu do czynienia ze zdolnog-
cia réznicujaca te grupy, a wigc istotng w strukturze uzdolniert twérczych.

Sredniqj wskaZniki anaksjomatyzacji przedstawiaja sie nastepujaco: w
grupie kreatywnych x = 16,9 przy dyspersji wynikéw od 23 do 13 pkt., a w
grupie niekreatywnych - x = 7,6 przy rozrzucie wynikéw od 14 do 2 pkt. Wy-
nika z tego, ze anaksjomatyzacja wystepuje przecigtinie dwukrotnie czedcie]j
w grupie ucznidw uzdolnionych twérczo w pordwnaniu z ich kolegami nie osig-
gajacymi wysokich wynikéw w testach twérczosci. '

Niewgtpliwie badani prawidiowo zrozumieli instrukcje i sens relacji na
podstawie podénych wzoréw, gdyz wszedzie tam, gdzie nie bylo watpliwosci
poprawnie dopisywali slowa do pary. Nas jednak najbardziej interesuja spo-
soby radzenia sobie przez badanych ucznidw w sytuacjach trudnych, gdzie nie
pasowala zasugerowana zasada logiczna, a mimo to nie pozostawiali oni luk i
dopisywali slowa na podstawie mechanizmu anaksjomatyzacji. Zjawisko to przy—
bierato m.in. nastepujace formy:
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1. Rozszerzenie relacji. Miaio to miejsce w przytaczanym wyzej przykia-
dzie, gdzié badani do stowa ,Szachy" dopisywali .szachista", a do stowa uly-
zwy" - .lyzwiarz", mimo wyraZnej sugestii relacji typu: .dzieio-twérca". Na
pierwszy rzut oka moze sig wydawac, ze mamy tu do czynienia z jawnym biedem
logicznym, przejawiajacym sig w zamianie relacji typu ,dzieto-twérca" na re-
lacje .przedmiot-uzytkownik". Dokladniejsza jednak analiza prowadzi do wnio-
sku, ze w tym przypadku owo rozszerzenie relacji jest zasadne przynajmnie]
z dwdch punkidw widzenia. Po pierwsze, przyklad .ksigzka-pisarz" wcale nie
musi oznaczad¢ jedynie relacji ,dzielo-twdrca", gdyz pisarze nie tylko pisza
ksigzki, ale rdwniez sg -czytelnikami, przy tym ta druga funkcja z reguly
znacznie przerasta pierwsza. Po drugie - w przypadku osiggania wysokiego po-
ziomu,a wiec @ mistrzostwa zardwno przez szachiste, Jak i tyzwiarza, mamy do
czynienia nie tylko z odiwdrstwem, ale specyficzng twdrczoscig szachowg czy
tyswiarskg, a jednoczesnie nasz jezyk nie dysponuje jak dotad odpowiednim:
terminami pozwalajacymi odrdzniaé szachiste jako odtwérce od szachisty -
twércy oraz tyzwiarza, ktéry\tylku przyswoil sobie niezbedne umiejetnosci
od lyzwiarza, ktdry znalazt nowe, efektywniejsze sposcby poslugiﬁania sie
tyzwami, Wynika stad réwniez, ze w przysziodci, gdy nasz Jezyk ocdpowiednio
wzbogaci sie, stowa ,szachy" i ,lyzwy" wcale nie muszg by¢ trudnymi stows-
mi w tym kontekscie. Zanim to jednak nastapi, juz obecnie bardziej twérczy
umyst czesciej decyduje sie na odstepstwo od Sciste) zasady logiczne] dzig-
ki wyobrazni i mysleniu intuicyjnemu. '

2. Stosowanie przenosni, np. w zestawie sidw:

Snieg-biaty powietrze-...........
wegiel-.... nadzieja-........ e
mech—-...... wiatr-.........c.....

czes€ badanych ucznidw przy stowie .nadzieja" pisato: ,ulotna", ,zwiewna”,
wteczowa" itp.; a przy stowie .powietrze" - ,czyste", .przezroczyste",.won-
ne" itp. Wyrazam przekonanie, ze ‘spontaniczne, tj. bez sugestii instrukcji
(albo nawet wbrew niej) stosowanie w podobnej sytuacji przenos$ni jest bar-
dzo znamienne dla zdolnosci iwdrczych.

3. Odwrécenie relaciji, np.:

zesztyt-papier szklo-..... ...
tawka-........ [51:0¢] ir- ST
poriczochy~....

dwa ostatnie stowa trudno okredlié wedlug zasady: .przecmiot-material!,
stad wielu ucznidw do stowa ,szkio" dopisywalo: .oknc", .szklanka" itp., a
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do stowa ,skéra" - ,torba", .buty” itp.
‘ 4. Przechodzenie od $rodkéw gramatycznych do leksykalnych np. w kolum-
nie:

duzo-wiece] welniany-..... cereen
dobrze~ «..cevsencenccns letni-....oooeevinee
NOWY= «oceve ceneeenreies owalny-.....co0neeen

chodzito o dopisywanie przymiotnikdw stopnia wyzszego, natomiast stowa kry-
tyczne to: .welniany” i ,letni”, do ktdérych badani dopisywali: .futrzany",
sgoracy" itp. }

Podzielam przekonanie T. Augustyniak, ze nalezy pozytywnie ocenia¢ sam
fakt niepozostawiania luk, ale dopisywanie do siéw krytycznych par, mimo ze
naruszana tu zostaje zasada logiczna. Zakwalifikowanie tege typu odpowiedzi
do grupy .blednych" czy .iluzorycznych" bytoby symplifikacjg problemu;
wszak z punktu widzenia $cistej logiki niemal kazda twdrczos¢ wigkszego ka-
libru moze by¢ uzmana za ,bkgd", gdyz z reguty przekracza ona granice wy-
znaczone przez logike. Niemniej w dalszych badaniach nalezy podjac analize
nie tylko ilosciowa, ale gidéwnie jakosciowa. Chodzi mianowicie o to, aby wy-
kluczy¢ skojarzenia przypadkowe, np. bedace wynikiem nieuwaznej pracy. 0-
précz tych watpliwosci natury metodologicznej nie mniej istotne sg réwniez
problemy teoretyczne dotyczgce zjawiska anaksjomatyzacji. Miedzy innymi na--
lezy odpowiedzieé na podstawowe pytanie: czy anaksjomatyzacja miedci sie
bez reszty w procesach wyobrazni (tak jak to widzi I. Rozet), czy tez bar-
dzie) pasuje do myslenia intuicyjnego? Problemdw tych jedn;& nie bedziemy
roztrzasaé¢ w ramach tegoc artykulu.'Istotne jest stwierdzenie, ze anaksjo-
matyzacja nie miesci sig w ramach myslenia konwencjonalnego oraz ze wyste-
puje ona znaczgco ?zeéciej u jednostek kreatywnych.

Plxnnpéé, gietkos€ i oryginalnosé skojarzeri obrazowych
a potencijal twdérczy ucznidw

¥ zasadzie wsrdd psychologéw panuje zgadnos¢ pogladdw, ze isiota wyo-
brani jest manibulawanie (transponowanie) posiadanymi informacjami w for-
wie obrazowej, stad diagnostyczne wydajg sie wyniki w réznégo rodzaju te-
stach skojarzedi. V. Augustyniak stosowata .Test skojarzert figuralnych" za-
wierajgcy 10 tablic w postaci plam atramentowych typu Rorschacha, a.zada-
niem badanych byto udzielanie odpowiedzi na pytania: ,.Co to moze byé? Z
czym sie ta plama kojarzy?". Zachgcano przy tym do podawania jak najwigk-
szej liczby skojarzert. Badania przeprowadzonc w formie indywidualnej, aby
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zapewni¢ wigksza rzetelno$é wynikdéw. Istnieja poustawy do oczekiwania, ze
skojarzenia ucznidw kreatywnych bedg rdznily sie pod wzgledem ilosciowym i
Jjakosciowym. Srednie wskazniki przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Zestawienie sSrednich wskaZnikdw uzyskanych w tescie ,Skojarzen fi
- guralnych" przez ucznidw kreatywnych i niekreatywnych [wediug Au-
gustyniak, 1985]

Cechy Srednie wskazniki w grupie: Istotnods
wyobraZni kreatywnych niekreatywnych fgfg;c

X rozsiew X rozsiew
Ptynnosd 1119,0 - 140-10, hz,1 |20-9 list.«= 0,05
Gietkosc 3,1 5-1 0,7 2-0 ist &L= 0,001
Oryginalnosé 3,9 . 4,8-2,6 1,7 3,1-1 ist.el= 0,001

Terminami "plynnoéé", wgigtkodc" i ,oryginalnosc" pestuguiemy sie W
znaczeniu nadanym przez J.P. Guilforda [1978], gdzie wskaZnikiem plynnosci
Jjest liczba skojarzeri, wskaZnikiem gigtkosci - liczba Klas, do jakich mozna
zakwalifikowaé te skojarzenia, a wskaZnikiem oryginalnosci - liczba pomy-
stéw rzadkich, wystgpujacych mniej niz 5% w catej badanej prdbce.

Z danych zawartych-w tabeli 3 wynika jednoznacznie, ze uczniowie krea-
tywni osiagaja znaczgco wyzsze wskaZniki gietkosci, oryginalnosci i piyn-
nosci w poréwnaniu ze swoimi niekfeatywnymi kolegami. Oczywidcie nie ozna-
cza to, iz w kazdym przypadku uczniowie z grupy kreatywnych gérowali nad
uczniami z grupy kontrolnej; czes¢ ucznidw z grupy niekreatywnych réwniez
podata interesujace skgjarzenia. T. Augustyniak poczynita réwniez intere-
sujace spostrzezenia ‘dotyczace sposcbu wykonywania zadania w tym tescie.
Stwierdza ona mianowicie, iZ uczniowie niekreatywni z reguty pracowali wol-
niej, diuzej zastanawiali sieg nad podaniem odpowiedzi, podczas gdy ucznio-
wie kreatywni w wiekszodci przypadkdw wykonywali to zadanie’z wiekszg swo-
bodg, Jjak gdyby nie troszczac sig zbytnic o logicznosé tych skojarzeri i
zwiazek ich z rzeczywistogcia. Na podstawie tego spostrzezenia nasuwa sig
hipoteza, ze u jednostek kreatywnych w mniejszym stopniu dziatajg bariery
psychiczne, jak np. trcska o ,poprawnosc", o zgodnos¢ z zasadami logiki.
Problem ten jednak wymaga dalszych badari.
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WyobraZnia przestrzenna a potencjal tworczy

Do badania wyobraZni przestrzenne) pordwnywanych grup zastosowano dwa
testy, a mianowicie ,Kwadraty" i ,Cegly" (rys. 1 1 2). W pierwszym.wymie—
‘ nionym tescie zadaniem oséb badanych jest dostrzezenie mozliwosci otrzyma-
nia kwadratu po dokonaniu jednegolciecia podanej figury i odpowiednim zloze-
niu otrzymanych dwéch czesci.

6 5 w8 on
Liczby: 3-45

Rys.l. Przyklad figury z testu Kwadraty". Na rysunku
zaznaczono miejsce przeciecia miedzy punktami
3-15, co umozliwi zlozenie kwadratu -

Ile
. klockow?

O wp
oN ®©

Rys.2. Przykla&migaénia w tescie ,Cegly"

Natomiast w tescie .Cegly" zadaniem oséb badanych jest policzenie, z ilu
cegiet sklada sig kazda figura (uwzgledniajqc réwniez te cegty czy klocki,
ktére nie sg widoczne). Zestawienie liczbowe uzyskanych wynikéw w obu tych
testach zestawiono w tabeli 4.

Juz rozktad wynikéw oraz Srednie arytmetyczne (tabeia 4) wskazuja na
stuszno$é naszych oczekiwan, ze uczniowie kreatywni réwniez w tych testach



Wybrane problemy psycholegii ‘wyobraZni 21

Tabela 4. Wyniki liczbowe testéw ..Kwadraty" i ,Cegly"

Skala _ Liczebno$¢ wynikdw w grupach
Kreatywnych (N = 3C) . Niekreatywnych (N = 30)

93 - 88 1 -

7 - 82 5 8

8l - 76 8 -

75 - 70 4 -

89 - 64 6 4

63 - 58 2 1

57 - 52 3 5

51 - 46 - 5

45 - 40 1 16

39 - 34 - 2

33 - 28 - 2

27 - 22 - 1
Srednia arytm. x = 71,6 x = 48,3

osiagng znaczaco wyzsze wskaZniki w poréwnaniu z ich niekreatywnymi réwies-

nikami. Testowanie statystyczne réznic miedzy $rednimi utwierdza nas osta-

tecznie w tym przekonaniu.

Uwagi kosricowe

W artykule tym bylem w stanie jedynie zasygnalizowac¢ niektére problemy

teoretyczne i zaprezeniowal pierwsze wyniki badari empirycznych, ktdre trak-

tujemy jako wstgpne. Szczegélnie interesujace wydaja sig zwigzki wyobrazni

z mysleniem intuicyjnym. Pilnym zadaniem Jjest opracowanie technik badaw-

czych w odniesieniu do obu wymienionych zdolnosci.
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