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PSYCHOSPOLECZNE BARIERY AKTYWNOSCI TWORCZEJ
WYNALAZCOW I RACIONALIZATOROW W PRZEMYSLE -
PROBLEMY, HIPOTEZY, BADANIE

1. Vprowadzenie

Zapewnienie warurkéw sprzyjajacych efektywnosci dziatania czlowieka
wymaga wyjasnienia ,dlaczego nie wszyscy ludzie realizujg w peini swoje mo-
zliwodci twércze?" E. Necka problem uwarunkowari twérczej aktywnosci wyraza
w pytaniu: .co nam przeszkadza, a co pomaga w tworzeniu?"". Uwarunkowania
twérczej aktywnosci s3 przedmiotem tak wielu badan |i analiz,?e trudno by-
taby przytoczyd w tym miejscu wszystkich autordw podejmujacych tg proble-
matyke. Szczegflne znaczenie dla pogiebiania wiedzy na temat czymnikéw sty-
mulujacych tworzenie oraz barier aktywnosci twérczej majg: teoretyczne ana-
lizy stymulatoréw i inhibitoréw aktywnosci twérczej dokonane przez 7. Ko-
cowskiego_z, charakterystyka warunkdw przebiegu fantazji przeprowadzona
przez I. RozetaB, prezentacja spotecznych czynnikéw, ktdre sprzyjaja twor-
czodci lub ja hamuja przez T.M. AmabileA, propozycja i opis przeszkdd, kié-
re zaklécaja, przedwczesnie przerywajs, ograniczaja fwérczy proces, zapo-
biegaja mu, przedstawione przez E. iNecst .

W tym opracowaniu oméwie jedynie projekt badari, ktdry wprawdzie jest
czedciowo zrealizowany (zakoficzono przeprowadzanie badafh w terenie), ale
zebrany material wymaga szczegdiowej énalizy, ktérej wyniki zostang zapre-
zentowane w innej pracy. Reélizacja tego projektu badarl ma dostarczyé aktu-
alnych danych empirycznych na temat psychaspolecznych barier aktywnosci
twérczej wynalazcéw i racjonalizatoréw w przemysle. Bariery to wszelkie
czymniki tkwigce w podmiocie i w otoczeniu, ktére przeszkadzajy w uzewne-
trznieniu twérczych mozliwosci, realizowaniu ich. W badaniu uwzgledniono z
koniecznosci jedynie wybrane czynniki, ktdére mogg powodowad, 2e nie wszy-
scy pracownicy zakladu przanyslowego skladajq projekty racjonalizatorskie
oraz 2e czedé projektéw zostaje odrzucona. Nieliczme prace poruszajace ten
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problem w odniesieniu do przemysiu nie sg juz w peini aktualne6 i moga bydé
wykorzystane w analizach poréwnawczych. Inne zawierajg opis barier, nie
przedstawiaja jednak wynikéw badaﬂ-empitycznych7 - moga one byé pomocne w
ukierunkowaniu badaf.

Zagadnienie nie jest wystarczajaco zbadane i opisane.Z tego powodu
wydajé sie potrzebne podjgcie prac umozliwiajgcych petniejszg analize psy-
chospotecznych barier aktywnosci twérczej wynalazcéw i racjonalizatoréw w
przemyéle.v

2. Projekt badat - cale,‘pmohlemy, hipotezy, narzedzia badawcze

Celem teoretycznym podjetych badari jest wylonienie, klasyfikacja, o~
pis,wyjasnienie genezy barier aktywno$ci twérczej wynalazcéw i racjonaliza
tordw w przemy$le.

Celem utylitarnym przedstawionych badat jest - zaprojektowanie 1
wskazanie sposoblw przezwyciezenia psychospotecznych barier aktywnosdci
twérczej. ’ :

Problem giéwny zawiera sig w pytaniu ,jakie czynniki psychospoteczne
powoduja, 2e ludzie réznia sie przejawianiem aktywnoSci twérczej w dziedzi
nie techniki - jedni uzewnetrzniajs (eksternalizujy) te aktywnos¢ (wynalaz-
cy i técjonalizatorzyL inni natomiast jej nie przejawiajg?" ‘ ’

Hipoteza giéwna wyraza sie w stwierdzeniu,iz .Nie wszyscy ludzie
aktualizuja swoje twércze mozliwodci, gdyz istniejace bariery (tkwiace w
nich i w otoczeniu spotecznym) nie sprzyjaja realizacji tych mozliwosci”.

Wazne dla dalszych analiz-jest ustalenie, jakie bariery spostrzegajs
ludzie zatrudnieni w przemyéledlnformacje na temat barier spostrzeganych
przez wynalazcéw i racjonalizatoréw uzyskano za pomocy wywiadu, ktéry za-
wieral pytania bezpoérednio dotyczace czynnikéw utrudniajgcych wykazanie
sig aktywnoscia twérczg w dziedzinie techniki. Ponadto dla dokonania anali-
zy~spostrzegahych barier zastosowano paraprojekcyjng technike wlasnej kon-
strukcji wZdarzenia". Technika ,Zdarzenia" zawiera opis trzech sytuacji, w
jakich moze znalezé sig racjomalizator czy wynalazca.W sytuacjach tych mo-
g3 ujawni¢ sig bariery aktywnosci twérczei. Poniewaz technika ta nie byla
dotychczas publikowana, przytocze jedno z zadad. Zdarzenie 1: ,Prosze so-
bie wyobrazi¢, ze Pan R - pracownik zakladu produkcyjnego-wxmyélil nowe
urzadzenie. Jakie przeszkody musi pokonaé, aby je zaczeto produkowac?"

Sadze, 12 wnikliwa analiza motywdw podejmowania dziatalnodci oraz
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doswiadcze zyciowych i zawodowych (sukcesdw i niepowodzeri) wynalazcédw i
racjonalizatoréw pozwoli wyjasnié réznice w spostrzeganiu barier,

Problem szczegSiowy ujeto nastepujaco: ,Czy osoby, u ktérych przewaza-
1y sukcesy zyciowe i zawodowe, réznig sig pod wzgledem liczby i rodzaju do-
strzeganych barier aktywnosci twdrczej od oséb, u ktérych dominowaly niepo
wodzenia w realizacji zamierzerl zyciowych i zawodowych? Nasuwa sie hipote-
za, iz osoby, ktére sg aktywne twérczo w dziedzinie techniki, czedciej do-
strzegaja bariery w otoczeniu niz w sobie, natomiast osoby nie wykazujace
tej aktywnosci czedciej dostrzegajq bariery podmiotowe. Dostrzeganie ba-
rier wigze sieg takze z dotychczasowymi sukcesami i porazkami racjonaliza-
torskimi - osoby, ktérych projekty byly oceniane pozytywnie (przyjete do
realizacji) dostrzegaja mniej barier w otoczeniu niz osoby, ktérych pro-
jekty byly oceniane negatywnie (odrzucone). Mozna spodziewad sie takiej
tendencji w reagowaniu przy zatozeniu, ze sukcesy 2yciowe (takze powodze-
nia w dziatalnosci innowacyjnej) sklaﬁiaja do nastawienia zadaniowego, a
porazki (takze niepowodzenia w dziatalnosci innowacyjnej) ukierunkowuja
na obrong przed poczuciem zagrozenia ,ja" przez redukcjg emocji negatyw-
nychB.

Analize sukceséw i niepowodzet umozliwiaja dane uzyskane za pomocy
wywiadu, Jak Jjuz sugerowatam, skoncentrowanie zainteresowar na badaniu i
poznaniu barier aktywnosci twérczej w przemy$le narzuca koniecznosé u-
wzglednienia wtasciwosci organizacji (czynniki pozapodmiotowe) oraz wlasci
wosci oséb, ktdre podejmijy dziatalnosé twérczg (czynniki podmiotowe) w
poréwnaniu z osobami, ktére nie skladaja projektéw racjonalizatorskich.
Wydaje sie, ze sposrdd czynnikdw pozapodmiotowych nalezy poddaé analizie
przede wszystkim takie wtasciwosci organizacji, jak stwarzanie atmosfery i
klimatu do dziatalnodci inmnowacyjnej. Zasadnicze dla tej analizy jest u-
wzglednienie roli kierownikéw badanych racjonalizatordéw i wynalazcdwg,
ich postaw wobec innowacji,relacji kierownik - podwiadny (racjonalizator),
stylu kierowania. Interesujacych wyjasniert moze dostarczy¢ system postepo-
wania z projektem w zakladzie przemysiowym,

’ Kolejny problem szczeg6iowy sformutowanc nastgpujsco: .Czy relacja
kierownik - podwladny ma znaczenie dla przejawiania twérczej aktywnosci
technicznej"? W zwiazku z problemem wysunieto hipoteze: Dla stworzenia a-
tmosfery 1 klimatu sprzyjajacego innowacjom (wykazywania twérczej aktywno-
Sci) ma znaczenie styl kierowania szefa oraz zgodnodé tego stylu ze stylem
preferowanym przez podwladnego. Pytajgc o styl kierowanis korzystny dla
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innowacji nalezy uwzglednié koncepcje XY D. McGregoram (zostata ona om6-
wiona w tym tomie w pracy 1. Pufal-Struzik, dlatego poming jej prezenta-
cje). Wydaje sig, 2e dla stworzenia klimatu stymulujacego twérczosé bar-
dziej pozadane jest kierowanie zgodnie z zalozeniami teorii Y. Kierowanie
zgodnie z zalozeniami teorii X blokuje aktywnoéc innowacyjng podwtadnych.
Diagnoze indywidualnego stylu kierowania umozliwia zastosowanie kwestiona-
riusza - Indywidualny Styl Kierowania - ISK wg D.A, Kolba, H. Rubina, J.M.
Intyreall. Odwotanie sie do stylu kierowania szefa nie wyjadnia sytuacji,
gdy ta sama osoba jest kierownikiem oséb. skladajgcych projekt i oséb nie
podejmujacych dziatalnodci innowacyjnej.

Pojawia sie wobec tego pytanie - jaki styl kierowania preferujs oso-
by, ktére skladajy projekty racjonalizatorskie, a jaki osoby, ktdre nie
sktadaja projektéw? W badaniach uwzgledniono styl éutokratyczny, afiliacyy
no - demokratyczny i konsultatywny. Rozrdznienie tych styldw mozliwe jest
dzieki zastosowaniu. narzedzia »Sylwetka Idealnego Szefa (SIS)l ktére po-
zwala na diagnoze preferowanego przez pqdwladnych stylu kierowania, W przy
padku stylu autokratycznego kierownik formutuje cele i podejmuje decyzje,
nagradza, uczestniczy aktywnie w rozwiazywaniu konfliktéw i sporéw, peini
role ,o0jca i matki", daje dobry przykiad - ten styl preferujy osoby o sil-
nej potrzebie bezpieczeﬁstwalB. Sadzié mozna, iz styl autokratyczny nie be
dzie preferowany przez wyhalazcéw i racjonalizatoréw. W przypadku stylu
afiliacyjno-demokratycznego kierownik traktuje podwladnych jak kolegdw,
pozwala im uczestniczyé w procesie podejmowania decyzji i rozwigzywania
spraw spornych, w niewielkim stopniu poddaje kontroli i dopuszcza $redni
poziom ryzyka przy formutowaniu celdéw. Preferuja go osoby o silnej potrze-
bie afiliacji. Przewaga stylu konsultatywnego przejawia sie tym, 2e kiero-
wnik formutuje cel tak, aby podwitadni zrozumieli -jego sens i chcieli ucze-
stniczyé w rozwiazywaniu probleméw, jest ekspertem od spraw .technicznych'’,
umozliwiajac podwtadnym wprowadzenie w zycie nowych pomysiéw. Preferencja
stylu konsultatywnego wigze sie z dominacja potrzeby osiagnieéla' Wynalaz-
cy i racjonalizatorzy przypuszczalnie beda preferowac styl konsultatywny
czesciej niz afiliacyjno-demokratyczny.

Interesujace jest takze, czy potwierdzi sie przypuszczenie, iz naj-
korzystniejsze| dla stwarzania klimatu do innowacji jest kierowanie przez
szefa zgodnie z zalozeniami teorii Y McGregora, przy preferowaniu przez pod-
wladnego stylu konsultatywnego i dominujacej u. podwladnego potrzebie osig-
gnieé. Sytuacja, w ktére) szet kieruje zgodnie z zatozeniami teorii X, a
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pracownik preferuje styl autokratyczny lub afiliacyjno-demokratyczny nie
bylby korzystna dla przejawiania przez podwladnych aktywnodci twérczej; ta
ki uklad styléw stanowiiby blokadg.

W badaniach uwzgledniono takze postawy kierownikdéw wobec innowacji,
gdyz mogg one niekorzystnie wpiywaé na wytwarzanie w organizacji klimatu
dla dzialalnosci twdrczej. Wyréznione przez Z. Pietrasiﬁskiego15 postawy
wobec innowacji (pionierska, recepcyjna, zachowawcza) staly sie podstawa
konstrukcji Inwentarza Postaw Twdrczych (IPT) wg W. Dobrotowicz, H. Diu-
goszlé. Diagnoza postaw kierownikéw ma umozliwi¢ rozwiazanie problemu
szczeg6towego: .Czy postawy kierownika maja znaczenie dla stwarzania klima-
tu dla innowacji?" Zgodnie z hipoteza postawy pionierskie kierownika bar-
dziej sprzyjajs wykazywaniu twérczej aktywnosci niz postawy recepcyjne.
Postawy zachowawcze kierownika sg najmniej korzystne dla realizowania twdr-
czych mozliwodci przez podwtadnych (moga blokowad twércza aktywnosé). Kie-
rownicy o postawach pionierskich sami beda takze skladaé projekty racjona-
lizatorskie. Osoby o postawach recepcyjnych wobec zmian (postawy ostroz-
noéci)'moga hamowaé czes$¢ pomysidéw (o duzym poziomie ryzyka). Takich po-
staw nalezy oczekiwaé u kierownikéw, kiérzy sami nie skiadajy wnioskéw ra-
cjonalizatorskich, ale s3 szefami racjonalizatoréw. Podwladni kierowani
przez szefa o postawach zachowawczych rzadziej beda zgtaszad projekty ra-
cjonalizatorskie. Do powstania negatywnego klimatu dla innowacji moze przy-
czyniaé sig takze kierownik, ktéry sam sklada projekty racjonalizatorskie,
przez co ulegaja modyfikacji pozycje spoleczno-zawodowe i zmienia sie pres-
tiz zwigzany z tymi pozycjami. wRacjonalizator w podejmowanej przez siebie
roli wykracza poza istniejacy w zakladzie uklad pozycji i rél, przez cu na-
raza sig jako czlowiek macacy tradycyjnie ustalony porzadek rzeczy. Jesli
jest robotnikiem, wéwczas wkracza w kompetencje inzynierdw, ktdrzy widza w
nim konkurenta - dyletanta, podwazajacego ich prestiz przez podejmowanie
dziatalnosci, ktéra lezy w sferze ich kompetencji i za ktdéra sa odpowie-
dzialni. Jesli za$ sam jest inZynierem, powstaje pytanie, dlaczego racjo-
nalizacji nie dokonuje w ramach swych zwykiych obowiazkdéw stuzbowych. Na
tym tle powstajy niekiedy takie sytuacje, 2e robotnicy, aby .przepchngé"
swoje wnioski, zmuszeni sg dobraé sobie dostatecznie wptywowych, fikcyj-
nych wspltautoréw, dzielgc sig z nimi zyskami w zamian za protekcje. Z ko-
lei inzynierowie racjonalizatorzy dokooptowujg sobie fikcyjnych autordw
spodréd robotnikéw, aby ich wnioski racjonalizatorskie\tym samym byly .le-
piej widziane"l’,
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Wéréd czynnikéw pozapodmiotowych uwzgledniono takze system postepowa
nia z projektem :acjonélizatorskim w zakladzie., Wady tego systemu, proble-
my, -jakie wiazg sie ze skladaniem projektéw racjonalizatorskich, mogg blo-
kowaé dzialalnos$¢ innowacyjng. Sformutowano w zwiazku z tym problem: ,Czy
osoby przejawiajace twdréza aktywnosé w dziedzinie techniki réznig sig w
dostrzeganiu probleméw zwiazanych'z realizacjg projektéw racjonalizator-
‘skich od oséb, ktdére projektéw nie skitadaja? Czy réznice zaznaczaja sig w
dastrzeganiu wad systemu postepowania z projektem?" Hipoteza brzmi: Osoby
wykazujace twdrcza aktywnos$é réznig sie od oséb, kidre nie realizuja twér-
czych mozliwodci liczbg i rodzajem dostrzeganych probleméw zwigzanych ze
sktadaniem projektéw racjonalizatorskich.. Wynalazcy i racjonalizatorzy sa
bardziej wrazliwi na takie problemy, dostrzegaja ich wiecej i bardzie) ré-
norodnych niz osoby, ktére nie skladaja projektéw. Wynalazcy i racjonali
zatorzy znaja takze wiecej wad'systemu postepowania z projektem. Wydaje
sie, ze dostrzeganie probleméw i wad systemu postepowania z projektem be-
dzie zalezalo od dodwiadczerd (sukceséw. i niepowodzerdt racjonalizatorskich);
autorzy projektéw odrzucanych dostrzegaé bedg najwiecej wad i problemdéw
(w ten sposdb wyjasniajac swe niepowodzenia). Osoby, ktdre nie skladaly
projektdw, mogy uznawaé system za wadliwy, ale najczgscie] ich spostrzeze-
nia beda ogdlnikowe, mogg takze nie dostrzegad wad i probleméw, gdyz ich
nie znaja. Zastosowanie techniki Wrazliwdéé\na Problemy (WNP-2) opracowa-
nej dla potrzeb tych badart ma umozliwié poznanie wad systemu postepowania
z projektem racjonalizatorskim.

Spasréd czynnikéw podmiotowych uwzgledniono: Wybrane wiasciwodci in-
telektu (zdolnodé dostrzegania problemdéw, ptynnosé, gigtkodé, oryginalnosé
my$lenia), postawy pracownikéw wobec innowacji, motywy podejmowania dzia-
talnosci innowacyjnej, traktowanie pracy 1 dziatalnosci innowacyjnej jako
wartosci, formulowanie celéw i zadah 2yciowych i zawodowych, sukcesy i
niepowodzenia zyciowe i zawodowe.

Poznanie wybranych wtasciwosci intelektu badanych ma choé w pewnym
stopniu pozwolié na diagnoze mo2liwodci twérczych. Diagnoza ta ma charak-
ter wyrywkowy, gdyz uwzglednia jedynie cechy intelektu wymieniane przez
J.P. Guilfordala Jjako znaczace dla twdrczosci. Do pomiaru zastosowano za-
dania: Wrazliwodé na Problemy| - WNP-117, Test taczenia Przedmiotow - TeP20
Zadania TtP zmodyfikowano, wprowadzajac konieczno$é ocenienia stopnia trud-
noSci tego zadania przez badanych. Postawiono nastepujacy. problem: .Czy
ocena trudnodci: zadania oraz liczba i jako$6 wytworzonych rozwigzan jest
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rézna u oséb wykazujacych aktywnosd twércza w dziedzinie techniki i oséb,
ktére nie przejawiaja tej aktywnosci?" Hipoteza mdwi, iz: Ocena stopnia
trudnosci zadania oraz liczba i jako$é wytworzonych rozwigzarh jest inna u
racjonalizatordw i wynalazcdw v poréwnaniu z osobami, ktére nie realizujs
takiej aktywnosci. Twércy w dziedzinie techniki czefcie) oceniajs zadania
otwarte jako .tatwe", przedstawiaja wigcej rozwigzard, ich rozwigzania sg
bardzie) oryginalne niZz oséb, ktére nie skiadaly projektéw racjonalizator-
skich. {Osoby aktywne twdrczo dostrzegajs wiecej probleméw w tych zadaniach
niz osoby nie skiadajgce projektéw. Ocena wiasnych mozliwosci moze stano-
wié¢ bariere, gdyz wigze sie z przekonaniem, 2e ,jest sie niezdolnym do
twérczoéci"21 .

Kolejny problem: ,Czy wynalazcy i racjonalizatorzy réznia sie kierun-
kiem i silta wybranych postaw od oséb, kitére nie skiadaty projektéw racjo-
nalizatorskich?". Hipoteza brzmi: Osoby wykazujace sig twércza aktywnoscig
w dziedzinie techniki przejawiaja silniejsze postawy pionierskie, nastawie-
nie na problemy spoteczne oraz nastawienie na rozwdj oscbisty w pordwnaniu
z osobami, ktére nie realizujy twérczych mozliwosci. Osoby, ktére nie skia-
daly projektéw, cechujq sie nasilonymi postawami zach'ouauczymi wobec inno-
wacji, nastawieniem na 2ycie rodzinne, gromadzeniem ddbr materialnych.
Postaw recepcyjnych nalezy oczekiwaé u oséb, ktérych projekty racjonaliza-
torskie zostaly odrzucone (niepowodzenie). Do diagnozy postaw wykorzystano
P12,

Szczegblnie duze znaczenie dla poznania barier aktywnosci twérczej}
moze mieé charakterystyka motywdw. Koncepcja T. Pearsonsa uwzglednia trzy
2rédta motywacji ludzkich zachowari: 1. dzialtania zachowawcze, ktérych ce-
lem jest zapewnienie sobie bytu (przetrwanie), a osiggang wartoscia - redw
kcja leku, 2. dziatanie racjonalne, ktdérego celem jest korzys¢ wlasna, a
osiggang wartoscia - gromadzenie débr, 3. dziatanie prospoteczne, kidrego
celem jest korzys$¢ spoleczna, a osiggang wartoscig - gratyfikacje moral-
ne?>, Kazde z tych rodzajow zachowass 1 osigganych celéw moze wystapi w
dziatalnodci innowacyjnej. Oziatania innowacyjne moga stuzyé redukcji lekuy,
gromadzeniu débr, osiaganiu gratyfikacji moralnych. Literatura dostarcza
licznych danych na temat motywéw podejmowania dziatalnoSci wynalazczej i
racjonalizatorskiejZ®. Brak jest natomiast danych na temat niepodejmowania
dziatalnosci racjonalizatorskiej, motywéw nieskladania projektéw. Dla wy-
Jadnienia zagadnienia barier aktywnodci twérczej waina jest odpowied? na
pytanie: .Jaki rodzaj motywacji sprzyja podejmowaniu dzialalnodci wynalaz-
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czej i racjonalizatorskiej, a jaki jq blokuje? Sformulowano nastegpujaca hi
poteze: D0la podejmowania dziatalnoSci racjonalizatorskiej i wynalazczej
szczegblnie korzystna jest motywacja prospoleczna polaczona z korzyscia
wlasng, z tym 2e niekidre osoby podejmujace tg dzialalnos¢ eksponowadé be-
dg u siebie motywy prospoleczne, inne motywy racjonalne (gldwnie ekonomicze
ne). Osoby, kitSre nie prowadza dzialalnosci innowacyijnej, beda wskazywad
na ekonomiczne motywy podejmowania tej dzialalnosci przez innych, Brak ak-
tywnoSci w dziedzinie racjonalizacji u siebie wyjasniaé¢ bedg istnieniem
trudnodci i przeszkdd, choé - jak pisze Ch, Watson - ,pierwsza bariera to
1enistwo"25. Do poznania motywéw badanych oséb oraz ich kolegéw (otocze-
nia) zastosowana zostata ankieta Motywy (M-1, M-2, M-3)26,

Nastepny problem uwzgledniony w badaniu wyraza pytanie: .Czy stopien
sprecyzowania celdw i zadah zyciowych. i zawodowych oraz ich tred$é ma zwia-
zek z podejmowaniem dziatalnosci innowacyjnej?" Wysunigto hipoteze, ze:
Cele i zadania zyciowe i zawodowe wynalazcédw i racjonalizatoréw sg formulo-
wane jadniej, czedciej tez wigza sie z pracg zawodowg (realizowane sg po-
przez prace zawodowg) niz oséb nie przejawiajacych aktywnosci twérczej w
dziedzinie techniki. Znaczenie celdéw i zadaf w funkcjonowaniu oscbowosci
podkresla m.in. K. 0buchowski27. Interesujace jest, czy zaznacza sig réizni-
ce w zakresie celéw i zadafi migdzy osobami, ktére skladaja wnioski racjo-
nalizatorskie, a osobami, ktére nie s3 aktywne twérczo w dziedzinie tech-
niki. Dane z wywiadu pozwalaja poznaé cele i zadania badanych.

Z formutowaniem celdw i zadah wigze sie system wartosci. Wobec tego
postawiono prablem: ,Czy wynalazcy i racjonalizatorzy réznia sig od oséb,
ktére nie podjely aktywnosci. twérczej w dziedzinie techniki rodzajem ce-
nionych wartosci?" Zgodnie z hipoteza - praca zawodowa powinna zajmowad
wyzsze miejsce w hierarchii wartoSci wynalazcéw i racjonalizatordw niz
os6b nie podejmujacych dziatalnosci innowacyjnej. Spodziewad sie nalezy,
iz wynalazcy i racjonalizatorzy po$réd cenionych wartosci zwigzanych z
pracy zawodowg beda wyrdzniaé aktywnosé twércza. Cenienie przede wszystkim
wartoscl pozazawodowych moze stanowié blokade twérczej aktywnosci w dzie-
dzinie techniki. Do diagnozy systemu wartodci zastosowano Kwestionariusz

Stylu Spostrzegania (KSS) ShalitaZd,

3. Uwagi koricowe

Przedstawiony zostal projekt badania psychospolecznych barier aktyw-
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nosci thrczej wynalazcédw i racjonalizatordéw w przemysle. W zwiagzku.z tym

projektem oraz jego realizacja nasuwaja sig pewne uwagi i watpliwosci.

Jedna z watpliwosci jest natury terminologicznej: wczy w przypadku sklada-
nia projektéw racjonalizatorskich mamy do czynienia z twdrczoscia?" W pra-
cy stosowano wymienne terminy .eksternalizacja aktywnosci twérczej", wprze-
Jjawianie aktywnosci twérczej", .uzewngtrznianie twérczych mozliwosci",

wdzialalnos¢ innowacyjna", wskladanie projektdw i wnioskdéw racjonalizator-
skich". Zamiang termindw zastosowano ze wzgleddw technicznych, dokonanie

bowiem rozréznie pociagaloby za soba koniecznosé oceny ,kalibru" twdrczos
ci badanych wynalazcéw i racjonalizatordw, wtedy jednak grupy . os6b bada-

nych bylyby nieliczne.W tej sytuacji wszyscy racjonalizatorzy i wynalazcy

uznani zostali za osoby, kidre wykazujg twércza aktywnosé, pominigto war-

tod€ ich projektéw czy inne miary wielkosci osiggnied. Nasuwa sig uwaga,

2e mamy do czynienia z twérczoscig lokalng (w obrebie zakladu przemysiowe-
go), co stwarza niebezpieczeristwo, e wykryte bariery bedg mialty charakter
zawgzony. Wydaje sie jednak, 2e pordwnanie uzyskanych danych z tymi, jakie
dostarcza literatura, pozwoli wytonié obok barier specyficznych dla badane-
go zakladu takze bardziej ogélne. '

4. Podsumowanie i wnioski

Zaprezentowany w pracy projekt badania psychospolecznych barier ak-
tywnosci twércze) wynalazcéw i racjonalizatordéw w przemySle uwzglednia mo-
21iwos€ empirycznego wylonienia jedynie barier spostrzeganych przez twor-
céw techniki. Konsekwencja przyjetego w pracy postgpowania jest baoanie
dos¢ waskiego zakresu czynnikéw wplywajacych na aktywnosé (barier pczapod-
miotowych, tzn. ekonomiczno-organizacyjnych, oraz podmiotowych), spostrze-
ganych przez cziowieka.

Podjety problem wigZe sig z licznymi trudnosciami metodologicznymi i
techniczno-realizacyjnymi (na etapie badad). Czy mimo nasuwajacych sig
uwag i watpliwosci praca ta przyniesie pozadane rezultaty?
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