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ROZWGJ ROZUMOWANIA MORALNEGO JAKO JEDEN Z |ASPEKT(wW
ROZWOJU OSOBOWEGO

1. Wprowadzenie

Jedng ze znaczacych tendencji 'wspdlczesnej psychologii jest integro-
wanie wiedzy na temat rdéznych aspektéw funkcjonowania cziowieka. Integra-
cja ta opiera sie na zalozeniu uwarunkowania rozwoju oscbowego, w jego réz-
nych przejawach, rozwojem poznawczym. Teoretycznym punktem odniesienia
jest czesto teoria Piageta - wyodrebnione przez niego stadia rozwugu rozu-
mowania 1ogicznego wigzane s3 z rozwojem moralnym (L. Kohlberg) , 0sobowo-
sci (R. Kegan) s rellglJnym\ (J.M. Fowler - cytowany przez obydwu powyz-
szych autordéw), spolecznym (R.L. Selman) . Podjeta zostata takze préba
(dla ktérej punktem wyjscia byla koncepcja tozsamodci M. Jar\,lmt)wit:z)4 po-
szukiwania informacji o wspéirozwoju tozsamo$ci rozumianej jako poznawcze
wyodrebnienie wlasnej osoby i [umiejscowienie jej w kontekécie spotecznym.

Rozwéj spoteczny zgodnie z teorig J. Piageta ma charakter uniwersal-
ny. Wprawdzie moze by¢ przysbieszony 1lub opéZniony przez 'wplywy $rodowiska
lecz w wiekszym stopniu jest wynikiem natury umyslu ludzkiego, narzucaja-
cegol kolejno$¢ osiggania umiejetnosci mys$lenia logicznego - przede wszy-
stkim form operacji umystowych, a nie wynikiem treningu spolecznego. Je-
dnoczes$nie wszystkie wymienione wyzej aspekty rozwoju oscbowego cziowieka
uwarunkowane sg nie tylko rozwojem poznawczym, ale tez podlegaja wplywom
Srodowiskowym. Uwzglednienie tego czynmnika pozwala na zrozumienie rozwoju
osobowego, gdy interesujg nas nie tylko formalne, ale tak2e tresciowe
aspekty sgdéw moralnych, form kontaktu spolecznego czy samowiedzy.

1. Teoria rozwoju runmi'a-mra]nsm L. Kohlberga

Zgodnie z téotia L. Kcnhll::eerga5 przez rozwéj rozumowania moralnego
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rozumieé bedziemy poznawczg zdolno$¢ do wartosciowania, wnioskowania i po-
dejmowania decyzji moralnych. ‘Kohlberg rozwija poglady'Piageta na temat
rozwoju moralnego, wychodzac z tego samego co wielki pdprzednik zalozenia
méwigcego, 2e rozwdj poznawczy jest warunkiem koniecznym, choé nie wy-
starczajgcym rozwoju moralnego. Jak wykazaly badania, wiele oséb prezentu-
je wyzszy poziom logiczny ni? odpowiadajace mu stadium moralne, ale zasad-
niczo nie ma takich, ktdérych rozwdj moralny jest wy2szy niz logiczny.
Szczeg6lnie istotnymi aspektami rozwoju poznawczego sg: przechodzenie od
operacji konkretnych do abstrakcyjnych oraz zdolno$é do przejmowania
perspektywy drugiej oscby - zaréwno w znaczeniu percepcji przestrzennej,
jak percepcji spotecznej.

Zdaniem Kohlberga rozumowanie moralne rozwija sie stadialnie, przy
czym stadia tworza uniwersaina (niezalezng od wplywéw kulturowych), nie-
zmienng sekwencje. Wplywy sSrodowiskowe sg traktowane jako oddziatywajace
posrednio - na przyklad na tempo rozwoju poznawczego poprzez ksztalcenie
- przy czym wazne jest tu nie tyle przekazywanie wartosci moralnych, ile
stwarzanie okazji do treningu w mysleniu abstrakcyjnym, a takze werbaliza-
cja probleméw moralnych. , )

Kohlberg wyodrebnia trzy poziomy moralne (odpowiadajace trzem fazom
rozwoju poznawczego: przedoperacyjnej, %onkretno-operacyjnej i formalno-
-operacyjnej), a w kazdym z nich po dwa stadia. Ich charakterystyka obejmu-
je nastepujace elementy: ,co jest dobre", ,przyczyny dobrego postgpowania"
orai “perspektywe spoteczng". Wediug tych aspektéw zaprezentowane bedg ni-.
2zej kolejne stadia rozwoju rozumowania moralnego:

Poziom 1. Przedkonwencjonalny

Stadium 1. Moralno$é heteronomiczna
- Coijest dobre
Unikanie }amania zasad z obawy przed karg, bycie postusznym - dla wlasnego
dobra. Unikanie fizycznego uszkodzenia oséb lub przedmiotdéw zwiazane z oce-
ng czyndw w zaleznosci od skutkdw.

- Przyczyny dobrego postepowania

Obawa przed karg, uznanie silty autorytetu.

- Perspektywa spoleczna: egocentryczny punkt widzenia.

Dziecko nie uwzglednia intereséw innych oséb ani nie uswiadamia sobie réz-
nicy miedzy wasnymi i cudzymi interesami. Nie jest w stanie zrelatywizo-
waé dwich punktéw widzenia. Myli perspektywe autorytetu z wtasna.
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Stadium 2. Instrumentalny hedonizm
~ Co jest dobre
Przestrzeganie zasad, gdy sg one zgodne z doraZnymi interesami, dziatanie
dla zaspokojenia wiasnych potrzeb, przy akceptacji poddobnych dziatad in-
nych, DOobre to, co jest .w porzacku", réwna wymiana, podzial, ugoda.
- Przyczyny dobrego postgpowania
Zaspokajanie wiasnych potrzeb i interesdéw w Swiecie; gdzie ipni ludzie ma-
Ja swoje, odmienne interesy. .
- Perspektywa spoteczna: konkretna perspektywa indywidualna
Dostrzeganie réznic miedzy wtasnym i cudzym interesem (czy wrecz konflik-
tu) powoduje spostrzeganie, ze to, co dobre, stuszne jest relatywne. Rela-
tywizm odnoszony jest do konkretéw, bez mozliwosci uogdélniesi.

Poziom II. Konwencjonalny

Stadium 3. Wzajemne oczekiwania interpersonalne, relacje miedzyludz-

kie, konformizm.

- Co jest dobre
Postegpowanie zgodne z oczekiwaniami otoczenia odnodnie peinionej roli (sy-
na, brata itp.). .8yé dobrym" to mie¢ dobre checi, my$leé o innych. Wazne
sg relacje charakteryzujace sie wzajemnoscig: zaufanie, lojalnoscé, szacu-
nek, wdziecznoscé.
- Przyczyny dobrego postepowania
Potrzeba samoaprobaty i aprobaty ze strony innych.Troska o innych.Wiara w
nzlotg regute".Potrzeba autorytetu wzmacniajacego stereotyp dobrego zacho-
wania.
- Perspektywa spoteczna:perspektywa jednostki wrelacji z innymi jednostkami
Swiadomos¢ podobieristwa uczué, zgody wzajemnej i oczekiwari, ktdre staig
sig wazniejsze od interesdw wiasnych. Relatywizacja wlasnego punktu ﬁidze-
nia dzigki konkretnie pojmowanej ,zlotej regule" - zdolno$é do stawiania
sig w polozeniu innej osoby. Brak generalizacji w sferze moralnej.

Stadium 4. System spoteczny i sumienie
- Co jest dobre ,
Wypeinianie obowigzkéw, ktdérych jednostka sig podjela. Swiadomosé, ze
prawa powinny byé przestrzegane, z wyjatkiem tylko sytuacji, gdy dane
prawc jest w konflikcie z innymi wainymi powinnodciami spolecznymi Prawo
stuzy wspieraniu spoleczesistwa, grupy czy instytucji.

- Przyczyny dobrego postepowsnia
Dgzenie do podtrzymania dziatania instytucji jako catosci, ochrona systemu
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przed zalamaniem. Che¢ dzialania takiego, jak chciatoby sie, by dzialtal
kazdy. Mozliwo$é wystepowania nakazu sumienia, by wypelniaé swe zobowigza-
nia. Nie nalezy mylié¢ tego z witasciwym dla stadium 3. traktowaniem regut i
autorytetu.
- Perspektywa spoleczna: Odréznienie spotecznego punktu widzenia od harmo-
nii interpersonalnej '
Przyjecie punktu widzenia zgodnego z zatoeniami systemu, ktéry definiuje
role i reguly. Rozpatrywanie relacji indywidualnych z punktu widzenia miej-
sca w systemie.
" Poziom III. Postkonwencjonalny lub zasad ogdlnych

Stadium 5. Umowa spoleczna lub u2yteczno$é a prawa jednostki
- Co jest dobre
Swiadomodé, 2e ludzie réznig sie ze wzgledu na uznawane wartosci i opinie,
przy czym wiekszo$¢ wartodci i regul odnosi sig do wlésnej grupy. Poczucie,
ze te relatywne reguty powinny by¢ przestrzegane,poniewaz wynikajg z umowy
spolecznej. Swiadomosé istnienia takze wartosci absolutnych, takich jak
zycie czy wolno$é, ktére powinny by¢ uznawane w kazdym spoteczeristwie, nie-
zaleznie od zdania ogélu jego cztonkéw.
~ Przyczyny dobrego postegpowania
Poczucie koniecznosci przestrzegania prawa ze wzgledu na umowe spoleczng.
Uczestnictwo  tworzeniu i podtrzymywaniu praw dla dobra ogélnego i dla
ochrony praw wszystkich ludzi. Poczucie dobrowolnego zaangazowania w spra-
wy wlasnej rodziny, grupy przyjaciéi, miejsca pracy. Uznénie, 2e prawa i
obowigzki powinny byé oparte na racjonalnej kalkulacji: najwieksze dobro
dla najwieksze) liczby oséb.
- Perspektywa spoleczna: przed-spoleczna perspektywa
Perspektywa przyjmowana przez racjonalng jednostke $wiadomg, Ze wartodci
i prawa sa bardziej pierwotne (wazniejsze) od wiezi spolecznej i umowy.
Integracja perspektyw dzieki formalnym mechanizmom zgody, obiektywnej bez-
stronno$ci itp. procesom. Dostrzeganie moralnego i legalistycznego punktu
widzenia, udwiadamianie sobie moZzliwodci konfliktu miedzy nimi, nie-
dostrzeganie drég integracji.

Stadium 6. Uniwersalne zasady etyczne
- Co jest dobre
Postepowanie zgodne z osobiscie wybranymi i zaakceptowanymi ogélnymi za-
sadami etycznymi. Poszczegblne prawa czy zasady spoleczne traktowane sg za-
zwyczaj jako waine, poniewaz qpigrajq sig na tych zasadach. Gdy prawa na-
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ruszajg podstawowe zasady, jednostka posigpuje zgodnie z zasadami. Te za-
sady to uniwersalne zasady sprawiedliwosci: réwnosé praw ludzkich i szacu-
nek dla godnodci cziowieka jako indywidualnosci.

~ Przyczyny dobrego postepowania

Przekonanie o wartodci uniwersalnych zasad moralnych i potzucie osobistego
zaangazowania w ich realizacje.

- Perspektywa spoteczna: moralny punkt widzenia

Zasady moralne sa pierwotne w stosunku do ukladdw spotecznych. Perspektywe
te przyjmuja osoby, kidre rozumiejsg istotge moralmosci lub fakt, ze osoba
ludzka stanowi wartodé najwyzszg i musi byé traktowana odpowiednic do ta-
kiego statusu.

Przedstawiona prezentacja teorii Kohlberga oparta jest na szerocko cy-
towanym w literaturze psychologicznej (migdzy innymi}' w popularnym'podrecz-
niku P.H. Mussena, J.J.Congera, J.Kagana i A.C.Huston ,.Child Develiopment
and Pefsonality") apracowaniu | J. Restaé. » Autor ten znany jest z upro-
szczonej wersji gidwne) metody diagnostyczne] Kohlperga - stynnych dylema-
téw moralnych. Rest wprowadzit tez bardziej zasadnicze uzupeilnienia do teo-
rii rozwoju rozumowania moralnego: stadium 5. podzielil na dwa - SA odpo-
wiada .moralnosci spotecznej umowy", natomiast 5B .moralnosci intuicyjnego
humanizmu”, zwigzanego z wysokim wartodciowaniem jednostki ludzkiej. Od
czasu badan L.Kohlberga] i R. Kramera7, w ktdrych studenci ujawnili nasta-
wienie ,antysystemowe", tj. krytyke zastanego porzgdku spolecznego za
sztywno$¢ i samowolg polegajaca na wykorzystywaniu biednych przez bogatych,
wprowadzono wskaZnik takiego nastawienia, traktujac go jéko forme przejs-
ciowa miedzy moralnodcig konwencjonalng a moralnos$cig zasad ogdlnych, bylo
by to wiec stadium 4,5. Rest utrzymuje taki wskaZnik, traktujac jednak te
zmienng jako mato opracowang teoretycznie.

Dane empiryczne uzasadniajy - krytykduanq nieraz - Kohlbergowska ko-
lejnosé rozwoju, mimo duzych réznic indywidualnych. Wiele oséb zostaje na
poziomie przedkonwencjonalnym az do wieku dorastania, wiekszos¢ dorosiych
pozostaje na poziomie | konwencjonalnym. Stadium 5, jest rzadkie, a 6. bar-
dzo rzadkie. Badania podiuzne prowadiune\ przez. Resta_8 _przez 20 lat obje
ty grupg badanych, ktdrzy na poczatku byli we wczesnej fazie wieku dorasfa-
nia, a pod koniec obserwacji mieli ponad 30 lat. széz.te 20 lat obserwowa-
no zmiany w kierunku zgodnym z opisanym przez Kohlberga, ale zmiany te by-
ty bardzo powolne: g$rednioc badani posuneli sig o dwa stadia rozwojowe.

W polskiej literaturze cytowane sg badania Kohlberga dotyczgce trzech
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grup wiekowych9, i wyniki tych badart przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Procent dzieci osiagajacych kolejne stadia rozwoju rozumowania

moralnego‘

Stadium Procent dzieci osiggajgcych stadium w wieku:
10 lat 13 lat 16 lat

! 39 ' 10 10

3 22 30 20

4 9 23 26

> 1 s 28

6 2 7

Prezentowane wyniki ilustruja zardwno duze rdé2nice indywidualne w o-
brebie danej grupy wiekowej, jak i ré2nice zwigzane z dojrzewaniem intelek
tualnym pomiedzy grupami wiekowymi.

Krytyka teorii Kohlberga dokonywana jest z wielu punktdw widzenia.
Jedni zwracaja uwage na niedocenianie réinic kulturowych i zawarie w sta-
dialnosci warto$ciowanie (ni2sze i wy2sze stadia). Inni z kolei sgdza, Ze
autor ten nie doceniat wintuicyjnego wyczucia moralnego”, ktérego dziecko
nie jest w stanie w pelni zwerbalizowaé, ale ujawnia je w sposcbie zadawa-
nia pytari o to co dobre, a co zle, reagowaniu na przewinienia wlasne lub
cudzem. :

A, Jasifiska-Kania™~ proponuje, by zamiast sformutowania ,stadia roz-
woju" - sugerujgcego okreslong kolejnosé, a takze ,zamkniecie" poprzednie-
go z chwilg przejScis do nastepnego stadium, urywaé terminu ,orientacja"
jako mniej nasyconego wartodciowaniem oraz nie zakladajgcego liniowego kie-
runku rozwoju moralnego.

Mimo tych kontrowersji teoria Kohlberga jest bardzo interesujgca, a
wspierajacy Jq ‘material empiryczny - w tym badania miedzykulturowe - t;oga-'

" ty. Trzeba jednak pamigta¢ o jej ograniczeniach,wynikajgcych z samej isto-
ty tej koncepcji - nie tlumaczy ona wprost zachowari moralnych ani przyswa-
jania norm moralnych, ale raczej sposdb, w jaki cziowiek mys$li o proble-
mach moralnych. Dobrym przykladem sg tu badania Jasiﬂskiaj—Kaqilz dotyczg-
ce oceny prMitoéci wladzy oraz sprawiedliwosci przez dzieci i miodzie2
oraz ich rodzicéw. Ocena prawowitodci i sprawiedliwego dzialania wladzy

11
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by}a podobna w badanych grupach, ale sposdéb uzasadniania tej oceny, a prze-
de wszystkim rozumienia pojeé prawowitosci i sprawiedliwodci, réznit sie,
zmieniajgc sie zgodnie ze zmiang poziomu rozumowania moralnegc.

3. Wspélwystepowanie stadiéw rozwoju moralnego z inmnymi wymiarami
rozwoju oscbowego

Przyk}ladami tendencji integracyjnej w psychologii, 1aczgce) wiedze o
rozwoju moralnym z wiedza o rozwoiju osobowosci moga by¢é prace: W. Fowlera
(oméwiona przez L. Kohlbergalj), R. Kegana14 oraz A. Jasiﬁskiej—Kanils.

Fowler analizujac rozwsj religijny czlowieka ujmowal go stadialnie -
wigzac z rozwojem poznawczym i moralnym. Waznymi aspektami sg wg niego za-
kres $wiadomosci spolecznej, umiejscowienie autorytetu, kryteria i sposoby
przyswajania wiary, funkcjonowanie symboli oraz prototypy przeszkéd, z ja-
kimi musi uporaé sie wiara. Jak widaé, dwa wymiary maja charakter ogdélny -
odnoszg sig nie tylko do religijnogci, ale tak2e do szeroko rozumianego
funkcjonowania spotecznego. Tabela 2 zawiera szczeglowe omdwienie rozwoju
S$wiadomosci spolecznej i umiejscowienia autorytetu. Przedstawione sg one w
kolejnosci odpowiadajacej stadiom rozwoju moralnego wg Kohlberga.

Tabela 2. Wybrane aspekty rozwoju religijnosci wg Fowlera

Stadium Zakres Swiadomos$ci spolecznej Umiejscowienie autotytetu
1 2 v 3
1 Rodzice, znaczgcy inni Zwigzki zaleznosciowe, wazna
wielkosé, sita i widoczne sym-
bole wiladzy.
2 .Tacy jak my'w pojeciach Ulegtodé wobec autorytetéw u-

rodzinnych, etnicznych, raso-

jawnia sie w zaleznosciach oso-
wych, religijnych.

bistych.

Zgodnosé z ﬁaznymi grupami oraz

3 - Zespél grup, z kitérymi ma sie
z wartosciami uznanej tradycji.

zwigzki interpersonalne.

4 Ideologicznie spdjne wsp6lno-  wrasne sady podmiotu powstate
ty, bedace w zgodzie z askceplo- * 7 yznanej perspektywy ideclogi-
wanymi przez podmiot normami . cznej, spéjnodé autorytetdw i
i poglgdami. norm z sadami osobistymi.

5 Wychadzenie poza grupowe normy Dialektyczne polgczenie sqddw i

i interesy, ksztaltowanie ideo-
logicznej wrazliwodci na prawdy
i prawa innych grup i tradycji.

do$wiadczert wiasnych z normami
i zasadami innych oraz réznymi
przejawami nagromadzonej madros-
ci ludzkiej.
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1 2 3

6 Identyfikacja z ludzkoscia, Sady asobiste wynikajace z dos-
ponadnarcystyczna mitosé wiadczeri 1 pewnikdéw poprzednich
istnienia : " stadidw,oczyszczone z dazeri ego-

istycznych i powigzane przez wy-
ksztalcong intuicje z podstawami
bytu.

Druga koncepcja to teoria rozwoju osaobowosci R. Kegana,. a scisle]
rozwoju struktury JA. Praca, w ktdrej sutor prezentuje te koncepcjg, nosi
znamienny tytut ,Ewoluujace JA". R, Kegan wyodrebnia szesé stadidw rozwoju
JA i odnosi je nie tylko do rozwoju poznawczego (J. Piaget) i moralnego (L.
Kohlberg), ale tez do teorii osobowosci J. Loevingera, A. Maslowa,D.C. Mc
Clellanda oraz E. Eriksona. Kazde stadium charakteryzowane fjest ze wzgle-
du na 6 kryteridw - w ponizszej skrdconej prezentacji uwzglednione bedace
trzy z nich,

Pierwszy opisany przez Kegana etap oznaczony ,0" to stadium ,JA wig-
czonego", nie wyodrebnionego jako indywiduum, ztaczonego z osoba opigkuna.
Organizm w tym stadium okre$lajs odruchy, wrazenia i ruchy wlasne. Drugim
elementem charakierystyki jest wg autora typ .kultury, w ktérej osadzona
jest jednostka" (culture of embeddedness)/- w stadium 0 jest to kultura
macierzyriska. Natomiast czynnikami wzmacniajgcymi jednostke sa: bliskos¢
fizyczna, doznawanie opieki, kontakt wzrokowy, zaleznos¢ i wigZ symbioty-
czna z opiekunem, o

Nastepne stadium 1 nazwane ,,JA impulsywnym" osadzone jest w impulsyw-
nych przezyciach emocjonélnychri percepcji. Jednostka umieszczona jest w
kulturze rodzicielskiej (wlaczenie ojca jako waznego wzoru i Zrédia oddzia
tywari). Czynniki wzmacniajace JA to éwiczenie fantazji, bliskich kontaktéw
rywalizacji.

Stadium 2 to ,JA imperialne" - istotne sg state dyspozycje, potrzeby
zainteresowania i pragnienia; Jednostka umieszczona jest w .kulturze roli
spotecznej" - szkola i rodzina stajg sie instytucjami bedgcymi Zrédiem
autorytetu 1 zréznicowanych rél spolecznych. Grupa réwiednicza wymaga
przejmowania roli i perspektywy innych oséb. Czynniki wzmacniajace ,JA -
poczucie kompetencji, samowystarczalnodé, <Swiadomo$é zréznicowania rél.
W tym okresie rozbudowuje sie pojecie wtasnego JA. Autor nie wyjadnia
wprost nazwy tego stadium, prawdopodobnie wigze sie to z rozszerzaniem
wplywdéw i zakresu funkcji JA.



Rozwéj rozumowania moralnego 83

Stadium 3 to ,JA interpersonalne”. Istotne s3: wzajemno$é w rela-
cjach interpersonalnych, umowa interpersonalna.\Ta forma JA umieszczona
jest w l.kulturze!vylzajemno‘o‘ci" (giéwnie w relacjach w diadzie lub malych
grupach). Czynniki ﬁmacniajace JA to zdolnos$¢ do poswiecenia dla dobra wza-
Jemnych stosunkéw i wspéipracy. Orientacja na stany wewnetrzne: odczucia,
nastroje, subiektywne do$wiadczenie wewngtrzne.

Stadium 4 okreslone jest jako ,JA instytucjonalne", choé lepszym
terminem bytoby .,JA zintegrowane", gdyz owa instytucjonalnodé to zdolnosé
do samosterowania, zachowania wzglednie stalych relacji w strukturze JA,
niezaleznoS¢ od ukladéw zewngtrznych - interpersonalnych. Ola tej fazy JA
istotne sa: autonomia osobista oraz tozsamos¢ systemu JA. Umieszczone jest
w ,kulturze tozsamosci" lub ,autorstwa JA" (zwltaszcza w zakresie miltosci i
pracy). Zazwyczaj jest to powigzane z zaangaZowaniem w karierg Zzyciowg i
wiaczeniem w 2ycie zbiorowe, publiczne.

wJA interindywidualne" jest ostatnim, 5. stadium fozwoju JA. Istotna
jest tu 2zdolno$¢ do wchodzenia w rdézme systemy osobowe dzigki intymnemu
kontaktowi. | wKultura intymno$ci” (w milodci i pracy) przejawia sie w
typowy sposéb w dojrzalej milosci partnerskiej. Czynniki wzmacniajace JA
to zdolnc$€ do wzajemnej zaleznosci, intymnego otwarcia, oddania sig, re-
definicji JA w wyniku wzajemnej zalezno$ci (bez utraty autonomii).

Trzecia wspomniana wyzej autorka - A. Jasiriska-Kania - omawia koncep-
cje marksistowskiego socjologa francuskiego J. Habermasa, kiéry dokonat
prdoy integracji rdznych teorii psychologicznych na gruncie opracowanej
przez siebie koncepcji rozwoju struktur dziatard komunikacyjnych, majgcej
uzasadnia¢ zZwigzek czy wrecz réwnolegiosé przemian osobowosci w powigzaniu
z przecbrazeniami spolecznymi. Jasifiska-Kania uzupeinita i zmodyfikowala
zestawienie teorii dokorane brzez Habermasa, pordéwnujac fazy rozwoju po-
trzeb (A.Maslow, D.C. McClelland),sfery moralnej (L.Kohlberg), poznawczej
(J.Piaget, K.Obuchowski), a takze tozsamosci (E.Erikson, J.Habermas).

Tabela 3 przedstawia fazy rozwojowe wybrane z zestawieri dokonanych
przez wymienionych autoréw.

Analizujgc tabele nalezy zwrdcié uwage na niepeilng prezentacje faz
rozwoju tozsamodci wg Eriksona: pominigta jest faza 2 (autonomia lub
wstyd) oraz dwie ostatnie fazy jako nie mieszczace sig w ramach tabeli.
Kegan dotaczyt tez faze posrednia migdzy .przedsigbiorczoscig” a ,tozsa-
moscig" - fazg afiliacji Jjako charakterystyke wczesnej adolescencji.

Wydaje sie, 2e mozliwosé zestawienia etapdw rozwoju osobowego do-
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strzeganych przez réznych autoréw, wychedzacych z réznych zatozeri teorety-
cznych, umczliwia pelniejsze spojrzenie na funkcjonowanie cziowieka i dyna-
mike zmian zachodzgcych w ciggu zycia. Pozwala tez na ciekawe hipotezy teo-
retyczne i badawcze dotyczace powiazari migdzy réznymi sferami osobowosci.

3. Rozwéj tozsamosci a rozws) rozumowania moralnego

Tozsamo$é bedzie rozumiana tu odmiennie niz w cytowanych poprzednio
teariach Eriksona czy Habermasa, a zgodnie z koncepcja M. Jarymowiczlb.
Tozsamodé stanowi czesS¢ samowiedzy jednostki gromadzgcg informacje szcze-
gélnie wazne, specyficzne dla niej jako dla indywiduum. Tworzenie tozsamos-
ci zwigzane jest z poznawczym wyodrebnieniem wlasnej osoby z kontekstu spo-
tecznego. Warunkiem koniecznym powstania tozsamosci jest zdolnos$¢ do groma
dzenia i rdznicowania informacji o wlasne]j osobie, ale takze istnienie w
strukturach poznawczych kategorii MY oraz INNI, jako reprezentacji obiek-
téw spotecznych rdéznigcych sie bliskoscig i stopniem podobieristwa do JA.
Podobieristwo do oséh objetych kategorig MY jest podstawa tozsamosci spoie-
cznej i realizuje potrzebe wspdlnoty, wiezi spotecznych, zas$ odregbnosé od
INNYCH jest zaczatkiem indywidualnosci. Okreslenie etapéw rozwoju tozsamo-
$ci wymaga uwzglednienia kilku aspektéw spostrzegania siebie oraz innych
ludzi. Istotne bedzie tu ujecie relacji JA - MY oraz MY - INNI. Na procesy
te ma wplyw ogélny rozwéj poznawczy (cbok doswiadczer indywidualnych po-
wodujacych réznice miedzyosobnicze), poniewaz bardziej subtelne formy réz-
nicowania, np. odréznienie JA od MY, mozliwe s3 na wyzszym poziomie rozwo-
ju17. Zdolno$é do réznicowania miedzy obiektami spolecznymi (JA - MY - IN-
NI) moze przejawiaé sie w dwdch formach: wielosci i rdéznorodnogci katego-
rii uzywanych do opisu wiasnej osoby i innych obiektéw oraz spostrzegania
odmiennosci lub podobieristwa migdzy obiektami spolecznymi i sytuacji doko-
nywania pordwnari. '

8iorgc pod uwage zdolnosé konceptualizacji wiasnego JA w sposdb spe-
cyficzny, odmienny od kategorii MY, oraz zdolnos¢ odréiznicowania MY od IN-
NYCH dzigki wystepowaniu w samowiedzy cech| schematowych dla tych katego-
rii, mozna wyodrebni¢ cztery formy uksztaltowania tozsamosci o rdznych wia
$ciwosciach regulacyjnych. Pierwsza forme stanowi brak lub niewielka ilosé
specyficznych kategorii samopisu w pardwnaniu z MY, a takze brak lub nie-
wiele odrebnych kategorii opisu MY w pordwnaniu z INNYMI, Jest to sytuacja
niewystarczajgco rozwiniete] tozsamosci 1 bedzie okreslana jako ,brak toz-
samodci”. Oruga forma wystepuje, gdy istniejg zrdznicowane kategorie opisu
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MY i INNI, ale JA jest utoZsamione, .zatopione" w MY (wiekszoéé kategorii
opisu wspélnych). Ta forma nazywana bedzie tozsamoscig spoleczng. Trzecia
forma charakteryzuje sie zrdéznicowaniem kategorii JA i MY przy braku odréz
nicowania MY od INNYCH - jest to tozsamo$é indywidualna. Forma czwarta cha-
rakteryzuje sie wysokiem poziomem rdéinicowania wynikajacym z posiadania
rozbudowanych schematéw JA;, MY oraz INNI. Ta forma, %gczgaca wiasciwosci
rozwinietej tozsamodci spolecznej 1 indywidualnej, okreslana bedzie jako
tozsamos¢ zréwnowazona.

Zwigzek rozwoju moralnego z rozwojem tak rozumiane) tozsamogci moze
dotyczy¢ kategorii MY, a takze INNI. Na wy2szych etapach rozwoju mozna o-
czekiwaé silniejszego zwigziku moralnosci z uksztaltowaniem kétegorii INNI.
Tak np. w drugim stadium fazy przedkonwencjonalnej, w ktdrej moralnosc ma
charakter instrumentalny, zwigzany z zasadg optacalnosci, kategbria INNI
jest prawdopodobnie mato zréznicowana, lecz wyraZnie odrdzniona od MY.
Mozna sadzié, ze na fym etapie moralno$é odnosi sie do wiasne) grupy, ale
nie do innych. Zgodna z tym oczekiwaniem jest charakterystyka zakresu $wia
domosci spotecznej Fowlera przedstawiona wyzej. Poczynajac od fazy czwar-
tej utozsamianie moralnosci z przesirzeganiem prawa wigze sig z odnosze-
niem tych zasad do szerokiego kregu spoteczrego. Odréznieniu celéw i zasad
grupy odniesienia od celdw i zasad innych ludzi (jednostek i grup) towarzy-
szy tez uswiadomienie praw moralnych ustalenych przez spoleczeristwo i obo-
wiazujacyi:h wszystkich jego cztonkdw. Najwyzszemu stadium uniwersalnych re-
gul moralnych towarzyszy identyfikacja z ludzko$cia i w efekcie zatarcie
granic miedzy MY i INNI przy zachowanej odrebnosci i autonomii JA.

4. Srodowiskowe uwarunkowania rozwoju moralnego i rozwoju tozsamosci

Jak bylo wspomniane wyzej, uniwersalny charakter rozwoju maralnego
(wg Kohlberga) wiaze sie z mala wrazliwoscig na wplywy Srodowiskowe. Wply-
wy takie - choé posrednie - jednak istnieja. Poza znaczeniem wyksztalcenia
i treningu umyslowego, jakiemu sprzyjaja pewne drodowiska w wiekszym stop-
niu niz inne, wazny jest tez rodzaj kontaktu z otoczeniem zwigzany z rela-
cjami pionowymi lub poziomymi. Dziecko kontaktujgce sie giéwnie z dorosty
mi (kontakt pionowy) ma moZliwo4é rozwijania realizmu moralnego ze wzgledu
na autorytet dorostego przekazujacego mormy. W relacji z réwiesnikami réz-
nice autorytetu s3 niewielkie. W zabawie dzieci muszy prowadzié negocjacje
co do regul gry czy innych spraw w grupie zwigzanych z moralnoscig (udzie-
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lanie pomocy, odpowiedzialnosé itp.). Dzieci ucza sie, 2e grupa moze two-
rzyé 1 zmieniaé zasady, uczg sie tak2e przejmowania perspektywy drugie)
osoby. Tak wiec kontakty réwiesnicze sprzyjaja rozwojowi moralnemu. Zasada
ta byla wykorzystana do tworzenia programdw wychowania mbralnego w USA i
dala dobre wynikils. ‘

Interesujacy wydaje sie takze inny aspekt wplywu otoczenia: wystepo-
wanie w $rodowisku rdznorodnych wzorcéw spolecznych, w tym wzorcéw zacho-
wari moralnych, a takze wzordéw osobowych. Mozliwos¢ odbioru ztoZonosci ota-
tzajacego $wiata ro$nie wraz z wiekiem, wobec czego czynnik ten powinien
silniej modyfikowaé funkcjonowanie starszych dzieci i miodziezy. W odnie-
sieniu do tozsamo$ci mozna sadzié, 2e otoczenie bogate w rdznorodne wzorce,
stwarzajace mo2liwosé wyboru (ale takze chaosu i zagubidnia) bedzie wywie-
ralo stymulujacy wplyw poczynajac od etapu wyodrgbnienia JA z MY, tj. od
powstania tozsamo$ci indywidualnej. Natomiast brak obiektywnego zréznicowa
nia otoczenia moze utrudniaé dochodzenie do wyzszych stadidéw rozwoju. Tak
wiec znaczenie dostrzegania wielu potencjalnych obiektdw identyfikacji
(czy ogélnie wzoréw osobowych) w spoleczeristwie moze by¢ dwojakie: z jed-
nej strony dawaé poczucie swobody wyboru i realng mo2liwos¢ dokonania wy-
boru odnodnie zaangazowania JA, natomiast po rozwiazaniu ewentualnego kon-
fliktu lub deficytu tozsamodci, jaki jest mozliwy w takiej sytuaciil? po
okresleniu wtasnej tozsamodci spoteczne) ilwejéciu w faze tonaﬁoéci indy-
widualnej, obecnosé imnych grup niz wlasna lub innych systemdw przekonan
niz wiasny moze mobilizowaé do staltej troski o utrzymanie granic wiasnej
tozssmosci, a szczeg6lnie tych jej aspektdw, ktére groza rozmyciem (takich
probleméw do$wiadczaja emigranci czy inni czlonkowie grup obcych.podtrzy-
mujacy swoja tozsamosE).

Wydaje sig, ze osiggnigcie poziomu - postkonwencjonalnego jest trudne
lub wrecz niemozliwe bez kontaktu ze zrdznicowanym otoczeniem spotecznym.
Na nizszych poziomach - do 3. stadium wigcznie - stopieri zrdznicowania oto-
czenia spolecznego wydaje sig mniej wazny, gdyz znaczace relacje dotyczg
przede wszystkim grupy odniesienia. Stadium 4., w ktérym pojawia sieg
perspektywa spoteczna, jest prawdopodobnie stadium przejsciowym - mozna
Dsiagnaégje przebywajac w spéjnym Srodowisku (taki zakres $wiadomo$ci spo-
leczne)j przewiduje dla tego stadium Fowler). Korzystne dla rozwoju w kie-
runku wyjscia z tego stadium jest jednak $rodowisko zrdéznicowane, dajace
doswiadczenia relatywizacji praw spolecznych i odréznienia ich od niere-
latywnych, uniwersalnych pryncypidw.
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6. Pytania badawcze i program badafi

Przedstawione rozwazania skionity do sformulowania pytari badawczych:

1. Jaki jest zwigzek migdzy rozwojem rozumowania moralnego a formami
tozsamosci? , .

2. Czy zréznicowanie wzoréw spolecznych w $rodowisku modyfikuje po-
ziom rozwoju rozumowania moralnego?

W celu znalezienia odpowiedzi na postawione wyzej pytania, przeprowa-
dzono badania mtodziezy licealnej w dwdch Srodowiskach:

a) homownicznym,‘ tj. Srodowisku o niskim stopniu zréznicowania -
kryterium byla tu zgodno$¢ $wiatopogladu i gidwnych wartosci mlodziezy,
ich rodzicéw i wychowawcéw. Kryterium to spelniala szkola wyznaniowa dla
chiopcéw.

b) heterogenicznym, tj. $rodowisku o relatywnie wyzszym stopniu zré-
znicowania - liceum w miescie $redniej wielkodci.

Przebadano 66 chlopcéw ze Srodowiska homogenicznego i 121 ucznidw ze
srodowiska heterogenicznego (w tym 77 dziewczat i 64 chlopcéw).

Do okreslenia zmiennych zastosowano nastepujgce metody ich pomiaru:

a) Poziom rozumowania moralnego - zastosowano test Resta D.I.T. w
skréconej wersji, diagnozujgcy wszystkis stadia rozwoju moralnego.Wersja
skrécona zawiera trzy dylematy moralne (.Heinz i lekarstwo", .Zbieg z wig-
zienia" oraz ,Gazetka ;zkolna"),‘jej polski przekiad byl stosowany juz wcze-
éniej w badaniach miedzy 1nnymi‘ przez A. Jasiriskg-Kanie. Klucz do testu
zaczerpniety zostat z podrgcznika Restazo. WskaZnik: liczba wypowiedzi dia-
gnostycznych dla danego stadium, powiekszoha o przypisane im wagi i podzie-
lona przez teoretycznie maksymalng liczbe punktdw. Dodatkowy wskaZnik -P to
zbiorczy wskaZnik stopnia rozwoju fazy postkonwencjonalnej, obliczany jak
wyzej dla trzech stadidw tgcznie (5A, 58 i 6).

b) Formy tozsamosci - zastosowano Kwestionariusz Spostrzegania Spote-
czn39021, stuzgcy do badania nastepujgcych aspektéw rdéznicowania miedzy JA,
MY i INNI: . '

- ilodci i jakodci cech schematycznych (tj. najbardziej specyficznych) JA
oraz kategorii spolecznych MY i INNI l

- stopnia podobieristwa lub odrebnosci ze wzgledu na nasilenie cech sche-
matowych.

Wskasniki:

- Odrebno$é schematowa JA - MY (00S J-M) - liczba cech opisujgcych JA, a
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nie wymienionych w opisie MY. WskaZnik mo2e przybiera¢ wartosci od 0
do 10.

- Odrebnosé schematowa MY - INNI (00S M - I) - liczba cech opisujgcych My,
a nie wybranych do opisu INNYCH. Wartodci wskaZnika jak wyzej. WskaZniki
odrebnosci-podobieristwa nie beda tuj opisywane, gdyz nie bedg uzywane w
prezentowanych nizej wynikach badasi. ,

Wymienionym w czesci teoretycznej czterem formom tozsamo$ci odpowia-
daja nastepujgce uklady wskaZnikéw odrebnosci schematowej:

a) Brak tozsamosci (BT) - niskie 0D0S J-M, niskie 0DS M-I

b) Tozsamos$é spoteczna (TS) - niskie 0DS J-M, wysokie 0DS M-I

c) Tozsamos$é indywidualna (TI) - wysokie 0DS J-M, niskie 0DS M-I

d) Tozsamos¢ zréwnowazona (TS/TI) - wysokie 0DS J-M, wysokie 0DS M-I

7. Prezentacja wynikdw

a) Zalezno$¢ migdzy rozwojem rozumowania moralnego a formami toz-
samosci.

Analiza dotyczyta procentowych wskaZnikéw stadiéw rozwoju moralnego
w grupach o réznych formach tozsamosci. Pominigte jest stadium 1, stabo
diagnozowane przez test Resta, a jednoczednie jego wystepowanie w wieku 15
- 17 lat jest rzadkoscig. Uwzglednicne sz natomiast dwa substadia 5A i 58
oraz wskaZnik nastawienia antysystemowego (A), a takze wskaZnik M (meaning-
less) oznaczajgcy tendencje do uzywania okresler pozbawibnych adekwatnego
Znaczenia, lecz wyrazonych w skomplikowany, .mgdry” sposéb. WskaZnik ten
Jest odpowiednikiem skali klamstwa. ’

Tabela 4. Stadia rozwoju moralnego a formy tozsamosci

Stadium 2 3 4 SA 58 6 P A M

BT 14,28 36,08 25,40 21,90 12,63 12,86 20,57 8,93 16,91
Ts 17,31 30,77 35,04 27,84 11,84 11,54 24,87 19,23 5,13
11 22,70 34,23 25,41 25,62 19,50 18,53 26,78 8,19 13,22
Ts/71 20,07 37,78 24,33 20,99 19,83 15,05 22,87 7,67 15,91
fF n.i. F n.i. F=1,5 F n.i. F=1,81 F n.i. F n.i. F=2,56 F n.i.

p<0,2 p<0,14 p<0,04
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R62nice w rozkladach w dwdch przypadkach sg na poziomie trendu (sta-
dium 4 i 5B), a jedynie w przypadku wskaZnika A (nastawienie antysystemo-
we) wystepuje ré2nica istotna statystycznie. W tej sytuacji przeprowadzono
poréwnania parami testem t i uzyskano nastepujgce wyniki:

Stadium 2: grupa TI ma istotnie wyzszy wskaZnik od BT (t=1,839, p<0,068)

Stadium 3: grupa TS/TI ma wyzszy wskaZnik od TS na poziomie trendu (t=0,14,
p<0,15)

Stadium 4: grupa TS ma wyzszy wskaZnik od pozostalych grup - w poréwnaniu
Zz grupg BT t=2,07, p<0,15, w poréwnaniu z TI t=2,01, p<0,046, w po-
réwnaniu z grupg TS/TI t=2,366, p<0,019.

Stadium 5A: réznice nieistotne

Stadium SB: grupa TS/TI ma wskaZnik istotnie wyzszy niz grupa BT (t=2,345,
p<0,02). Istnieje tez kilka zaleznosci o charakterze trendu: grupy
8T i TI (t=1,57, p<0,12) grupy TS/TI i TS (t=1,57, p<0,12) -

Stadium 6: rdZnice\nieistotne

WskaZnik P: réznice na poziomie trendu miedzy grupami BT i TI (t=1,752,
p<0,08)

WskaZnik A: grupa TS ma istotnie wy?sze wskaZniki od pozostatych grup -
wartodci t od 2,18 do 2,83.

Wskaznik M: grupa TS ma istotnie niZszy wskaZnik w pordwnaniu z BT
(t=2,094, p<0,038), TS/TI (t=1,972, p<0,05), na poziomie trendu z
grupa TI (t=1,728, p<0,095)

Analiza wskaznikéw stadiéw rozwoju rozumowania moralnego wskazuje,
ze wiekszo$é badanych oséb znajduje sig w fazie konwencjonalnej (stadia
3 i 4), ale wiele wybieralo tez argumenty moralne na poziomie najnizszego
stadium fazy postkonwencjonalnej: stadium.umowy spotecznej (5A). Stadia in-
tuicyjnego humanizmu (5B) i uniwersalistyczne (6) majq niskie wskaZniki,
co Jest zgodne z teorig Kohlberga, poniewaz faza postkonwencjonalna, do
ktérej naleza, jest rozwijana stopniowo, a diugotrwaty ten proces zaczyna
sie dopiero w wieku dorastania, taczny wskaZnik fazy postkonwencjonalnej P
Jest podobny do cytowanych w podrecznikach Resta wynikéw badarh amerykari-
skich uczniéw szkél érednich.‘Przgz]okres szkoly $redniej wskaZnik ten
rodnie z 22 do 32%. Tak wiec poziom rozwoju catej badanej grupy nie odbie-
ga od przewidywanego teoretycznie, a takZe sprawdzanego w innych badaniach
poziomu miodziezy w wieku 15 -7 lat.

Analizujac réznice 'w poziomie rozwoju moralnego oséb o réznych for-
mach tozsamo$ci mozna stwierdzi¢z 2e osoby o najnfzszymwpoziomie rozwaju
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‘tozsamodci (BT) wykazuja ni2szy od pozostatych grup poziom rozwoju moral-
nego.{Przejawia sie on w najnizszym w badanej populacji wskainiku P - wg
norm proponowanych przez Resta22 miesci sig on w I kwartylu, podczas gdy
wyniki pozostatych grup mieszcia sig w II kwartylu. Doéé'uysoki jest tez
wskaZnik M, co oznacza uzywanie do rozwigzywania probleméw moralnych
okresleri nie zwiazanych tre$ciowo z problemem, ale brzmigcych pretensjonal-
nie, pozornie powaznie. WskaZnik ten peilni funkcje skali klamstwa.

Grupa oséb o rozwiniete) tozsamodci spotecznej ma wyniki najbardziej
odbiegajace od pozostatych. W stadium 3. (zgoda i harmonia interpersonal-
na) wskaZnik dla grupy TS jest nizszy od grupy o zrdéwnowazonej tozsamosci
(trend). WskaZnik stadium 4. (prawo i porzadek spoleczny), a takze wskaZ-
nik A (nastawienie antysystemowe) sa wyZsze w grupie TS od wszystkich pozo-
stalych grup. Te dwa aspekty rozwoju moralnego sy w zasadzie sprzeczne -
Jjak wiec pogodzié wysokie nastawienie pro- i anty-systemowé? Interpretacja
moze byé dwojaka: albo stan ten jest wyrazem ogdlnego skoncentrowania na
sprawach spolecznych, albo tez charakierystycznej dla niedojrzatosci wieku
dorastania chwiejnosci ocen od silnej akcepta&ji do skrajnego potepienia.
WskaZzniki fazy postkonwencjonalnej takZe wykazujq réznice. Stadium umowy
spotecznej (5A) Jest najlepiej rozwiniete w tej grupie (réznice nie s3 tu
istotne statystycznie). Wydaje sig, e to stadium oznacza granice mozliwos-
ci rozumowania moralnego dla wigkszosci oséb z tej grupy, gdyz w nastep-
nych dwdch stadiach (5B i 6) wyniki sg niZzsze w pordwnaniu z pozostalymi
osobami. Globalny wskaZnik rozwoju postkorwencjonalnego (P) jest jednak w
tej grupie dosS¢ wysoki (11 kwartyl wg norm Resta). WskaZnik M $wiadczacy
o tendencii do bezkrytycznedo uzywanié nieadekwatnych do problemu, ale
powaznie brzmigcych twierdzer wystgpuje w istotnie mniejszym nasileniu w
grupie TS w pordwnaniu ze wszystkimi innymi grupami.

Podsumowujac: mo2zliwoSci rozumowania moralnego s w tej grupie wyso-
kie - w pozostalych grupach najwyzszy wskaZnik wystegpuje w stadium 3., na-
tomiast osoby o rozwinigtej tozsamosci spolecznej uzyékuja najwyzszy wska?-
nik w péZniejszym stadium fazy konwencjonalnej - stadium prawa i porzadku
spotecznego - oraz stadium podrednim miedzy fszg konwencjonalng i postkon-
wencjonalng - nastawienie antysystemowe. Korzystne dla oceny rozwoju tej
grupy Jjest bardzo niskie nasilenie tendencji do pozornych, pozbawionych
Zznaczenia wypowiedzi. Jednoczesnie ogélny wskaZnik rozwoju postkonwencjo-
nalnego jest na drugim miejscu wsréd badanych grup. Przesuniecie maksymal-
nych wynikéw z 3. na 4. stadium jest zapewne zwigzane z silnym w grupie TS
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réznicowaniem migdzy dalszymi obiektami spolecznymi przy braku wyodrgbnie-
nia w petni wtasnego JA - stgd dwa stadia zwigzane z regulowaniem stosun-
kéw miedzyludzkich w grupach formalnych i w duzych zbiorowo$ciach uzyskujg
relatywnie bardzo wysokie wyniki: zardwno stadium 4 zwigzane z akceptacig
prawa i porzgdku spolecznego, jak i nastawienie antysystemowe krytyczne
wobec zastanego prawa 1 norm spolecznych. Podobny charakter ma stadium umo-
wy spolecznej (5A). Mniej popularne sg natomiast argumenty moralne odwolu-
jace sig do zgody i harmonii interpersonalnej, ktére dotycza relacji mie-
dzy JA a MY - relacji osobistych.

Osoby o dominacji toZsamosci indywidualnej uzyskujq wysokie wskaZni-
ki stadium 3. - orientacji na zgode i harmonie interpersonalng, co - jak
bylo powiedziane wy2ej - moze by¢ zwigzane ze zréznicowaniem JA - MY i
‘wchodzeniem w osobiste, bliskie kontakty, a niekoniecznie z niZzszym pozio-
mem funkcjonowania moralnego. Osoby z tozsamo$cia indywidualng uzyskuja wy
niki dod¢ wysokie zardwno dla stadium drugiego z fazy przedkonwencjonalnej,
jak dla stadiéw nalezacych do fazy postkonwencjonalnej (5A i 6) oraz naj-
wyzszy ze wszystkich grup wskaZnik globalny Pt By¢ moze oznacza to szcze-
gélne uwrazliwienie na problemy moralne, a argumenty stuzgce ich rozwiagza-
niu mogg przybieraé rézne formy.

Osoby o zréwnowazonej tozsamoSci, a wigc najwyz2ej rozwinigtej formie
wyodrebnienia J%, charakteryzuje wysoki wskaznik stadium 3. (istotnie wyz-
szy niz w grupie TS, lecz zbliZony do pozostatych grup), niski wskaZnik
stadium 4 i A, a takze SA, natomiast wysoki wskaZnik 5B (stadium intuicyj-
nego humanizmu). Poziom wskaZnika P nie $wiadczy o wysckim rozwoju fazy
postkonwencjonalnej. Osoby o zréwnowazonej tozsamosci maja wyniki zblizone
pod wieloma wzgledami do grupy tozsamodci indywidualnej (z wyjatkiem sta-
dium 5A), ale réwniez nieraz podobne do grupy o najstabszym poziomie roz-
woju tozsamosci. Zatem nie jest to grupa, ktérej jednoznaczny analize
mozna lafwo przeprowadzic. Nasuwa sie hipoteza, mogaca wyjasnié ten stan:
by¢ moze osoby nalezace do tej grupy sg bardzo zréznicowane, duze réznice
indywidualne moga powodowad zaciemnienie obrazu, stad koniecznos$é anmalizy
zebranego materialu takze od tej strony.

b) Wplyw zréznicowania wzoréw spolecznych na poziom rozwoju rozumo-
wania moralnego

Analiza dotyczyla procentowych wskaZnikéw rozwoju moralnego w gru-
pach réznigcych sig stopniem ztozonoscl Srodowiska. Rozpatrywane byly trzy
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grupy: miodziez ze Srodowiska homogenicznego (grupa 1), chlopcy ze Srodowi-
ska heterogenicznego (grupa 2) oraz dziewczgta ze $rodowiska heterogenicz-
nego (grupa 3).

Tabela 5. Wplyw Srodowiska na rozwdj moralny

Stadium 2 3 4 5A 58 6 P A M

Grupa 1 13,15 35,07 31,54 19,20 4,88 12,30 18,02 10,55 17,58
Grupa 2 24,05 34,39 22,12 21,09 13,93 10,71 21,33 10,71 12,86
Grupa 3 21,56 36,04 21,93 26,38 17,06 20,04 28,36 4,36 12,70

F F=5,55 brak 9,34 3,49 9,72 3,72 9,68 3,55 brak

réznic réznic
p p«0,005 brak 0,000 0,032 0,000 0,026 0,000 0,03 brak
réznic réznic

Podziat $rodowiska heterogenicznego na podgrupy wynikat z konieczno-
$ci kontrolowania zmiennej pte¢, poniewaz w grupie homogenicznej byli tyl-
ka chiopcy.

Ré2znice d$rodowiskowe sg, jak wynika z tabeli 5, duze. Poza stadium
3., ktére jest najpopularniejsze we wszystkich grupach i jednoczesdnie dosd
typowe dla wieku badanych, wszystkie stadia rozwojowe wykazujg istotne réz-
nice. W niektérych przypadkach jednakze rdznice te wynikaja 'z udziatu
dziewczat w grupie heterogenicznej, zatem istotne znaczenie ma interakcja
zmiennej Srodowiskowe) ze zmienng plci badanych.

Grupa homogeniczna ma istotnie niZsze wyniki w stadium 2. (instrumen-
talny hedonizm), nalezgcym jeszcze do poziomu przedkonwencjonalnego, z ko-
lei w przypadku stadium 4. (prawo i porzadek spoleczny) ma wyniki istotnie
wy2sze. Mozna zatem stwierdzié, biorgc pod uwage rozwéj do poziomu konwen-
cjonalnego wlacznie, 2e grupa homogeniczna wykazuje wyzszy poziom rozwoju
rozumowania moralnego - na tym etapie spéjnos$é oddzialywart $rodowiska do-
mowego i szkolnego w zakresie norm i wartodci sprzyja rozwojowi moralnemu.
Z dodatkowych informacji zebranych w czasie badania, a nie waczonych do
niniejszego opracowania wiadomo, Ze osoby z tej grupy istotnie czedciej
niz ich rdwiesnicy wymieniajy jako osaby znaczgce (prawdopodobnie rdéwno-
czednie obiekty identyfikacji) ludzi znacznie starszych od siebie, a wiec
aosoby traktowane jeko autorytet. Daje to spdjny obraz funkcjonowania tych
oséb: uznanie dla autorytetu starszych, cenionych oséb, poczucie zgodnosci
poglgdéw 1 wartosci sprzyja wysokiemu nasileniu 4. stadium moralnego, w
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ktérym istota jest uznanie praw. spotecznych i obowigzujacego porzadku spo-
tecznego jako wysokie]j wartosci. Na tym etapie jednostka uwalnia sie od su-
biektywizms typowego dla stadium 3. (zwigzanego z osobistymi relacjami z
ludZmi) i przyjmuje obiektywne, nadrzedne wobec siebie jako indywiduum pra
wo, traktujac jejednak absolutnie: dobro okre$lane jest przez grupe czy
instytucje oraz reprezentujace je autorytety, a nie odwrotnie. Osiggnigcie
tego stadium hie oznacza jednak - jak pisze Kegan23 - wtchérzowskiego kon-
formizmu®, jednostka nie tyle podlega systemowi, co jest z nim utoZsamiona,
w pewnym sensie tworzy go i podtrzymuje swoim dziataniem. Stadium to - to
réwniez narodziny ideologii, a wiec wazny krok rozwojowy, choé ideclogia
ta nie jest jeszcze uwolniona od spolecznego kontekstu.

W przypadku wskaZnika A, ktdéry moze byé traktowany jako stadium 4,5,
rozklad wynikdéw wskazuje .na duze rdéznice miedzy dziewczetami' i chiopcami
przy braku réznic miedzy chiopcami z réznych drodowisk. Dziewczeta wykazu-
Ja znacznie nizsze nasilenie nastawienia antysystemowego. Kegan pisze, e
o ile w stadium 4. jednostka podporzgdkowana jest spolecznosci, o tyle w
stadium przejsciowym konflikt migdzy spolecznodcia a jednostka rozwigzywa-
ny jest przez przyznanie racji jednostce. Jest to jednak réwniez wskaZnik
Zaangazowania w sprawy spoleczne - choé zaangazowania przez bunt. By¢ moze
niskie wskaZniki zaréwno w stadium 4., jak A $wiadczz o stabym zaintere-
sowaniu dziewczat sprawami grupy spotecznej.

Stadia nalezace do poziomu postkonwencjonalnego sa mniej rozwiniete
w grupie homogeniczne) - zwlaszcza dotyczy to etapu intuicyjnego humaniz-
mu (5B). W przypadku 5A, 6 i ogélnego wskaZnika P mamy sytuacje, gdy rézni-
ce wynikaja przede wszystkim z rdénic pici. Chtopcy z grupy homogenicznej
sg3 bardziej podobni do chiopcdw z drugiej grupy, rdéznice wynikajg nato-
miast z wyzszego poziomu prezentowanego przez dziewczgta. Jest to interesu-
Jace zjawisko potwierdzajgce opinig, 2ze dziewczeta w okresie dorastania
szybcie] dojrzewajg psychicznie - przejscie do wyzszego poziomu 6gélnych,
uniwersalnych zasad moralnych nastgpuje szybciej. Wczedniejsza interpreta-
cja sugerujgca ni2sze zaangazowanie dziewczat w problemy grupy spolecznej
znajdowataby wsparcie w obserwowanej tendencji do bardziej indywidualisty-
cznego, uwolnionego od perspektywy spolecznej podej$cia.

Zatem réznice $rodowiskowe sg silne na nizszych etapach rozwoju, ne-
tomiast na najwyzszym poziomie drodowisko heterogeniczne staje sie mniej
Jednorodne: chiopcy w mniejszym stopniu niz dziewczeta korZyétéja ze zto-
zonodci Srodowiska, w jakim sig znajduja, choé ich kontakty- spoleczne (aso-
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by znaczace) to kontakty przede wszystkim rdwiesnicze. Kontakty spoleczne
uczg relatywizmu zasad moralnych (jak to bylo zaznaczone wczesniej), byé
moze jednak utrudniaja przejécie od relatywizmu do uniwersalizmu zasad mo-
ralnych.

8. Zakoriczenie

Zaprezentowane badania pokazuja zwigzek migdzy rozwojem rozumowania
moralnego a jednym z aspektdéw rozwoju osobowegb - stopnia poznawczego wy-
odrgbnienia wtasnej osaby, jako czynnika wyznaczajgcego tozsamos¢. Stwier-
dzone zaleznosci nie sy silne, jednak ukladaja sie w spdjng catosc, dajaca
mozliwos¢ formutowania dalszych pytari badawczych. Stabosé zaleznosci wyni-
ka ze zlozonosci obydwu analizowanych wiasciwosci - jak mozna sadzid.

Silniejsze zaleznosci znaleziono analizujac wplyw Srodowiska na roz-
wij rozumowania moralnego. Przy czym typ Srodowiska wyodrebniony byl ze
wzgledu na formalng wtasciwosé, jaka jest stopieri zrdznicowania wzordw oso-
bowych jako potencjalnych partneréw interakcji majgcych charskter moralny,
a takze motliwygh obiektdw identyfikacji. Abstrahowano jednak od tresci
norm moralnych istniejgcych w obydwu Srodowiskach. : '

Istotny okazal sig tez wpiyw pici - przeprowadzohe badania nie daty
mozliwodci odpowiedzi na pytanie, dlaczego pleé stata sie czynnikiem réz-
nicujgcym - wymagaloby to odrebnych badari.
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