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NAUCZYCIELE WOBEC KONFLIKTOW
W KLASIE SZKOLNE]

Tradycyjne i wspélczesne poglady na temat
konfliktéw spotecznych

W ostatnich latach zarysowuje si¢ wyraznie pewna dwoisto§¢ w pogladach
na temat konfliktéw spotecznych. Z jednej strony formulowane sa teorie, zgod-
nie z ktérymi konflikty sa czeScia zycia spolecznego, zjawiskiem powszech-
nym i nieuniknionym w Zyciu spotecznosci. Pojecia ,,negocjacje” i ,,consensus”
naleza do najczesciej powtarzanych stéw w mediach i stanowia staly element
praktyk politycznych i handlowych. Z drugiej za$ strony ludzie obawiaja si¢
konfliktu. Konflikt w rodzinie czy w pracy nadal dla wielu oséb jest synoni-
mem trudnosci, klopotéw czy wrecz porazki. Nowe teorie z trudem przechodza
w codzienng praktyke.

Wizja spoteczefistwa bez konfliktéw jest utopia. Konflikt spoleczny bowiem
wynika z réznic w spostrzeganiu przez ludzi intereséw, pogladéw, postaw czy
celéw dziatania (Z. Uniszewski 1993). Poniewaz ludzie r6Znia sig, ich sposoby
myslenia 1 odczuwania sg odmienne, a interesy i cele czesto krzyzuja sie —
konflikty na state sa wpisane w zycie grup i kategorii spotecznych. Co wiecej,
konsekwencje konfliktéw sa zr6znicowane w zalezno$ci od tego, jakie dziala-
nia podejmujemy w celu ich przezwycigzenia.

Z jednej strony konflikt moze narusza¢ wzajemne zaufanie, rodzi¢ napigcie
1 stres, poglebia¢ réznice opinii i warto$ci, prowadzac do polaryzacji grup
1 mniejszej efektywnosci ich dziatania, z drugiej strony konflikt sprzyja wy-
mianie informacji, wzajemnemu poznaniu si¢, roztadowaniu napieé, poszuki-
waniu twoérczych i oryginalnych rozwiazaf. Skutecznie rozwigzany kon-
flikt umacnia wieZ migdzy ludZmi. Coraz powszechniejszy staje si¢ poglad,
zgodnie z ktérym pewien poziom konfliktéw w zespole czy organizacji za-
pewnia jej optymalne funkcjonowanie. Tabela ponizej przedstawia ewolucje
pogladéw na temat konfliktéw spofecznych (cyt. za J. Stoner, Ch. Wankler
1994):
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Tradycyjny poglad Wspdiczesny poglad
Konfliktu mozna uniknaé Konflikt jest nieunikniony

Konflikt powstaje z wielu powodéw, w tym
z powodu nieuniknionych r6znic, celéw i
wartos$ci

Powodem konfliktu sa bledy w kierowaniu
zespotem lub organizacja

Konflikt zawsze obniza efektywnosé pracy | Konflikt moze by¢ funkcjonalny lub
zespotu dysfunkcjonalny

Zadaniem kierownika jest pokierowanie
konfliktem i jego rozwiazanie w spos6b
prowadzacy do optymalnych efektéw

Zadaniem kierownika jest eliminowanie
konfliktéw w zespole

Optymalna efektywnos¢ organizacji
wymaga konfliktu na umiarkowanym
poziomie

Optymalna efektywnos$¢ organizacji
wymaga likwidacji wszelkich konfliktéw

Wigkszosci z nas trudno uwierzyé, ze: ,,To nie konflikty sa Zrédlem nie-
porozumieri i walki miedzy ludZmi, lecz sposoby ich rozwiazywania” (J. Gut,
W. Haman 1993, s. 12). Kazdy z nas, §wiadomie lub nie, bywa negocjatorem,
»Negocjacje sa czescia zycia” (R. Fisher, W. Ury, B. Patton 1994). Wybér
strategii postgpowania w sytuacji konfliktowej uwarunkowany jest z kolei na-
sza percepcja i postawami wobec konfliktu. Przekonania te staja sie ,,samo-
spetniajacym si¢ proroctwem”: im bardziej obawiamy si¢ konfliktéw, tym
gwaltowniej reagujemy w takich sytuacjach, prowokujac negatywne ich kon-
sekwencje. Postrzeganie konfliktu w kategoriach ,,wygrana — porazka” rodzi
walke i prowadzi do eskalacji konfliktu, potraktowanie konfliktu jako wspdl-
nego problemu umozliwia kooperacj¢ migdzy stronami (W. Mastenbroek
1996).

Eskalacja konfliktu Wspolpraca
deficyt « zasoby - dostateczna ilo$é
podejrzliwosé «— postawy - zaufanie
niezgodne «— wartosci - zgodne
odrzucana “«— hierarchia prestizu - akceptowana
stereotypy — percepcja - trafna

Dzialania podjete w trakcie sporu moga zatem doprowadzié¢ do eskalacji
konfliktu i zachowan odwetowych badZ do podjecia wspélpracy i poszukiwa-
nia obustronnie korzystnych rozwiazan (A. Ross, R. Webber 1984).

Konflikty w szkole

Rozbiezno$¢ teorit i codziennej praktyki w odniesieniu do konfliktéw spo-
lecznych ujawnia si¢ szczegblnie wyraZnie na terenie szkoty. Niewiele oséb
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zachowalo mite wspomnienia ze szkoty. Trescia tych wspomniefi sa czesto
konflikty: z klasa, z kolegami i z nauczycielami. Zarazem niewielu nauczycieli
moéwi otwarcie o konfliktach rozgrywajacych si¢ w ich klasach, niewielu tez
gotowych jest przyznaé, ze oni sami sa strona konfliktu. Konflikt w klasie
nadal dla wielu nauczycieli jest synonimem porazki wychowawczej.

Przyczyny konfliktéw w szkole

T. Pluta (1985) jako typowe przyczyny konfliktéw interpersonalnych
w szkole wymienia: sprzeczno$¢ intereséw lub pogladéw poszczegdlnych ucz-
niéw lub podzespoléw w klasie, brak jasnego celu, istnienie silnych tendencji
rywalizacyjnych, zaburzenia komunikacji interpersonalnej, brak satysfakcji
z przynalezno$ci do zespohu, niski poziom poczucia bezpieczefistwa i in. Jak
widaé, klasyfikacja ta nie jest jednorodna. Czg$¢ konfliktéw w szkole to kon-
flikty prawdziwe, wynikajace ze sprzeczno$ci interes6w i okreSlenia wzajem-
nego rél. Czesto jednak dochodzi do konfliktéw pozomych, ktérych przyczyna
jest brak umiejetno$ci porozumiewania si¢, stereotypy i bledna percepcja, silne
emocje i rézne punkty widzenia oraz brak akceptacji dla odmiennych warto$ci
(Materiaty 1991). Wiele takich pozornych konfliktéw rozgrywa sie w relacji
nauczyciel-uczefl. Z badan K. Szczutkowskiej (1979) wynika, ze kontakty ucz-
niéw z nauczycielami przewaznie maja charakter konfliktowy. Na ksztaltowa-
nie sie negatywnych kontaktéw wplyw maja zar6wno okreslone cechy nauczy-
ciela (neurotyzm, formalizm, niewyrozumiato$¢), jak i uczniéw (lenistwo, brak
systematycznos$ci, nie§miato$¢). Konflikt w klasie moze przybra¢ posta¢ kon-
fliktu jawnego (gdy sprzeczki wigza si¢ jednoznacznie z okre$long réznica
pogladéw czy intereséw, a ich sita adekwatna jest do przyczyny), badZ ukry-
tego (gdy w klasie narasta napigcie emocjonalne, ktérego przyczyne trudno
jest zidentyfikowaé i nazwac).

Metody rozwigzywania konfliktéw wychowawczych

Sposéb spostrzegania konfliktu decyduje o wyborze strategii jego rozwia-
zania. Wiekszoé§¢ wychowawcéw, napotykajac konflikt, spostrzega go w kate-
goriach ,,wygrany — przegrany” i prébuje rozwiazaé¢ go z pozycji sity, narzu-
cajac wlasne rozwigzanie (metoda I) badZ z pozycji uleglosci, przyjmujac roz-
wigzanie wychowanka (metoda II: T. Gordon 1993). Ta orientacja na ,,zwy-
cigstwo” badZ ,porazke” okreSlana jest réwniez jako przetarg pozycyjny
w ,,odmianie twardej badZ migkkiej” (R. Fisher, W. Ury, B. Patton 1994).
Zastosowanie tej strategii pociaga okreslone konsekwencje: chwilowy zysk jed-
nej ze stron konfliktu przy jednoczesnym naruszeniu wzajemnej relacji, zalu,
braku zaufania, dystansie. Odmiennym podej$ciem jest zaproponowana przez
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T. Gordona (1993) metoda III, polegajaca na wsp6lnym poszukiwaniu poro-
zumienia przez strony konfliktu. Zastosowanie jej wymaga przestrzegania za-
sad kooperacji: oddzielenia osoby od problemu, rozpoznania wzajemnych po-
trzeb i poszukiwania wielu mozliwych rozwiazan, sposréd ktérych mozna wy-
bra¢ to najlepsze, korzystne dla obu stron rozwiazanie. Strategia ta, okre§lana
jako problemowa, ,,oparta na zasadach” (por. R. Fisher, W. Ury, B. Patton
1994) sprzyja poczuciu niezalezno$ci i odpowiedzialno$ci ucznia za przyjete
rozwiazania oraz wzajemnemu zaufaniu w relacji uczefi-nauczyciel, prowadzac
do sytuacji, w ktérej nie ma przegranych. Dlaczego zatem tak rzadko jest
stosowana? Wymaga ona wielu umiejgtnosci interpersonalnych, w tym: traf-
nego spostrzegania przyczyn konfliktu, przetamania stereotypéw, otwartego
komunikowania si¢ stron konfliktu, aktywnego shuchania, klimatu zaufania
i wspotpracy (D. Johnson 1985). Jakze trudno spetnié te warunki w relacji do
tradycyjnie okre§lonych rél nauczyciela i ucznia. Zdaniem H. Rylke i G. Kli-
mowicz (1992), czynnikami utrudniajacymi racjonalne podejécie do rozwiazy-
wania konfliktéw szkolnych sa m.in.: sklonno$¢ do tendencyjnej percepcji, do
znieksztalcania obrazu cudzych zachowan i intencji, do uproszczonego mys§le-
nia o sytuacji konfliktowej i thumienia pozytywnych uczué¢ wobec drugiej oso-
by.

Problematyka badan: postawy nauczycieli wobec konfliktéow,
wiedza nauczyciela o wlasnej osobie a funkcjonowanie nauczyciela
w sytuacjach konfliktowych

Rola nauczyciela jako kierownika zespolu obejmuje m.in. rozwiazywanie
konfliktéw spotecznych, kierowanie ich przebiegiem i bycie mediatorem ski6-
conych stron. Dobry mediator, zdaniem H. Rylke (1979), umozliwia stronom
konfliktu trafne spostrzeganie jego przyczyn, tworzy klimat wzajemnego za-
ufania i bezpieczeristwa, stwarza okazj¢ do otwartego porozumiewania Si¢ i in-
formowania o swych przezyciach i oczekiwaniach. Efektywno$¢ petnienia tej
roli zalezy, jak sadzimy, od wiedzy i przekonan nauczyciela na temat konfli-
ktéw oraz na temat wlasnej osoby.

Istnieja przestanki pozwalajace sadzié, zZe nauczyciele ujawniajg czgsto ne-
gatywna, obronna postawe wobec konfliktéw w klasie szkolnej. Przejawem tej
postawy jest, jak sadzimy, malo trafna percepcja sytuacji konfliktowych, ne-
gatywne ustosunkowanie emocjonalne do takich sytuacji, przekonanie o nie-
korzystnych konsekwencjach konfliktéw. Sposéb funkcjonowania nauczyciela
w sytuacji konfliktowej uwarunkowany jest, jak przypuszczamy, jego obrazem
wtasnej osoby, a w szczegdlnosci poziomem samoakceptacji i umiejscowie-
niem kontroli.
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Samoakceptacja, tj. zgeneralizowana postawa wobec wlasnej osoby, warun-
kuje nastawienie jednostki wobec otoczenia. Wyniki badani wskazuja, ze wyz-
szy poziom samoakceptacji u nauczycieli sprzyja bardziej przychylnej ocenie
ucznia (Z. Mietkowska-Rejmer, cyt. za Z. Zaborowski 1985) i utrzymywaniu
z nim mniej sformalizowanych relacji (Burns, cyt. za Z. Zaborowski 1985).
Jednocze$nie wyzszy poziom akceptacji wlasnej osoby wiaze si¢ z wieksza
wrazliwo$cia percepcyjna nauczyciela na sygnaly i zachowania ucznia (J. Szle-
zyngier-Gralewska 1982). Nauczyciele, kt6rzy nie akceptuja siebie, mniej ade-
kwatnie spostrzegaja stany emocjonalne uczniéw, interpretujac wszelkie infor-
macje zwrotne jako zagrazajace ich poczuciu wiasnej wartosci. Z kolei umiej-
scowienie kontroli (J. Rotter, cyt. za R. Drwal 1978) jako zgeneralizowane
przekonanie, dotyczace lokalizacji kontroli wzmocniefi, determinuje aktywno$§¢
jednostki i poczucie sprawstwa za rezultaty wiasnych dziata. Zdaniem Z. Za-
borowskiego, nauczyciele o wewnetrznym umiejscowieniu kontroli charakte-
ryzuja si¢ aktywna postawa w relacji z uczniem, wyzsza potrzeba osiagnigd
i wieksza odporno$cia w sytuacjach trudnych. Nauczyciele o zewnetrznym
umiejscowieniu kontroli sktonni sa spostrzegaé efekty swej pracy jako zalezne
od uzdolniefi ucznia, wplywu rodziny i §rodowiska, a w sytuacjach trudnych
ujawnia¢ bierna postawe.

Podjete badania miaty na celu weryfikacje nastgpujacych hipotez:

Hipoteza 1

Nauczyciele przejawiaja negatywna postawe wobec konfliktéw szkolnych, tj.:
- przyczyny konfliktéw spostrzegaja na zewnatrz: w uczniach lub okoliczno-
$ciach
- przekonani sa o negatywnych konsekwencjach konfliktéw w szkole
~ ujawniaja negatywne ustosunkowanie emocjonalne wobec konfliktéw szkol-
nych
- ujawniaja tendencj¢ do unikania sytuacji konfliktowych

Hipoteza 2

Efektywno$¢ funkcjonowania nauczycieli w sytuacji konfliktu uwarunko-
wana jest wiedza o wlasnej osobie, tj.:

- nauczyciele o relatywnie wyzszym poziomie samoakceptacji i wewnetrznym
umiejscowieniu kontroli ujawniaja wigksza gotowo$¢ do wyboru strategii ko-
operacji z uczniami w sytuacji konfliktu.

Metoda badani

W badaniach postuzono si¢ nastgpujacymi kwestionariuszami:
- do pomiaru samoakceptacji nauczyciela zastosowano kwestionariusz ,,Spo-
strzegania spolecznego” autorstwa M. Jarymowicz.
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— do pomiaru umiejscowienia kontroli wykorzystano skal¢ I-E opracowana
przez X. Gliszczynska (dla celéw badan kwestionariusz zmodyfikowano w taki
sposéb, by umozliwit badanie poczucia kontroli u nauczycieli).

— do pomiaru stylu reagowania w sytoacji konfliktu zastosowano kwestiona-
riusz opracowany przez T. Wacha na podstawie techniki M. Pedlera i T. Boy-
dela (por. P. Dabrowski 1990). Kwestionariusz zmodyfikowano w ten sposéb,
aby jego stwierdzenia odnosily si¢ do stylu reagowania nauczyciela w sytu-
acjach konfliktu w klasie szkolnej. Narzgdzie pozwala na pomiar sily tendencji
do wyboru jednego z pigciu styléw reagowania: unikania, akomodacji, kom-
promisu, rywalizacji badZ wspélpracy.

W badaniu postaw i przekonan nauczycieli na temat konfliktéw w klasie
wykorzystano metode wywiadu, obejmujacego pytania dotyczace rodzajéw
i przyczyn konfliktéw w klasie szkolnej, emocji zwigzanych z konfliktem, spo-
sobéw rozwiazywania takich sytuacji i spostrzeganych konsekwencji kon-
fliktéw.

Badaniami objeto 40 nauczycieli klas IV-VIII ze szkét podstawowych
w wojewddztwie kieleckim.

Prezentacja i analiza wynikow

Postawy nauczycieli wobec konfliktow w szkole

Nauczyciele zapytani wprost: pomigedzy kim pojawiaja si¢ w szkole kon-
flikty, w przewazajacej wickszoSci (92,5%) wskazuja wylacznie uczniéw jako
strony konfliktu. Zaledwie 7,5% badanych nauczycieli dostrzega konflikty
w relacji nauczyciel-uczen (por. rys. 1). Kolejne pytanie dotyczylo atrybucji
przyczyn konfliktéw w szkole. Ot6z najcze¢Sciej przyczyny powstawania kon-
fliktéw w klasie nauczyciele spostrzegaja w uczniu (61%), w jego stosunku
do szkoly, do obowiazkéw szkolnych i nauczyciela (por. rys. 2). Wsréd od-
powiedzi zaliczonych do tej kategorii najcz¢sciej powtarzaja si¢: nieprzygoto-
wanie do lekcji, brak pracy domowej, niepostuszeristwo, wagary, niewykony-
wanie polecel nauczyciela, aroganckie zachowanie. Druga z kolei kategoria
przyczyn konfliktéw, wymieniang przez nauczycieli, sa relacje miedzy ucznia-
mi w klasie (24,5%). Naleza tu takie zachowania, jak: brak akceptacji jednego
z uczniéw, zty wplyw jednej z oséb lub grupy na reszte klasy, zngcanie si¢
starszych 1 silniejszych uczniéw nad stabszymi i in. Trzecia, co do czgstoéci
wystgpowania, kategoria przyczyn sa okolicznosci zewnetrzne: niski status
ekonomiczny rodziny, sieroctwo, niedostateczna opieka ze strony rodziny, brak
ksigzek i zeszytow, niska frekwencja uczniéw (11,4%). Mozna zauwazy¢, ze
wszystkie dotychczas wymienione kategorie sa przejawem atrybucji zewnetrz-
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nej. Zaledwie 3,1% badanych nauczycieli dostrzega wlasne zachowania jako
potencjalna przyczyne konfliktéw. W obrebie tej kategorii wymieniane s3 za-
réwno state predyspozycje nauczyciela (rygoryzm, nerwowo$c¢, nietolerancja),
jak i zmienne czynniki, zwiazane z motywacja (brak przygotowania nauczy-
ciela do lekcji, niewla§ciwy dobdr metod, stawianie zbyt wysokich wymagan
w stosunku do uczniéw i niesprawiedliwe ocenianie). Jakie emocje budza si¢
u nauczycieli w zwiazku z mozliwoscia zaistnienia konfliktu w klasie? Odpo-
wiedzi nauczycieli wskazuja, ze zdecydowanie przewazaja emocje negatywne
(89,5%, por. rys. 3). Wsréd nich wymieniane sa: gniew, zto$¢, zdenerwowanie,
lek, agresja, rozgoryczenie, zniechgcenie. Znacznie rzadziej na mysl o kon-
flikcie nauczyciele przezywaja emocje pozytywne (10,5%), takie jak: mobili-
zacja, troska, gotowo$¢ niesienia pomocy. By¢ moze, znak emocji uwarunko-
wany jest przewidywanymi konsekwencjami sytuacji konfliktowych? Wsréd
wymienionych przez nauczycieli mozliwych skutkéw konfliktu w klasie wi¢cej
jest konsekwencji negatywnych (54,5%, por. rys. 4) niz pozytywnych. Do ne-
gatywnych skutkéw konfliktéw, zdaniem nauczycieli, naleza: pogorszenie re-
lacji miedzy nauczycielem a uczniem, kumulowanie si¢ negatywnych emocji,
obnizenie autorytetu nauczyciela, podziat klasy i konflikty w przyszlosci (por.
rys. 4a). W znacznym stopniu nauczyciele dostrzegaja jednak réwniez pozy-
tywne strony konfliktéw (45,5%). Jako pozytywne konsekwencje konfliktéw
wskazuja: wzmocnienie wigzi migdzy nauczycielem a uczniem i wzrost wza-
jemnego zaufania, rozltadowanie istniejacych napig¢ i poprawa atmosfery
w klasie, ksztattowanie pozytywnych cech u ucznia, takich jak zaangazowanie
czy odpowiedzialno§¢, zapobieganie przysztym konfliktom, a w rezultacie
wzrost pozycji i autorytetu nauczyciela w klasie (por. rys. 4b), Jak si¢ okazuje,
nauczyciele dostrzegaja wiele pozytywnych aspektéw sytuacji konfliktowych.
Co wigcej, analizujac proporcje wskazanych przez poszczegéine osoby konse-
kwencji konfliktu, dostrzec mozna, ze 50% badanych wymienia wigcej pluséw
niz minuséw konfliktu, 20% badanych wymienia réwna liczb¢ obu rodzajow
konsekwencji, a tylko u 30% nauczycieli przewazaja negatywne konsekwencje
konfliktu (por. rys. 5). Kto, zdaniem nauczycieli, jest odpowiedzialny za roz-
wiazanie powstatych sytuacji konfliktowych? Zapytani: od kogo pochodza pré-
by rozwiazania konfliktéw w klasie, nauczyciele w zdecydowanej wigkszosci
wskazuja na wlasna osobe (82,5%), co dziesiaty uwaza, Ze jest to wspdlny wy-
sitek nauczyciela i ucznia (10%), a tylko 7,5% jest zdania, ze réwniez ucznio-
wie podejmuja dzialania w celu rozwiazania istniejacych konfliktéw (por. rys. 6).

Ostatnim elementem postawy jest deklarowana przez nauczycieli gotowo$¢
do podejmowania okre§lonych dziatan w sytuacji konfliktu. Dysponujemy tu
danymi z kwestionariusza oraz wypowiedziami nauczycieli z wywiadéw. Dane
kwestionariuszowe wskazuja, ze najczesciej wybierane przez nauczycieli byly
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wykres 4a 1 4b
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Rys. 4b. Pozytywne konsekwencje konfliktu w szkole
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stwierdzenia wyrazajace kompromisowy i kooperatywny styl reagowania na
konflikt (§rednie odpowiednio: x = 8,4 dla kompromisu i x = 8,3 dla koope-
racji), zdecydowanie rzadziej wybierali unikanie i rywalizacj¢ jako style re-
agowania na konflikt (Srednie dla unikania x = 2,27, dla rywalizacji x = 3,95,
por. rys. 7a). Nieco odmienne dane pochodzg z wywiadéw. W wypowiedziach
nauczycieli zdecydowanie dominuje tendencja do wspétpracy jako sposéb roz-
wigzania konfliktu (75%), zdecydowanie rzadziej ujawniany jest kompromis
(15%) oraz zréznicowany styl reagowania (10% por. rys. 7b).

Obraz wlasnej osoby nauczyciela a styl reagowania
w sytuacji konfliktu w klasie ’

Jak przypuszczaliSmy, sposéb funkcjonowania nauczyciela w sytuacji kon-
fliktu uwarunkowany jest jego przekonaniami na temat wlasnej osoby: akcep-
tacja ,,ja” i umiejscowieniem kontroli. Ujawniono zréznicowanie tendencji do
wsp6tpracy w zaleznosci od poziomu samoakceptacji nauczyciela (por. rys. 8).
Zastosowanie testu y 2 wskazuje na istotna zalezno$¢ pomigdzy poziomem
samoakceptacji nauczyciela a gotowoscia do wspélpracy w sytuacji konfliktu:
X 2 = 8,8, df = 2, p < 0,02. Wsréd nauczycieli o niskim poziomie samoakcep-
tacji wigcej os6b ujawnilo niska tendencje do wspélpracy. Najczesciej wysoka
gotowos$¢ do wspdlpracy przejawialy osoby o umiarkowanym poziomie akcep-
tacji wtasnej osoby. Tendencja ta nie ujawnita si¢ w grupie o relatywnie naj-
wyzszym poziomie samoakceptacji.

Analizowano réwniez nasilenie tendencji do przyjmowania réznych styléw
reagowania w sytuacji konfliktu w zaleznosci od umiejscowienia kontroli.
Ujawniono zalezno§¢ pomigdzy umiejscowieniem kontroli a nasileniem ten-
dencji do unikania konfliktu, test x 2 wskazuje, ze zalezno$¢ ta jest istotna
(x* = 8,47, df = 2, p < 0,02). Nauczyciele o zewnetrznym umiejscowieniu
kontroli relatywnie czesciej ujawniaja gotowo§¢ do unikania sytuacji konfli-
ktowych (por. rys. 9). Natomiast wi¢kszo§é z grupy oséb o umiarkowanie we-
wnetrznym umiejscowieniu kontroli ujawnia niska tendencje¢ do unikania jako
sposobu rozwiazywania konfliktéw. PowyZsza zalezno§¢ nie ujawnia si¢
w grupie oséb o skrajnie wewngtrznym umiejscowieniu kontroli.

Interpretacja wynikéw

Z prezentowanych wynikéw wylania si¢ interesujacy obraz postaw i prze-
konafi nauczycieli na temat konfliktéw w szkole. Wszyscy badani nauczyciele
opisali konflikty, jakie wystepuja w ich klasach. Dostrzegajac powszechno$¢é
zjawiska, jakim sa konflikty szkolne, nauczyciele zaprzeczaja zarazem, ze maja
w tych konfliktach udzial. Nie spostrzegaja wlasnej osoby jako strony w kon-
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a tendencja do unikania konfliktéw z uczniem
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fliktach — ich zdaniem, rozgrywaja si¢ one gléwnie miedzy uczniami (por.
rys. 1). Przyczyny konfliktéw sktonni sa umiejscawia¢ przede wszystkim na
zewnatrz: w uczniu i jego stosunku do nauczyciela, w relacji miedzy uczniami,
w sytuacji, wszedzie, tylko nie w sobie (por. rys. 2). Rezultat ten uzna¢ mozna
za przejaw mechanizmu okreSlanego jako egotyzm atrybucyjny. Pojawienie sie
konfliktu w klasie traktowane jest przez nauczycieli jako porazka wychowaw-
cza, a przyczyny porazek sktonni jesteSmy lokowaé poza wlasna osoba (atry-
bucja zewngtrzna). Konflikt z wychowankiem moze by¢ réwniez uznany jako
skutek bledéw wychowawczych, stanowiac tym samym sytuacje zagrazajaca
poczuciu wilasnej warto§ci nauczyciela. WskaZnikiem wyraZnie negatywnej po-
stawy nauczycieli wobec konfliktéw szkolnych jest kolejny wynik: zdecydo-
wana przewaga negatywnych emocji zwtazanych z sytuacja konfliktu (por.
rys. 3). Tre$é tych emocji, takich jak: gniew, zlo$é, Igk czy agresja, wskazuje,
ze nauczyciele przezywaja konflikt jako sytuacje frustracji, tj. niepowodzenia
w realizacji celow wychowawczych. Rodzi to ich obronng percepcje¢ 1 prze-
rzucanie odpowiedzialnosci za sytuacje konfliktu na druga strone, tj. na ucz-
niéw. Percepcji takiej sprzyjaé moze uproszczony, czgsto stereotypowy obraz
ucznia w oczach nauczyciela (por. E. Czwartosz 1989). Ten idealistyczny au-
toportret nauczycieli jako oséb nicomyinych i bezkonfliktowych stoi w sprze-
cznodci z danymi, wskazujacymi na szczegélnie silnie wystgpujacy u nauczy-
cieli syndrom trzech rodzajéw blgdéw: agresja — rygoryzm — hamowanie
aktywnosci dziecka (A. Gurycka 1989). Syndrom ten, zdaniem Guryckiej, bg-
dacy przejawem pokonywania trudno$ci przez ,atak na przeszkode”, jaka
w tym wypadku dla nauczyciela stanowi uczeni, wystgpowat u 75% badanych
nauczycielek. Mozna przypuszczaé, ze powyzsze zachowania nauczycieli moga
by¢ zrédtem wielu konfliktéw w relacji z uczniami. Jak wynika jednak z ni-
niejszych badar przyczyny konfliktéw nauczyciele sktonni sg widzie¢ w ucz-
niach. Traktujac konflikt jako zjawisko niepozadane, nauczyciele dostrzegaja
wiele jego negatywnych konsekwencji: eskalacja negatywnych emocji, pola-
ryzacja opinii w klasie, zaburzenie relacji nauczyciel-uczef i w konsekwencji
naruszenie autorytetu nauczyciela (por. rys. 4a). Tendencyjna percepcja i ne-
gatywna postawa nauczycieli wobec konfliktéw wplywa zapewne na ich fun-
kcjonowanie w takich sytuacjach. Silne negatywne emocje zwiazane z konfli-
ktem nauczyciel-uczeri uruchamiaé moga bledne koto konfliktu: im bardziej
nauczyciel obawia si¢ konfliktu w klasie i prébuje go uniknaé, tym mniej
adekwatnie reaguje w takiej sytuacji i w konsekwencji jego postawa utrudnia
rozwiazanie konfliktu (por. Materialy... 1991). Obronna postawa nauczyciela,
zaburzajac percepcje i komunikacj¢ z uczniem, rodzi dodatkowo konflikty po-
zorne. Konflikt z nauczycielem moze tez przybra¢ forme konfliktu ukrytego,
trudniejszego do rozwiazania.
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Jak zatem nauczyciele okreSlaja swoja role w sytuacjach konfliktu? Ocze- .
kiwaé mozna, ze przy tak negatywnej postawie ujawnia¢ beda tendencje do
unikania konfliktéw, wycofania si¢, badZ przeciwnie — konfrontacji (por.
T. Gordon 1993). Okazuje si¢, Zze nauczyciele sklonni sg widzie¢ siebie jako
mediatora w takich sytuacjach, przypisujac sobie inicjatywe i odpowiedzialnosé
za rozwiazanie konfliktéw w klasie (por. rys. 6). Co wigcej, ujawniajac rézne
style reagowania w sytuacji konfliktu wykazuja zarazem najwicksza tendencje
do kompromisu i kooperacji (por. rys. 7a). Szczegdlnie silnie deklaruja goto-
wos$¢ do wspdtpracy, odpowiadajac bezposrednio na pytania w wywiadzie (por.
rys. 7b). Mozna przypuszczad, ze jest to wyraz ich postawy Zyczeniowej, de-
klaracja stanu pozadanego, a nie realnych umiejetnosci rozwiazywania kon-
fliktéw. Strategia wspdlpracy wymaga bowiem oddzielenia osoby od problemu:
trafnej percepcji, przelamania stereotypéw, opanowania emocji i otwartego
porozumiewania si¢ z druga strona (por. R. Fisher, W. Ury, B. Patton 1994),
co przy negatywnej postawie badanych nauczycieli wydaje si¢ malo prawdo-
podobne.

By¢ moze, wiedza nauczycieli o konfliktach spotecznych funkcjonuje na
dwéch poziomach: jeden poziom to powierzchniowy, tatwy do przywotania
1 zdecydowanie negatywny stereotyp sytuacji konfliktu, drugi za$ poziom to
zréznicowane i trudniej poddajace si¢ uogdélnieniom wiasne do§wiadczenia na-
uczycieli w takich sytuacjach. Dzigki temu, mimo negatywnej postawy, na-
uczyciele zapytani wprost, potrafiag wskaza¢ szereg pozytywnych konsekwencji
konfliktu, bedacych w sprzeczno$ci do prezentowanej postawy (por. rys. 4b).
Wyrazone przez badanych przekonania, Zze konflikty moga prowadzi¢ do roz-
tadowania napigé, wzmocnienia wigzi migdzy nauczycielem a uczniem, do
ksztaltowania pozytywnych cech u uczniéw, a w rezultacie do umocnienia
autorytetu nauczyciela, zgodne sa z zatozeniami wspétczenej teorii konfliktéw
(por. J. Stoner, Ch. Wankler 1994).

ZaktadaliSmy réwniez, ze styl reagowania w sytuacji konfliktu i efektyw-
no$¢ funkcjonowania w roli mediatora uwarunkowana jest obrazem wilasnej
osoby nauczyciela. W szczegdlnosci analizowali§my wplyw dwoéch zmiennych:
poziomu samoakceptacji i umiejscowienia kontroli na efektywno$¢ funkcjono-
wania nauczyciela w roli mediatora. Istnieje wiele przestanek wskazujacych,
Ze osoby o bardziej pozytywnym stosunku do wlasnej osoby ujawniaja zarazem
bardziej trafna percepcje i zdolno$¢ decentracji (K. Skarzyriska 1981), wigksza
wrazliwo$§¢ na sygnaly o stanach emocjonalnych innych ludzi (M. Jarymowicz
1979), sa bardziej tolerancyjne i akceptujace zachowania innych ludzi. Ocze-
kiwali§my, ze wlasciwosci te sprzyja¢ beda wiekszej gotowosci do wspétpracy
z partnerem w sytuacji konfliktu. Zgodnie z hipoteza, nauczyciele o relatywnie
najnizszym poziomie samoakceptacji przejawili najstabsza tendencje do wspéi-
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pracy (rys. 8). Uzyskany rezultat wskazuje zarazem na istnienie krzywoliniowej
zalezno$ci pomigdzy poziomem samoakceptacji a tendencja do kooperacji
w sytuacji konfliktu: najwigksza gotowos¢ do wspélpracy deklarowaly osoby
o umiarkowanej akceptacji wlasnej osoby. Interpretujac ten rezultat, mozna
sadzié, ze nauczyciele o niskim poziomie samoakceptacji przejawiali w relacji
z uczniem postawe obronna, spostrzegajac konflikt jako sytuacje zagrazajaca
ich wlasnej warto$ci, natomiast nauczyciele o relatywnie najwyzszym poziomie
akceptacji, skoncentrowani giéwnie na wlasnej osobie, nie traktowali ucznia
jako partnera w sytuacjach konfliktowych. Zatem zar6éwno skrajnie niski, jak
i skrajnie wysoki poziom samoakceptacji nauczyciela utrudnia mu rozwiazy-
wanie konfliktéw klasowych poprzez wspélprace z uczniem.

W odniesieniu do drugiej zmiennej — umiejscowienia kontroli — oczekiwa-
lismy, ze nauczyciele o wewng¢trznym umiejscowieniu kontroli, jako bardziej
aktywni i odporni na stres (Houston, cyt. za Z. Zaborowski 1985), lepiej beda
sobie radzi¢ w sytuacjach konfliktowych. UzyskaliSmy wynik wskazujacy na
krzywoliniowa zalezno$¢ miedzy umiejscowieniem kontroli a nasileniem ten-
dencji do unikania konfliktu. Nauczyciele o zewn¢trznym umiejscowieniu kon-
troli istotnie czgSciej ujawniali tendencj¢ do wycofywania si¢ z sytuacji kon-
fliktu (rys. 9). Przekonanie o braku wplywu na sytuacj¢ sprawia, ze prébuja
oni unika¢ konfliktéw, przerzucajac na inne osoby odpowiedzialno$é za ich
rozwiazanie. Z kolei nauczyciele o skrajnie wewngtrznym umiejscowieniu kon-
troli moga obawiac¢ si¢ konfliktu jako potencjalnej porazki, za ktéra czuja si¢
odpowiedzialni. Umiarkowanie wewnetrzne umiejscowienie kontroli moze oz-
naczaé zréznicowane traktowanie mozliwo$ci wplywania na rezultaty dzialan
w zalezno$ci od uwarunkowaii tkwigcych w sytuacji (por. B. Braun 1984).
Nauczyciele o takim umiejscowieniu kontroli najefektywniej radza sobie w sy-
tuacji konfliktu, trafnie spostrzegajac zakres swego wpltywu na przebieg i re-
zultaty tych sytuacji.

Prezentowane rezultaty ukazuja rozbiezno$¢ migdzy teoretycznymi pogla-
dami a praktyka wychowawcza. Badani nauczyciele w wigkszosci obawiaja
sie konfliktéw w szkole, traktujac je jako ,,zto konieczne”. Z trudem dopusz-
czaja mozliwos¢, ze sami sa strona i przyczyna tych konfliktéw. Taka postawa
stanowi¢ moze przeszkod¢ w prébach poszukiwania porozumienia z uczniem.
Ponadto nauczyciele sa przekonani o swej szczeg6lnej roli i odpowiedzialnosci
za rozwiazanie konfliktéw w klasie. Deklarowana przez nich gotowo$¢ wspdl-
pracy z uczniem w celu rozwiazania konfliktu jest, jak sadzimy, bardziej wy-
razem pragniefi nauczyciela niz przejawem realnych umiej¢tnosci. Wyniki
wskazuja zarazem, Ze wigksze szanse efektywnego rozstrzygania sporéw z ucz-
niem maja nauczyciele posiadajacy umiarkowanie pozytywny stosunek do
wlasnej osoby i przekonani o swym relatywnym wplywie na otoczenie.
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Sztuka spierania si¢, jak pisze E. WoydyHo, to sztuka wspélzycia z ludZmi.
»ROznica miedzy kiétnia a sporem jest taka, jak miedzy wojna a okraglym
stofem. W czasie sporu staramy si¢ wzajemnie przekonywaé, w trakcie kiétni
zwalczamy sie nawzajem” (E. Woydylto 1996). Nauczyciel i uczen moga miec
rézne zdanie i byé przeciwnikami lub partnerami. Opanowanie przez nauczy-
cieli sztuki spierania si¢ z uczniami stworzy realne szanse na ,,wychowanie
bez porazek”.
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