Barbara Braun

Relacje dorastajacej miodziezy z
obiektami identyfikacji

?g%di% 3Pedagogiczne. Problemy Spoleczne, Edukacyjne i1 Artystyczne 12,

1999

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Kieleckie Studia Pedagogiczne i Psychologiczne, T. 12/1999

Barbara Braun

RELACJE DORASTAJACEJ MLODZIEZY
Z OBIEKTAMI IDENTYFIKACJI

Mechanizm identyfikacji zostal po raz pierwszy opisany przez Z. Freuda
dla wyja$nienia sposobu przekazywania energii id od ego. Freud uzywat takze
pojecia identyfikacji dla wyjasnienia przejmowania przez dziecko cech rodzica
tej samej plci zachodzace w fazie fallicznej. Méwiac ogélniej, wlaczanie cech
innej osoby tak, ze staja si¢ one integralna czescia osobowosci podmiotu, na-
zywamy identyfikacja. Motywem (niekoniecznie u§wiadomionym) identyfika-
cji moze by¢ redukcja napig¢cia zwigzanego z niemoznoS$cia zaspokajania po-
trzeb. Wzorem czy obiektem identyfikacji staja si¢ osoby, ktére lepiej niz pod-
miot moga zaspokaja¢ swe potrzeby. Rodzice sa najsilniejszym obiektem iden-
tyfikacji w okresie, kiedy dzieci spostrzegaja ich jako wszechmocnych, jednak
w dalszych okresach rozwojowych dochodza nowe obiekty, prezentujace mo-
dele funkcjonowania bardziej dostosowane do aktualnych pragnieri i kierunkéw
aktywnoS$ci dziecka. Identyfikacja, zwlaszcza w przypadku dzieci starszych,
nie musi obejmowac wszystkich cech obiektu, ale dotyczyé wybranych cech
pozwalajacych osiagac¢ upragniony cel. Tym pozadanym celem moze by¢ reali-
zacja siebie w roli zwigzanej z plcia, roli ,,dobrego dziecka” czy inne. Wedtug
psychoanalitykéw identyfikacja moze by¢ takze metoda pozwalajacg odzyskaé
utracony obiekt — osoba, z ktéra jesteSmy rozlaczeni, moze istnie¢ w nas, o ile
przyswoimy sobie najistotniejsze jej cechy. Dzieci odrzucone uczuciowo przez
rodzicéw moga wytwarzaé silna identyfikacje z nimi, majac nadziej¢ na od-
zyskanie ich mitosci dzigki staniu si¢ takimi jak oni. Z teorii Freuda pochodzi
tez pojecie identyfikacji z agresorem: chiopiec w fazie edypalnej identyfikuje
si¢ z ojcem, ktérego traktuje jako rywala do uczué matki, motorem tej iden-
tyfikacji jest strach, ale konsekwencja przyjecie meskiego modelu osobowosci
wraz z systemem norm, co powoduje rozwdj superego dziecka (por. C. S. Hall,
G. Lindzey 1990).

Pojecie identyfikacji stanowi tez wazny element wywodzacej si¢ z psycho-
analizy teorii rozwoju psychospolecznego E. Eriksona (1968). WieZ symbio-
tyczna w niemowlectwie jest szczegdlng forma pelnej identyfikacji z matka,
zanim uksztattuje si¢ wilasne Ja dziecka. Natomiast szczegdlng role odgrywa
identyfikacja w ksztattowaniu tozsamosci w wieku dorastania. Mtodzi ludzie,
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poszukujac odpowiedzi na drgczace pytanie ,kim jestem”?, eksperymentuja,
identyfikujac si¢ z modelami dostarczanymi przez otoczenie, a zwlaszcza przez
grupy réwiesnicze. Te zmienne identyfikacje maja doprowadzi¢ do zbudowania
z przyjetych od réznych obiektéw elementéw spdjnego modelu wlasnej tozsa-
mosci.

Mechanizm identyfikacji traktowany jest tez jako znaczacy dla ksztaltowa-
nia osobowosci takze na gruncie innych teorii i jest opisywany zaréwno w pod-
recznikach psychologii rozwojowej, jak i wychowawczej, a zwlaszcza w psy-
chologii rodziny (por. J. Rembowski 1978). Podejmowana jest tez w wielu
pracach dyskusja nad réznicami lub podobienstwem migdzy identyfikacja
a uczeniem przez na$ladownictwo, czyli modelowaniem. Freud celowo wpro-
wadzil termin identyfikacja, uwazajac naSladownictwo za proces bardziej po-
wierzchowny. Inni psychologowie sadza natomiast, ze nie ma istotnej réznicy
migdzy identyfikacja a na§ladownictwem, powolujac si¢ na badania wskazu-
jace, ze poprzez nasladownictwo mozna nabywaé zlozone wlasciwosci, takie
jak normy i zachowania moralne, wzorce zachowain charakterystycznych dla
pici i in. (P. H. Mussen, J. J. Conger, J. Kagan, H. C. Huston 1984). Z kolei
identyfikacja jako nastgpstwo wplywu spotecznego wywieranego przez osobg
lub osoby spostrzegane jako atrakcyjne i pozostajace w mniej lub bardziej
bezposrednim kontakcie z osoba poddawana wplywowi opisana zostata przez
E. Aronsona (1978).

M. Jarymowicz rozwaza proces identyfikacji w kontekscie relacji miedzy
tozsamo$cia podmiotu a obiektem identyfikacji i stwierdza, ze ,,podmiotowe
identyfikowanie si¢ to poszukiwanie i odczuwanie wspélnoty czy jednosci”
(Poza egocentryczng... 1994). Analizujac istote tej jedno$ci, mozna wskazywaé
na rozwojowa odrebno$¢ réznych jej form, choé moga one wystegpowaé réw-
niez u os6éb dorostych. Pierwsza z nich jest petne utozsamienie zwigzane z uj-
mowaniem synkretycznym i brakiem réznicowania mig¢dzy soba a obiektem.
Sytuacja taka poza wczesnym dziecifistwem moze zdarzy¢ si¢ jedynie w wy-
jatkowych wypadkach przezywania bardzo silnego pobudzenia emocjonalnego
w kontakcie z druga osoba (w relacji matka — dziecko, neofita — guru itp.)-
Druga forma jest poczucie wspélnoty, a zatem identyfikacja w sytuacji mini-
malizowania istniejacych réznic migdzy dwoma (lub wigcej) odrgbnymi isto-
tami — tak jest w sytuacji mtodziezy tworzacej paczke przyjaciét czy dorostych
laczacych si¢ w parti¢ czy stowarzyszenie dla rywalizacji jakich$ celow. Po-
czucie podobiefistwa w tym typie identyfikacji jest zwykle przeceniane, a od-
rebno$é os6b nie akcentowana. Trzeci typ wspélnoty, zwany przez autorke
,wsp6lnota, mimo réznorodnosci”, wiaze si¢ ze $wiadomoscia istnienia nad-
rzednych wspélnych wartosci, podobieristwa podstawowej kondycji cztowieka,
mimo $wiadomosci odregbnosci osobowej. Koncepcja Jarymowicz jest szcze-
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golnie interesujaca ze wzgledu na powiazanie problemu relacji spotecznych
z ksztaltowaniem tozsamosci.

Inna teoria, w ktérej relacje spoleczne sa traktowane jako wazny czynnik
formowania tozsamosci, to teoria indywiduacji R. C. Zillera. Uwaza on, ze
rozwéj czlowieka dokonuje si¢ przez ciagly proces indywiduacji, ktéry polega
na dookreslaniu wlasnego Ja (tozsamosci osobistej) poprzez kolejne zmienia-
jace si¢ identyfikacje z osobami znaczacymi i grupami spolecznymi. Identyfi-
kacje zwiazane sa z kategoryzowaniem $wiata spolecznego, co prowadzi do
tworzenia tozsamosci spolecznej, a nastgpnie formowaniem tozsamosci osobi-
stej przez réznicowanie miedzy soba a czlonkami poszczegélnych kategorii
(R. C. Ziller 1964). Poj¢cie tozsamoSci — obecne w wielu teoriach — moze byé
definiowane jako istnienie ,,umystowej reprezentacji wlasnej osoby, odréznio-
nej od innych ludzi, [...] w formie umozliwiajacej poréwnywanie siebie z in-
nymi i dostrzezenie specyfiki wlasnej osoby” (Poza egocentryczng...). R6zni-
cowanie migdzy soba a innymi obiektami spotecznymi dokonuje si¢ na pod-
stawie mniej precyzyjnych, ale dajacych latwiejsza gratyfikacje potrzeb odreb-
noéci, poréwnania Ja — Inni, oraz trudniejszego, wymagajacego dokladniejsze-
go odréznicowania poréwnania Ja — My, a wiec wyodrebnienia siebie z grupy
odniesienia, grupy oséb, z ktérymi laczy nas poczucie wspélnoty i ogélnego
podobienstwa.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze identyfikacje spoleczne sa mechaniz-
mem o ogromnym znaczeniu nie tylko dla uczenia si¢ zachowaii spolecznych
czy moralnych, ale takze dla formowania najbardziej znaczacej i podstawowej
struktury osobowos$ci, jaka jest tozsamo§é. W zwiazku z tak ogromna rola
identyfikacji istotna wydaje si¢ analiza podstawy relacji z obiektem identyfi-
kacji, a takze rodzaj obiektéw identyfikacji. Sa podstawy, by sadzié, ze za-
réwno rodzaj obiektéw, jak i podstawa istniejacej wiezi zmieniajq si¢ w ciagu
zycia jednostki. Okresem szczeg6lnie dynamicznych przemian w ksztaltowaniu
si¢ osobowosci jest wiek dorastania, dlatego w badaniach wiasnych chciatam
pos$wiecié uwage dorastajacej miodziezy.

W celu analizy podstaw relacji z obiektami identyfikacji wyodr¢bnitam pieé
rodzajéw relacji, biorac za punkt odniesienia charakterystyke perspektywy spo-
lecznej, jaka uwzglednit L. Kohlberg, formulujac swoja teori¢ rozumowania
moralnego (por. R. Vasta, M. M. Haith, S. A. Miller 1995). Pierwszy, naj-
wczeéniejszy rozwojowo typ relacji to postuszeristwo — odpowiadajacy Kohl-
bergowskiej heteronomii, gdzie moralno§¢ wywodzi si¢ z podporzadkowania
wladzy. Drugi typ relacji to wymiana interpersonalna — odpowiadajaca stadium
2., w ktérym relacje wspélpracy i wzajemnos$ci zalezne s od interesu wias-
nego. Trzeci typ — relacja zgody i aprobaty spolecznej — odpowiada stadium
3. rozumowania moralnego wilasciwego dla poziomu konwencjonalnego. Mo-
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ralno$¢ oznacza tu robienie tego, za co jest si¢ lubianym, zdolno$¢ do przej-
mowania perspektywy drugiej osoby wiaze si¢ z dostrzeganiem odrebnosci
intereséw partneréw interakcji, przy jednoczesnym u$wiadomieniu korzysci
wynikajacych z porozumienia i wspétpracy. Podtrzymanie dobrych stosunkéw
z innymi staje si¢ wigc warto$cia. Czwarty typ relacji z obiektami identyfikacji
to relacja z autorytetem, ktérego znaczenie wiaze si¢ z normami, jakie repre-
zentuje. Ten typ relacji odpowiada stadium 4. — stadium orientacji na prawo
i porzadek spoteczny. Obiekt identyfikacji bylby tu autorytetem, ktérego sita
nie wynika jedynie z mozliwosci stosowania kar i nagréd, ale opiera si¢ na
uznawanym systemie norm spolecznych i moralnych. Piaty, najwyzszy rozwo-
jowo typ relacji dotyczy wspélnoty celéw i warto$ci, a odpowiada poziomowi
postkonwencjonalnemu w rozumowaniu moralnym, w ktérym perspektywa
spoleczna wiaze si¢ z uznaniem immanentnej wartosci czlowieka, a najwyzsze
normy moralne maja charakter pryncypiéw. Ten typ relacji z obiektami iden-
tyfikacji odpowiadatby jednocze$nie wymienionemu przez M. Jarymowicz ro-
dzajowi spotecznych identyfikacji, ktéry polega na wspélnocie, mimo rézno-
rodnosci, co wymaga rozwinietej odrebnosci tozsamoS$ciowe;j.

Wymienione typy relacji z obiektami identyfikacji, cho¢ ulozone w kolej-
noéci rozwojowej, moga wystepowaé u mlodziezy obok siebie, pojawiajac si¢
zaleznie od rodzaju obiektu (np. wobec oséb dorostych: rodzicéw, nauczycieli
moga si¢ pojawiaé bardziej dziecigce rodzaje relacji) lub w zaleznosci od po-
ziomu rozwoju osobowoSci, a zwlaszcza stopnia wyodr¢bnienia wlasnego Ja.

Krétka charakterystyka badan wlasnych i prezentacja wynikéw

Przebadano 70 uczniéw liceum ogélnoksztatcacego w wieku 17-18 lat.
W badanej grupie bylo 37 dziewczat i 33 chtopcéw.

Osoby badane miaty wymienié przynajmniej 5 oséb, ktére uwazaja za ,,bli-
skie i wazne”, wsréd informacji o tych osobach nalezalo okresli¢ ich ple¢,
wiek oraz rodzaj wigzi (np. matka, przyjaciel, brat itp.). Nastepnie badani mieli
wybra¢ z dostarczonej im listy okreSlenia charakteryzujace ich stosunek do
wymienionej osoby, ktére najlepiej go opisuja. Dla kazdego obiektu identyfi-
kacji nalezalo wybraé trzy takie okreSlenia, nadajac im odpowiednia range.

Lista stwierdzefi opisujacych relacje miedzyludzkie ulozona zostata tak, by
oddawaly one przedstawione wyzej pieé typ6éw relacji z obiektami identyfika-
cji, np. zdanie ,,Nie chciatbym nigdy urazié tej osoby” jest diagnostyczne dla
3. typu, tj. relacji aprobaty i zgody, natomiast zdanie ,,Uznajemy te same cele
i wartosci za wazne” odnosi si¢ do typu 5., tj. relacji wspélnoty wartoSci.



Relacje dorastajacej miodziezy z obiektami identyfikacji 171

Charakterystyka obiektéow identyfikacji wymienianych przez mlodziez

1. Wiek obiektéw identyfikacji

Wsréd obiektéw identyfikacji 70% stanowia réwiesnicy, co jest zgodne z li-
cznymi badaniami, a takze obserwacjami potocznymi miodziezy. Jedynie 30%
stanowia osoby starsze.

2. Pte¢ obiektéw identyfikaciji

Wsréd obiektéw identyfikacji dominujg kobiety, stanowiace 61% obiektéw
identyfikacji, natomiast mezczyZni stanowia jedynie 39% obiektéw identyfika-
cji. W badanej grupie bylo wigcej dziewczat, ktére jednoczesnie wskazywaty
wigcej obiektéw identyfikacji niz chtopcy; wydaje sie, Ze przynajmniej cze-
$ciowo tlumaczy to przewage kobiet wiréd wymienianych obiektéw.

3. Rodzice jako obiekty identyfikacji

Wyniki badafi pozwolily na stwierdzenie faktu, ze znaczaca role dla mio-
dych ludzi w wieku 17-18 lat odgrywaja rodzice. Ten aspekt mogtam anali-
zowa¢ na liczniejszej, 111-osobowej prébie. W grupie tej az 77,5% os6b wska-
zuje rodzicéw jako osoby ,bliskie i wazne”, przy czym wigkszo$¢, tj. 49,5%
identyfikuje si¢ z obojgiem rodzicéw, 25% tylko z matka, a 2,7% tylko z oj-
cem. Jak widaé, czgsto powtarzana opinia o zrywaniu wigzi psychicznej z ro-
dzing przez nastolatkéw nie znalazla potwierdzenia w omawianych badaniach.
Mtodziez nie wskazywata natomiast na nauczycieli jako obiekty identyfikacji,
co jest symptomatyczne dla sytuacji polskiej szkoty.

Analiza rodzajow relacji z obiektami identyfikacji

1. Srednie wskazniki dla pigciu typéw relacji z obiektami identyfikacii

a) wskazniki typéw relacji: z réwieénikami  z osobami starszymi
1. Relacja postuszeristwa 0,193 0,233
2. Relacja wymiany 0,318 0,336
3. Relacja aprobaty 0,334 0,281
4. Relacja autorytetu 0,166 0,346
5. Relacja wspélnoty 0,318 0,159

W przypadku relacji z réwieSnikami najwyzsze wskazniki (co $wiadczy
0 najwyzszej czegstoSci wskazar) wystepuja w przypadku relacji wymiany,
aprobaty oraz wspélnoty celéw, natomiast w przypadku relacji z osobami star-
szymi najwyzsze wskazniki znajdujemy w przypadku relacji wymiany i auto-
rytetu. Dla dwéch rodzajéw relacji brak jest znaczacych r6znic zwiazanych
z wiekiem obiektow identyfikacji: sa to relacje wymiany i aprobaty. Relacja
wymiany wigze si¢ przede wszystkim z troska o interes wlasny, choé §wiado-
mo$¢ odrgbnos$ci wlasnego Ja i prosta zdolno$¢ do przejmowania perspektywy
jest jej warunkiem; wiaSciwosci te sa wykorzystywane do takiego ukladania
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relacji z innymi, by interes wlasny byl realizowany. Od obiektu identyfikacji
mozna wigc oczekiwaé réznego rodzaju débr, rozumiejac jednak koniecznos$¢
pewnej wzajemnosci. W relacji aprobaty i zgody interes wlasny staje si¢ Scisle
powiazany z interesem oséb bliskich, decentracja doskonali si¢; mozna sadzic,
Ze dominuje spostrzeganie podobieristwa migdzy obiektem identyfikacji a wias-
nym Ja. Brak jest istotnej ré6znicy w przypadku relacji postuszeristwa, chociaz
nieznacznie czeéciej wystepuje ona wobec obiektéw starszych. Ta dziecigca
forma relacji, zwiazana z lgkiem przed kara i nadzieja na nagrodg, nie jest
typowa forma relacji z obiektami identyfikacji dorastajacej miodziezy. Zdecy-
dowane réznice wystgpuja natomiast w przypadku dwéch pozostatych rodza-
jéw relacji: autorytetu i wspélnoty. Réznice te sa zgodne z oczekiwaniami —
istotnie czeéciej mlodziez dostrzega autorytet oparty na poszanowaniu norm
u os6b starszych od siebie, natomiast u réwie$nikéw poszukuje wspélnoty ce-
16w i warto$ci. Ta ostatnia relacja wymaga do$¢ duzej dojrzalosci w zakresie
wyodrebnienia wtasnego Ja i wchodzenia w relacje z innymi z pozycji nieza-
leznego podmiotu, co jest dia dorastajacych perspektywa bardzo atrakcyjna,
choé¢ trudna do realizacji w konkretnych sytuacjach interpersonalnych.
b) Srednie wskazniki relacji z rodzicami

Typ relacji matka ojciec
1. Relacja postuszeristwa 4,20 4,65
2. Relacja wymiany 5,90 2,20
3. Relacja aprobaty 4,06 3,22
4. Relacja autorytetu 4,87 3,63
5. Relacja wsp6lnoty 2,80 2,60

Uwaga: wskaZniki dla pojedynczych obiektéw identyfikacji liczone byly
inaczej, stad trudno je poréwnywaé ze wskaznikami przedstawionymi wczes-
niej.

Tylko w jednym przypadku wskazZniki dotyczace relacji z ojcem sa wyzsze
od wskaznikéw relacji z matka ~ dotyczy to relacji postuszenistwa, jednak réz-
nica ta nie jest istotna. W przypadku obydwojga rodzicéw miodziez podtrzy-
muje ten typ relacji, stanowigcy przedluzenie relacji dziecigcych. Najwieksza
réznicg obserwujemy w relacji wymiany — to matki sa spostrzegane jako osoby
mogace zaspokajaé¢ egocentryczne potrzeby dzieci (takze dorastajacych), ale
jednoczes$nie matki s partnerkami wymiany interpersonalnej, a wigc relacji
wzajemnej. W przypadku relacji dazenia do aprobaty i zgody matki sg takie
czestszymi niz ojcowie obiektami identyfikacji, cho¢ ta relacja nie wyst¢puje
tak czgsto jak poprzednia. Z kolei w przypadku ojcéw jest czestsza niz relacja
wymiany i stanowi relatywnie czesta forme relacji z obiektem identyfikacji.
Dazenie do aprobaty oraz harmonii interpersonalnej zwiazane z konformizmem
w postgpowaniu i nasileniem potrzeby afiliacji wiaze si¢ w rozumowaniu mo-
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ralnym z uznaniem spetniania oczekiwan grupy odniesienia jako stuszne samo
w sobie. Mechanizm ten, jak bylo pokazane wyzej, jest istotny takze w rela-
cjach z réwiesniczymi obiektami identyfikacji.

Relacja autorytetu opartego na normach spolecznych i moralnych okazata
sie¢ réwniez czestsza w przypadku matek, co nie jest zgodne ze stereotypem
relacji miedzy rodzicami a dzieémi, ktéry to stereotyp zdawat si¢ potwierdzaé
wyzszy wskaznik postluszenistwa w relacji z ojcami. Zdecydowanie najnizsze
wskazniki (podobne w przypadku obydwojga rodzic6w) wystgpuja w odnie-
sieniu do relacji wspdlnoty celéw i wartoSci. Ta najbardziej dojrzata forma
relacji realizowana jest gléwnie w stosunkach réwiesniczych lub w przypadku
innych niz rodzice dorostych obiektéw identyfikacji (np. instruktoréw sporto-
wych, animatoréw grup religijnych czy artystycznych). Tak wigc badana mio-
dziez licealna nie wchodzi w autentycznie partnerskie stosunki z rodzicami.

Prezentowane wyniki badafi mialy na celu pokazanie nie tylko tego, jakie
osoby stanowia dla dorastajacej mlodziezy obiekty identyfikacji, ale takze
przedstawienie rodzaju wigzi czy relacji zachodzacych migdzy miodymi
ludZmi, a tymi, ktérych okres$laja jako ,bliskich i waznych”. Informacje te
wydaja sie istotne dla poznania rozwojowego fenomenu okresu dorastania, jak
i dla oddzialywania na mtodych ludzi tak, by stymulowaé coraz bardziej doj-
rzate podmiotowe relacje z innymi, oparte na dobrze wyodrgbnionej tozsamosci
i uznaniu podmiotowej odrebnosci partneréw interakcji.
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