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Czlowiek chce stuchaé, ale stucha jako osoba wolna
i chce pracowad, ale wtedy, gdy rozumie i kocha cel
i wartos¢ swej pracy

P. Oborski

LENISTWO W PROCESIE WYCHOWANIA
SZKOLNEGO UCZNIOW

Problem lenistwa byt i jest zawsze aktualny. Laczy si¢ z gléwnym i pod-
stawowym czynnikiem ludzkiego zycia —~ z pracq. Ujemny stosunek do pracy,
zwlaszcza tej, ktéra nosi miano obowigzkowej, traktowane jest jako lenistwo
w przeciwstawieniu do pilnosci. Leniwi w ogélnoSci to ci, ktérzy maja obo-
wiagzek i mozliwo$¢ pracy, ale uchylaja si¢ od niej w mniejszym lub wigkszym
stopniu, a nawet calkowicie od jej wykonania. Przyjmujac takie rozumowanie,
stwierdzi¢ mozna, ze istnieje zalezno§¢ dotyczaca rodzaju pracy i odmiany
lenistwa. Jedna z takich odmian jest lenistwo szkolne, ktére w literaturze trak-
tuje si¢ jako problem $cisle zwiazany z pierwszymi obowiazkami zyciowymi.

W kazdej klasie szkoty podstawowej czy Sredniej sa uczniowie majacy po-
zytywne nastawienie do nauki, wykonujacy chetnie swoje obowiazki, uczacy
si¢ bez przymusu i uczniowie oboj¢tni, ktérzy nie wykazuja zainteresowania
nauka, uczacy si¢ niesystematycznie, wymagajacy stalej kontroli, pracujacy
pod presja wymagaii i okolicznosci. Sa wreszcie uczniowie przejawiajacy nie-
cheé do wszystkich przedmiotéw szkolnych. Uczniowie ci nie maja motywacji
do nauki, lekcewaza obowiazki szkolne, nie spelniaja wymagari szkolnych lub
stawiaja nawet opSr tym wymaganiom. Ucznidéw takich potocznie nazywa si¢
leniami.

W literaturze pedagogicznej i psychologicznej pierwsze prace dotyczace
lenistwa byly raczej ogélnymi analizami tego zjawiska, podyktowanymi przez
wzgledy natury pedagogicznej i moralnej. Powszechnie uwazano lenistwo za
wade, zalezna catkowicie od woli wychowanka, i na niego tez spadata odpo-
wiedzialno$¢. Pierwsze lata naszego stulecia owocowaly w liczne przemyslenia
nad wychowaniem, do ktérych zreszta obecnie powracamy; ich celem — naj-
ogélniej méwiac — bylo dostosowanie wymagan procesu dydaktyczno-wycho-
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wawczego do mozliwosci dzieci 1 mlodziezy, jak i wspomozenie ich rozwoju
dla osiagniecia mozliwie najlepszych rezultatéw.

W Podrecznej encyklopedii pedagogicznej F. Kierskiego (1923, s. 262) le-
nistwo dziecka nie jest traktowane jako wada, ,ktérej si¢ zapobiega karami,
lecz jako wynik nienormalnego stanu organizmu”. Na gruncie szkolnym leni-
stwo powstawalo najczesciej ,,na skutek rozbiezno$ci migdzy uzdolnieniami
i zainteresowaniami ucznia a programem szkolnym” — obok zreszta przyczyn
fizjologicznych i psychologicznych. Czynnikiem zapobiegajacym lenistwu
miata by¢ wiasciwa ,higiena nauczania” (tamze, s. 149 n.). Powyzsze okre-
§lenie sumowalo niejako stanowisko nad kwestia lenistwa w poczatkach Iat
dwudziestych. Nastepnie nieco wigcej uwagi po§wigcil lenistwu u dzieci 1 mio-
dziezy L. Blaustein (1936, s. 5). Pisat on m.in.: ,,Stan lenistwa polega na braku
checi lub niecheci wykonywania pewnych okre§lonych czynno$ci wymagaja-
cych wysilku psychicznego lub fizycznego a objawia si¢ badZ to w zaniechaniu
tych czynno$ci, badZ to w wykonywaniu ich w tempie przesadnie powolnym
lub w sposéb nieprecyzyjny.

H. Henselmann lenistwo definiowal jako brak zainteresowania praca i nie-
checia do dzialania planowego, celowego z punktu widzenia spoleczno-uzytecz-
nego. Uwazal réwniez, ze lenistwo nie tylko jest stronieniem od spelniania
zadan i obowiazkéw, ale jednocze$nie jednostka leniwa nie dba o swéj wyglad
zewnetrzny, o tad w swoim otoczeniu, sprawia wigc wrazenie osoby niepo-
rzadnej (tamze, s. 24).

,Sr6d odmian zdolnosci do pracy — pisat J. W. Dawid — ze wzgled6éw pra-
ktycznych najcze$ciej zwraca na siebie uwage lenistwo, ktére moze by¢ albo
mniej wigcej statym i okre§lonym typem indywidualnym, albo stanem, w jakim
czasowo znajdowaé si¢ moze ktéry badZ z typéw indywidualnych”. Odrézniat
tyle odmian i typéw lenistwa, ile jest gléwnych czynnikéw zdolnosci do pracy.
Stosownie do tego zalozenia odréznial nastgpujace typy ludzi leniwych: sta-
bowici, niezréwnowazeni, histerycy, wykonujacy nieodpowiedni rodzaj pracy,
pracujacy bez pobudek lub bez przyzwyczajenia. ,,Czlowiek wydaje si¢ leniwy
— stwierdzat J. W. Dawid — »nie chce mu si¢« czego$ robi¢ dlatego, ze rodzaj
pracy, wobec ktérego stawiaja go okolicznosci, nie odpowiada jego uzdolnie-
niu, zamitlowaniu, powolaniu. Jest to wypadek szczeg6lnie czesty w szkole” —
bowiem ,,dziewczynka [...] nieinteligentna w ortografii [...] przewyzsza inne
inteligencja, gdy trzeba co$§ ugotowac [...]” (cyt. za J. Konopnicki, 1966 s. 469,
472).

E. Bocquillon przeprowadzit w 1909 roku ankietg¢ na temat lenistwa w szko-
fach paryskich. Ankietowani nauczyciele uznali, ze sposréd 457 uczniéw 103
jest leniwych. Bocquillon uznat za$ tylko 10 przypadkéw prawdziwego leni-
stwa (P. Oborski 1948, s. 10).
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Juz te stanowiska sa dowodem, jak kontrowersyjnym tematem jest lenistwo
szkolne.

G. Hirsch okreslat lenistwo jako podstawe ludzkiej osobowosci — uchylajaca
sie, przeciwna lub rezygnujaca z oddania si¢ wlasnym lub obcym postulatom
pracy (tamze, s. 16). Na podstawie jego ustalefi szczegélowa typologi¢ dzieci
leniwych przeprowadzil (P. Dabrowski 1936, s. 4 n.). S. Baley rozrézniat le-
nistwo pozorne, bedace wynikiem braku zainteresowania ze strony ucznia
przedmiotami szkolnymi, badZ tez wynikiem wad rozwojowych dziecka nie
rozpoznanych przez nauczyciela (S. Baley 1933, s. 295). Stad tez ,,istotne”
lenistwo jest bardzo rzadkim przypadkiem.

A. Fischer oburzat si¢ na to, ,,ze dotychczas za wiele kladlo si¢ na rachunek
lenistwa, nie wnikajac w jego przyczyny. Klasyfikowanie uczniéw przez pe-
dagogéw na pracowitych, pilnych i dzielnych z jednej strony, a leniwych, ztych
i glapich z drugiej, uwaza nie tylko za zbyt powierzchowne, ale i wysoce
szkodliwe”. (P. Oborski 1948, s. 12-13). Lenistwo jest po prostu postawa wo-
bec wysitku, ktérego zly rezultat jest mozliwy. A. Adler lenistwo uwazal za
.»lZejsza” odmiang ,dzieci trudnych”, dazacych do uczynienia z siebie osrodka
zainteresowania i czerpiacych z tego korzysci: pochwale za dobre rezultaty
1 usprawiedliwienie w wypadku, jesli si¢ co$ nie uda (A. Adler 1986, s. 125-
126).

A. Binet zwalczal ogdlnie przyj¢te mniemanie, iz wigksza czeé¢ dzieci jest
dotknigta lenistwem. Faktycznych leni wedlug badan jest tylko 2%, charakte-
ryzuja si¢ oni ,,prézniactwem wrodzonym”, bedacym wynikiem niedomagarn
w pracy umyslowej, oslabienia organizmu. Reszta przypadkéw to lenistwo
przygodne (przypadkowe), wynikajace najczgéciej ze zlych stopni (A. Binet
1928, s. 275 n.).

Z kolei literatura powojenna w znacznej czesci przyjela powyzsze ustalenia,
sprowadzajac — jak si¢ wydaje — problem lenistwa na margines, jako zjawisko
matlo istotne (0 czym bedzie jeszcze ponizej mowa). P. Oborski stwierdzal, co
prawda, Ze sg osobniki, ktére nie potrafia si¢ skoncentrowaé dluzej na niczym,
ale sa to jednostki ,,anormalne”, ktére nalezy eliminowaé z rozwazan przy
problematyce lenistwa. Dalej stwierdza: ,Latwo [...] wykazac, ze nawet u ty-
powych i »stuprocentowych« leniuchéw istnieja pewne zainteresowania, pewne
kategorie wartosci, do ktérych odnosza si¢ oni pozytywnie i duzo poswiecaja
im pracy i zabiegéw. Stad to méwi si¢ nawet o tzw. »pracowitych préznia-
kach«, po$wigcajacych wiele czasu i trudu r6znym btahostkom, a wlasciwe
ich obowiazki zyciowe leza odlogiem. Nie ma wigc lenistwa absolutnego, od-
noszacego si¢ do pracy w ogole, ale czg§ciowe i wzgledne” (P. Oborski 1948,
8. 22). Wigc lenistwo szkolne to wlasnie raczej czeSciowe powstrzymywanie
si¢ od wykonywania obowiazkéw szkolnych.
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J. Pieter (powolujac si¢ na L. Blausteina) okre§lat lenistwo (u mlodziezy
szkolnej) jako niecheé do uczenia sig, wynikajaca z braku motywéw do uczenia
si¢ (przyczyny bezposrednie) lub jako niepokonane trudnosci w opanowywaniu
przedmiotéw nauczania lub ich czesci; takze bledy w nauczaniu i w postawie
nauczyciela wobec uczniéw, trudne warunki w Srodowisku domowym ucznia
itp. (przyczyny posrednie) (J. Pieter 1963, s. 134).

,Lenistwo — pisat S. Gerstmann w Poradniku dla rodzicéw - jest rezultatem
dziatania wielu zlozonych przyczyn wywotujacych rozmaite przezycia psychicz-
ne, bedace podstawa niechgci do pracy” (B. Milewicz 1968, s. 167). Wéréd
tych przyczyn wymienial: obnizenie autorytetu nauki, szkoly, podwazanie au-
torytetu nauczyciela, przecenianie przez dziecko swoich mozliwosci, co powo-
duje lekcewazenie nauki i zaniedbywanie si¢ w systematycznej pracy; takze
stan zdrowia i zbyt zywe pozaszkolne zainteresowania. Dla ich usunigcia pro-
ponowal zyczliwa pomoc w wyréwnywaniu zalegloSci w nauce, jak 1 umac-
nianie dziecka w przekonaniu o warto$ci nauki szkolnej.

Analizujac powyzsze stanowiska stwierdzamy, ze lenistwo szkolne jest te-
matem kontrowersyjnym. Psychologowie i pedagodzy w rézny sposéb okre-
§laja zjawiska lenistwa szkolnego. Pierwszym przejawem rozbiezno$ci powyz-
szych stanowisk jest niejednomyS$lno$¢ w sposobie definiowania lenistwa (nie-
cheé do wysitku, brak zdolnosci do pracy, powstrzymywanie si¢ od pracy obo-
wiazkowej, brak apetytu szkolnego).

Czynnikiem istotnie réznicujacym poglady na lenistwo szkolne jest takze
sposéb traktowania przez autoréw przyczyn lenistwa szkolnego — skupienia
si¢ na jednej lub kilku przyczynach, zaleznych gtéwnie od ucznia (J. W. Da-
wid, S. Gerstmann, A. Fischer, A. Adler) oraz wskazywanie na szereg przy-
czyn: Srodowisko spoleczne, postawa rodzicéw, czas 1 pobyt w szkole, niedo-
magania w pracy umyslowej, ostabienie organizmu, fazy rozwojowe (E. Boc-
quillon, P. Binet, S. Baley).

W niniejszym opracowaniu pod pojeciem ,.lenistwo szkolne” rozumieé be-
dziemy niech¢¢ do nauki, niewywiazywanie si¢ z obowiazkéw szkolnych i —
w konsekwencji — brak pozytywnych osiagnie¢ szkolnych.

Mtodszy wiek szkolny to okres, ktéry jest ,,jednym z wazniejszych w Zyciu
dzieci, jedli nie jednym z przelomowych” (L. Woloszynowa 1967, s. 55). Dzie-
je sig¢ tak, poniewaz wstapienie dzieci do szkoty i pierwsze lata nauki sa, z jed-
nej strony, wielkg zmiana w ich dotychczasowym zyciu, z drugiej za$, zdoby-
cze tego okresu stanowig podwaliny pod dalszy rozwdj ich osobowosci. Praca
szkolna jest réwniez decydujacym czynnikiem nadajacym kierunek i sens p6z-
niejszemu zyciu (M. Tyszkowa 1964, s. 31). Lenistwo szkolne jako zjawisko
niepozadane, jako umniejszajace ten wilasnie sens i warto$¢ zycia, jest réGwniez
czynnikiem hamujacym rozwdj dziecka. Doniostos¢ lenistwa jako czynnika
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hamujacego postgpy szkolne dziecka wynika z faktu, ze gléwnym celem wy-
chowania — obok ksztalcenia charakteru — jest zdobycie przez ucznia pewnej
wiedzy lub pewnej umiejetnosci praktycznej. Uzyskanie za§ wiadomosci czy
okres§lonych sprawnosci fizycznych wymaga od wychowanka systematycznej
pracy, przy czym praca ta jest zarazem jednym z najlepszych §rodkéw ksztal-
cenia charakteréw. Wykonaniu tej pracy przeciwstawia si¢ — czgéciej lub rza-
dziej — wiasnie lenistwo, z powodu ktérego dezorganizowana jest praca szkolna
uczniéw.

Dzieci leniwe wykazuja w szkole bierno$¢. Nie interesuja si¢ tematem zajeé,
nie zglaszaja si¢ do odpowiedzi, czgsto nie maja odrobionych prac domowych.
Brak koncentracji powoduje dezorganizacje¢ ich proceséw poznawczych oraz
nie pozwala im poprawnie myS§le¢. Niepowodzenia w nauce powoduja kary ze
strony nauczyciela i rodzicéw (S. Mika 1969). Sytuacja dla takich uczniéw
staje si¢ bardzo trudna. Nie moga oni przesta¢ chodzi¢ do szkoty, ani przestaé
przebywaé w domu, a w jednym i w drugim stale spotykaja sie z wyrzutami
i naganami. Czg¢sto winy za swoje niepowodzenia przypisuja kolegom, nauczy-
cielom, wypadkom losowym. Czuja si¢ skrzywdzeni, sa przekonani, Ze nieshu-
sznie otrzymuja oceny niedostateczne; wierza, ze wszyscy nauczyciele sa do
nich uprzedzeni. Laczy si¢ to z postawa agresywna i buntownicza (J. Ransch-
burg 1993). Bardzo czgsto uczniowie leniwi przejawiaja bunt w formie aro-
ganckiego zachowania wobec rodzicéw, lekcewazenia obowiazkéw, wybrykéw
chuliganskich.

Uczniowie odczuwaja duza potrzebe osiagni¢é szkolnych, nie mogac za$
tej potrzeby zaspokoi¢ oraz sprosta¢ wymaganiom, pozornie bagatelizuja nie-
powodzenia. Wprowadza to w blad nauczycieli i rodzicéw, bo bardzo czesto
u dzieci przejawiajacych pogardliwy i lekcewazacy stosunek do nauki jest gle-
boko ukryte pragnienie sukceséw szkolnych, uzyskania aprobaty rodzicéw
1 otoczenia. Je§li rodzice nie rozumieja trudno$ci dziecka i zamiast mu pomdéc,
karza je za oceny niedostateczne, dziecko traci do nich szacunek i przestaje
si¢ liczy¢ z ich ocena.

Uczniom leniwym, ktérzy maja mierne wyniki w nauce, czgsto nie powierza
si¢ funkcji gospodarza klasy, skarbnika itp. A jednoczesnie nie pozwala im si¢
skompensowac¢ brakéw na innym polu dzialalnosci, np. sportowej, spolecznej
itp., bo Zle si¢ ucza — powstaje bledne koto, z ktérego czgsto brak wyjscia.

Indywidualny charakter pracy ucznia sprawia, ze¢ w wypadku leniwego jej
traktowania leniwa jednostka wyrzadza sobie krzywd¢. Klasa za$ na tym nie
traci niczego, albo traci bardzo mato. W pracy zbiorowej pracownik leniwy
ma mozliwo$¢ uczestniczenia w zyskach kosztem innych, w nauce szkolnej
mozliwo$¢ ta odpada. W nauce szkolnej uczen, decydujac si¢ na préznowanie,
nie moze liczy¢ na to, ze dzigki pracy innych bedzie miat i on korzys¢. Kazda
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jednostka ma wolna reke i w wypadku jej lenistwa, klasa jako calo$¢ nie re-
aguje, chyba Ze cierpialaby na tym opinia i dobre imi¢ klasy (H. Sowiriska
1974).

Przebieg, jak i wyniki uczenia si¢ sa uzaleznione od proceséw motywacyj-
nych, ktére moga wplywaé naf w sposéb pobudzajacy lub hamujacy (J. Rey-
kowski 1982). Motywem pobudzajacym jest zainteresowanie danym przedmio-
tem nauki, che¢ zdobycia wiedzy i traktowanie nauki jako celu samego w so-
bie. Motywy te wplywaja mobilizujaco na ucznia, sprawiaja, ze chetnie si¢
uczy, wkiada duzo wysitku w prace i nie zniechgca si¢ szybko. Czesciej jednak
uczniowie w nauce szkolnej kieruja si¢ motywami poSrednimi, czyli checia
osiagniecia dobrego stopnia, przejScia do nastgpnej klasy, zdobycia uznania
w grupie réwiedniczej.

W tej sytuacji utrwalaja si¢ niewlasciwe formy zachowania budzace poklask
u niektérych kolegéw, np. btaznowanie, wybryki w czasie lekcji, aroganckie
zachowanie wobec nauczycieli. Uczniowie leniwi w ten sposéb chca odciagnaé
uwage kolegéw, nauczycieli i rodzicéw od osobistych niepowodzen w nauce
i podnie$¢ swoja warto§¢ w oczach réwiesnikéw. Chcac przeciwdziala¢ tym
przejawom szkolnego lenistwa, nalezy przede wszystkim poznaé przyczyny
lenistwa w celu podjecia odpowiednich oddziatywar redukujacych lub zapo-
biegajacych lenistwu szkolnemu.

Uczniowie leniwi nie maja bardzo czesto wlasciwej motywacji do nauki,
natomiast motywacja niewlasciwa przyczynia si¢ do negatywnego stosunku do
obowiazkéw szkolnych. Negatywna motywacja laczy si¢ z przyjmowanym
przez dana jednostkg systemem warto$ci, sposobem oceny réznych zadar i ce-
16w zyciowych. Uczen prze§wiadczony, ze nauka nie jest mu potrzebna, nie
ma wewngetrznych pobudek zachgcajacych go do nauki. Z tego wynika, ze
jedna z przyczyn lenistwa szkolnego tkwi w motywacji do uczenia sie.

Ustalajac genezg szkolnego lenistwa, najpierw w celu dokladnego poznania
istoty lenistwa szkolnego, niezbgdne jest wyodregbnienie lenistwa szkolnego od
innych jego rodzajéw. Istotnym czynnikiem w tej mierze jest praca szkolna
uczniéw, rézniaca si¢ od pracy dorostych.

,Cele pracy szkolnej — pisat P. Oborski — zwlaszcza w nizszych klasach,
nie sa calkiem dobrze znane i nie przedstawiaja dla uczniéw takich wartosci,
jakimi sa obiektywnie. W subiektywnym za$ ich pojmowaniu i dazeniu do
nich fatwo jest o postawe negatywna. Uczniowie na ogét zyja teraZniejszoscia.
Dopiero w wyzszych klasach szkét §rednich zaczyna si¢ na wigksza skalg wy-
bieganie my$la w przyszto$¢” (P. Oborski 1948, s. 24-25).

Ten brak istotnego zrozumienia dalszych celéw pracy szkolnej, cho¢ jest
wyrdwnywany w duzej mierze przez cele i wartoSci blizsze, jak: §wiadectwa,
dobra opinia, nagrody, prowadzi czesto jednak do lekcewazenia uczniowskich
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obowiazk6w, czyli do lenistwa szkolnego. Inna przyczyna lenistwa jest nieko-
rzystny wplyw wychowania w domu rodzinnym. W pierwszym okresie nauki
szkolnej otoczenie dziecka czesto z lekcewazeniem odnosi si¢ do wysitkéw
pierwszoklasisty, traktujac nauke szkolng jako tatwizng i zabawe, co sprawia,
ze dziecko réwnie lekko zaczyna traktowaé te obowiazki. Wytwarzaniu si¢
lekcewazacego stosunku do nauki sprzyja réwniez lekcewazacy, a nawet po-
gardliwy, sposéb wyrazania si¢ rodzicéw ucznia o szkole i nauczycielach. Nie-
wlasciwa krytyka powoduje obnizenie autorytetu nauczyciela w oczach dziec-
ka. Brak tadu i systematyczno$ci w trybie pracy dziecka oraz nieustalona i ner-
wowa atmosfera uczuciowa panujaca w rodzinie przyczynia si¢ do tego, zZe
dziecko spdZnia si¢ do szkoty, nie ma odrobionych lekcji i nie przynosi ma-
terialéw potrzebnych do danych lekcji. Dziecko, nie znajdujac w domu zachety,
jak i nie majac niezbednych warunkéw do nauki, przestaje si¢ uczyé, wyko-
rzystujac giéwnie brak zainteresowania rodzicéw ich nauka (J. Raczkowska
1986, s. 128 n.).

Niewlasciwy stosunck dziecka do nauki moze byé réwniez nastgpstwem
bledéw wychowawczych popetnionych przez nauczycieli. Jak pisze M. Tysz-
kowa: ,,Osobowo$¢ nauczyciela, jego upodobania, sposéb postgpowania w kla-
sie, stosunek do uczniéw i do swej pracy, charakter, a takze powierzchownoéc,
wywieraja znaczny wplyw na stosunek dzieci do przedmiotu, ktérego dany
nauczyciel uczy. Stosunek uczuciowy ucznia do nauczyciela (sympatia lub
antypatia, szacunek lub lekcewazenie) przenosi si¢ na caly sytuacje zwiazana
z osoba danego nauczyciela, a niekiedy takze na calg szkot¢” (M. Tyszkowa
1964, s. 116). Liberalizm powoduje, Ze uczniowie otrzymuja pozytywne oceny,
nieraz nawet dobre i bardzo dobre bez rzeczywistego wkladu pracy z ich stro-
ny. Je§li uczefi taki znajdzie si¢ pod opieka bardziej wymagajacego nauczy-
ciela, wtedy nie majac wyrobionych nawykéw systematycznej pracy, nie jest
w stanie osiggnaé pozytywnych wynikéw w nauce. Nieraz nawyki takie nie
powstajg lub tez powstaja ze znacznym opéZnieniem i nauczyciel zauwaza
u ucznia pierwsze objawy szkolnego lenistwa. To wlasnie akcentuje M. Tysz-
kowa, stwierdzajac dalej, ze ,,nauczyciel zaniepokojony niepowodzeniem wias-
nej pracy dydaktycznej przerzuca — na zasadzie mechanizmu obronnego — wing
za ucznia stabego, przypisujac mu tgpot¢ umystowa lub lenistwo” (tamze,
s. 131).

Réwnie niekorzystne nastgpstwa ma stawianie uczniom zbyt wielkich wy-
magan, przekraczajacych ich mozliwosci umystowe. Jesli uczen otrzymuje za-
dania, ktérych mimo najlepszych checi nie jest w stanie wykonac, wtedy po
bezskutecznych usifowaniach i doznanych niepowodzeniach rezygnuje z dal-
szych préb. W ten sposéb zbyt wymagajacy nauczyciele powoduja przeciazenie
dziecka. Nie dajac sobie rady, uczeri poczatkowo protestuje, potem nast¢puje
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rezygnacja. Stabnie wysilek ucznia, wyniki sa coraz gorsze, a wyréwnanie
brakéw coraz trudniejsze. Ich uzupelnienie stopniowo staje si¢ coraz mniej
realne, bo wymaga wzmozonego wysitku, na ktéry dziecko nie bylo staé
wcze$niej. Negatywne oceny, zla opinia nauczycieli, czgsto poparta okresle-
niem ,,leniwy” lub ,,niezdolny” powoduje utrat¢ wiary ucznia we wiasne moz-
liwosci oraz w mozliwo$¢ samodzielnego podotania obowiazkom szkolnym.

Nauczyciel powinien ksztalci¢ i wyrabia¢ w uczniach silna wolg. Poniewaz
wplyw na wole ma, z jednej strony, jasno§¢ poznania, a z drugiej, nacecho-
wanie uczuciowe, wobec tego najlepiej jest ja ksztalci¢ poprzez potozenie na-
cisku na te momenty psychiczne. Cele i wartosci, jakie uczefi ma osiagnac
przez swa nauke, nie moga by¢ dla niego uczuciowo obojetne. Odpowiednie
nastawienie w tym wzgledzie pozadane jest takze w stosunku do pracy jako
takiej. Nauczyciel w zwiazku z tym powinien dazy¢ do wyrobienia u ucznia
negatywnego stosunku do bezczynno$ci i préznowania, a takze doprowadzié
do pozytywnego stosunku do planowej i wytrwalej pracy. W jego §wiadomosci
powinno tkwi¢ przekonanie, Ze praca i nauka jest nie tylko istotnym obowiaz-
kiem kazdego czlowieka, ale ze dzigki niej czlowiek si¢ rozwija, udoskonala,
wzbogaca duchowo i psychicznie.

W czasie dziatalno$ci zmierzajacej do redukcji lenistwa szkolnego nauczy-
ciel powinien pamigtac i wykorzysta¢ fakt liczenia si¢ ucznia leniwego tylko
z jego wola, z pominigciem otoczenia réwiesnikéw, z ktérym liczy si¢ o tyle,
o ile ma rozbudzona ambicj¢ i che¢ przodowania wsréd innych. Powyzsze
wskaz6éwki odnosza si¢ takze do postepowania wychowawcy, ktére mozna na-
zwaé poSrednim sposobem usuwania i zapobiegania lenistwu szkolnemu. Bez-
posrednie dziatanie w tym kierunku wymaga znajomosci konkretnych przy-
padkéw uchylania si¢ od zajec szkolnych 1 postgpowania zaleznie od wewnetrz-
nych i zewnetrznych warunkéw, ktére skladaja si¢ na wywotanie leniwej po-
stawy ucznia wobec pracy i nauki (M. Lobocki 1985).

Znajomo$¢ i zrozumienie trudnosci ucznia pozwala nauczycielowi w spos6b
dyskretny podja¢ odpowiednie dzialania majace na celu redukcje lenistwa
szkolnego. Takie bezposrednie, indywidualne oddziatywanie jest pelne zasa-
dzek, poniewaz fakt sprawowania wladzy i utrzymywania przez nauczyciela
wilasciwej rownowagi w klasie sprawia, ze wszelki pozér wyjatkowego trakto-
wania lub stosunkéw osobistych z uczniem jest szczegélnie niebezpieczny. Nie
oddaje nauczyciel przystugi uczniowi, odosobniajac go od klasy, do ktérej
przeciez nalezy, i z ktéra musi by¢ solidarny. Dziatania podjete przez nauczy-
ciela moga si¢ okaza¢ niewystarczajace, jeli nie zostana wsparte przez rodzi-
cow i o ile nie zorganizuje si¢ dziecku wiasciwego Srodowiska zaréwno
w szkole, jak i w domu.
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Przecigzenie obowiazkami szkolnymi jest szczegdlnie niebezpieczne dla
tych dzieci, ktérych uktad nerwowy jest zbyt staby. W sytuacji konfliktu mig-
dzy wymaganiami i wlasnymi mozliwosciami a osigganymi rezultatami dzie-
ciom tym czesto grozi zatamanie i nerwica (T. Maciejewska 1977, s. 8-9).
W zakresie reakcji dziecka na powyzsze przeciazenia duze znaczenie maja
warunki §rodowiskowe, Je§li dziecko przeciazone obowiazkami ma poczucie,
ze w trudniejszych momentach znajdzie w domu stosunek wspétczujacy i go-
towo§¢ pomocy, jego reakcje sa stabsze, a dziecko latwo si¢ nie poddaje.

Przeciazenie dziecka nauka, powodujace lenistwo szkolne, bardzo czesto
wynika z niedostosowanego do psychofizycznych mozliwosci dziecka progra-
mu, jak i ze sposobu jego realizacji. Nieprzystgpny, nuzacy, niejasny dla dziec-
ka spos6éb nauczania utrudnia mu zrozumienie i opanowanie materiatu. Sposéb
jego podawania przez nauczyciela ma wigc kardynalne znaczenie. Bardzo istot-
na jest takze atmosfera w jakiej si¢ ten proces odbywa. Przymus, rygor, suro-
wo§¢ utrudnia prace i przyspiesza reakcje typowe dla lenistwa szkolnego
(S. Skawirski 1994).

Wazna przyczyna lenistwa szkolnego jest nieumiejetno§¢ uczenia si¢ i zor-
ganizowania sobie nauki przez uczniéw. Wiadomo przeciez, Zze kazda praca
moze byé tatwa i uciazliwa, w zalezno$ci od tego, w jakich warunkach jest
wykonywana. Uczeri z reguty, odrabiajac lekcje, zaczyna od zadar najlatwiej-
szych, a wigc przy trudniejszym jest juz zmeczony i fatwo si¢ zniechgca. Czg-
sto nie wie, w jaki sposéb opanowa¢ material pamigciowo, w wyniku czego
poswieca na to znacznie wigcej czasu, niz wymagatoby to przy dobrej orga-
nizacji pracy. Wszystko to powoduje, ze praca nad lekcjami wymaga duzo
wysitku i czasu, a wyniki sa nieproporcjonalnie niskie w stosunku do wlozone;j
pracy. Zmniejsza si¢ zainteresowanie ucznia nauka i zaczyna nieche¢tnie wy-
konywaé swoje szkolne obowiazki.

Lenistwo szkolne jest zjawiskiem nabytym. Z reguly kazde dziecko, o ile
wczeéniej nie bylo straszone szkola, chce si¢ uczyé i osigga¢ dobre wyniki.
»Zniechecenie do szkoly — pisala T. Maciejewska — moze pojawiac si¢ juz
w pierwszym roku nauki, gdy dziecko przyszio do szkoly z opanowanymi
umiejetno$ciami czytania i pisania i w zwiazku z tym zajecia szkolne sa dla
niego nieatrakcyjne. Latwos¢ w sprostaniu pierwszym wymaganiom sprawia,
ze dziecko nie traktuje powaznie szkolnych obowiazkéw, a gdy wczesniej na-
byte umiejetnosci okaza si¢ niewystarczajace, dziecko juz nie jest w stanie
podjaé znacznie wigkszego wysitku” (T. Maciejewska 1977, s. 9). Pojawiaja
si¢ pierwsze niepowodzenia szkolne i trudnosci zwiazane z nauka, ktére w je-
szcze wigkszym stopniu zniechgcaja ucznia do pracy szkolnej i obowiazkéw
szkolnych (J. Konopnicki 1966). Przezywanie niepowodzenia przez dluzszy
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czas ostabia motywacje do nauki i prowadzi do obnizenia efektywnosci dzia-
fania ucznia.

Niepowodzenia szkolne sg dla ucznia silnym czynnikiem stresujacym, wy-
woluja przykre przezycia i sprawiaja, ze uczen osiaga stan frustracji. Rezulta-
tem tego jest apatia i rezygnacja z wysitkéw, nie daja bowiem zadnych rezul-
tatéw. Uczniowie leniwi o negatywnym stosunku do nauki, czgsto wlasnie wy-
kazuja stan apatii i brak zaangazowania w nauke szkolna. Niepowodzenia te
sa przyczyna bardzo powaznych zmian w sytuacji Zyciowej dziecka. Spotyka
si¢ ono stale z negatywna ocena swojej pracy i nie ma sukceséw. A dziecko,
jak kazdy dorosty cziowiek, potrzebuje sukcesu w swojej pracy, ktéry zacheca
do dalszych wysitkéw (H. Spionek 1970, s. 64).

Dziecko z trudnoSciami w nauce przejawia niskie poczucie wiasnej warto-
§ci. Jego prestiz w gronie kolezeriskim jest niewysoki, dlatego szuka ono wy-
zycia si¢ na innym polu, przewaznie w negatywnym zachowaniu. Dziecko le-
niwe, ktére nie ma poczucia wlasnej wartosci z gory przewiduje, ze jego wy-
sitki skoricza si¢ porazka, odrabia lekcje w przekonaniu, ze i tak otrzyma ocene
niedostateczng, lub tez w ogdle nie prébuje rozwigzywaé zadan, bo mysli, ze
nie potrafi.

Oprécz negatywnych postaw do nauki (wynikajacych z niepowodzef szkol-
nych) istnieja jeszcze inne przyczyny lenistwa uczniéw. Lenistwo jest forma
ucieczki przed préba sii. Pojawia si¢ ono czgsto w sytuacjach, gdy wymagania
przekraczaja mozliwosci intelektualne ucznia. Uczeni leniwy odsuwa na dystans
swoje zadania, tudzac sig, ze jest inteligentniejszy czy zdolniejszy od innych,
tylko nie jest zainteresowany praca. Niektére dzieci przejawiaja tzw. lenistwo
domowe, co wynika z braku wlasciwych nawykéw w pracy szkolnej, braku
samodyscypliny i samokontroli.

Zaniedbania w zakresie nawykéw do nauki, czyli poczatki lenistwa szkol-
nego w miodszych klasach szkolnych powstaja bardzo czgsto u uczniéw zdol-
nych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze uczen zdolny osiaga czgsto bardzo dobre oceny
bez wysitku, bez odrabiania w domu tzw. ustnych lekcji. Uczniom tym wydaje
si¢, Ze po jednorazowym przeczytaniu notatek z lekcji juz wszystko umieja.
W klasach starszych, kiedy potrzebny jest wigkszy wysitek przy samodzielnej
pracy, uczniowie ci, nie majac wyrobionych nawykdéw uczenia si¢ i systematycz-
noSci w pracy, osiagaja coraz gorsze wyniki w nauce, ponizej swoich mozli-
wosci intelektualnych. Niepowodzenia na krotko mobilizuja ucznia do wysitku,
lecz brak nawykéw zmusza do nadmiernej koncentracji uwagi, co jest zbyt
trudne dla nie przyzwyczajonego do pracy ucznia i po paru prébach uczen
wraca do ustalonych wcze$niej niewlasciwych nawykéw, do pracy ponizej
swoich mozliwosci i staje si¢ uczniem leniwym. Dlatego w przypadku uczniéw
zdolnych w celu uniknigcia ich péZniejszego lenistwa szkolnego, bardzo wazne
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jest kontrolowanie, egzekwowanie zadafi, wdrazanie do samodyscypliny 1 sa-
mokontroli juz od najmtodszych lat. Nie nalezy dopuszczaé do tego, aby uczen
nie wywiazywat si¢ ze swoich obowiazkéw, protestowat, odkladal prace na
péZniej (J. Borzym 1979).

Wéréd uczniéw leniwych mozna wyr6znié grupe uczniéw charakteryzuja-
cych sie tzw. stomianym zapalem. Propozycje pracy przyjmuja na ogét dos¢
chetnie. Sa gotowi podjaé kazda nowa czynno$é, ktéra wydaje im si¢ atrakcyj-
na. Na poczatku kazdej nowej dziatalnoSci wykazuja zapal i staranno$¢.
W miare przedtuzania si¢ pracy lub przy duzych trudnosciach uczniowie znie-
checaja si¢ i zaczynaja szukaé nowego, bardziej atrakcyjnego zajecia.

Lenistwo niejednokrotnie jest nastgpstwem przejawianych przez ucznia sil-
nych, ubocznych zainteresowari pozalekcyjnych. Zainteresowania takie sa zja-
wiskiem pozytywnym, gdyz sprzyjaja rozwojowi okre§lonych form aktywnos$ci
zyciowej. Z tego wzgledu powinny one znaleZ¢ si¢ takze w zyciu dzieci, pod
warunkiem jednak, ze nie przeszkadzaja w osiaganiu przez ucznia pozytyw-
nych wynikéw w nauce.

Lenistwo szkolne moze réwniez wynika¢ z fragmentarycznych deficytow
rozwojowych, z nadmiernej pobudliwosci emocjonalnej, z przebytych choréb
czy z obnizonych funkcji intelektualnych ucznia. Dzieci, u ktérych mozna za-
obserwowaé jeden z wyzej wymienionych czynnikéw, bardzo szybko mecza
sie, sa senne na lekcji, nie interesuja si¢ przedmiotem zajeé, maja trudnosci
w koncentracji uwagi, bardzo czesto maja ostabiona pami¢é. W tym wypadku
uwaga ucznia zostaje skoncentrowana na porazce. Ucznia ogarnia zniechece-
nie, bierno$¢, niezadowolenie oraz wytwarza sie niekorzystna postawa zycio-
wa, Ze nie warto si¢ wysilaé, bo i tak nie przyniesie to zadnych rezultatéw.
Zaczyna si¢ oswajac z okre§leniem ,,Jeniwy” i nie moze nic uczyni¢, aby wy-
zby¢ sie takiej oceny i opinii.

Tak jak przedstawione przyczyny lenistwa sa bardzo réznorodne, tak tez
w zaleznoS$ci od nich powinien przebiegaé proces redukowania tego zjawiska.
Nie zauwazone odpowiednio wczeénie lenistwo szkolne wystepujace u danego
ucznia moze spowodowa¢ nieodwracalne skutki, tacznie z wykolejeniem spo-
fecznym. Podjecie odpowiednich dzialai wychowawczych uzaleznione jest
przede wszystkim od rodzaju przyczyn, ktére spowodowaly lenistwo szkolne.
W zwiazku z tym, warunkiem prawidlowego przebiegu procesu redukowania
lenistwa szkolnego jest poznanie jego motywdw, ktére sklaniaja ucznia do
takiego zachowania. Za niezbedne uwaza si¢ w tym celu zapoznanie z pod-
stawowymi procesami rozwoju psychofizycznego dziecka oraz z jego Srodo-
wiskiem rodzinnym.

Praca z uczniem leniwym powinna by¢ zindywidualizowana. W zaleznosci
od przyczyn wywolujacych lenistwo, obowiazkiem nauczyciela jest podejmo-
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wanie odpowiednich dziatari redukujacych. Wobec dzieci leniwych z powodu
przeciazenia szkolnego, zadaniem nauczyciela powinno by¢ takie zorganizo-
wanie pracy szkolnej, aby towarzyszaca jej atmosfera byla pogodna i rozluz-
niajaca. Konieczna jest zmiana stosunku do oceny pracy szkolnej ucznia. Kaz-
demu uczniowi potrzebna jest zacheta do nauki i pracy. Zachete stanowi ocena
jego wysilku, ocena zyczliwa i pozytywna, ale tez i krytyczna. Oceny ustawi-
cznie negatywne powoduja jego rezygnacje i poglebiaja lenistwo.

Jezeli przyczyna lenistwa ucznia jest negatywny wplyw Srodowiska szkol-
nego, zadaniem nauczyciela jest stworzenie innego S§rodowiska réwiesniczego
spos§réd warto$ciowych uczniéw i zadbanie o to, by dziecko w tej grupie zo-
stalo zaakceptowane.

Uczniowie szczegélnie z klas miodszych nie potrafiag pracowaé dla celéw
bardzo odlegltych. Tego typu dlugotrwale dziatanie winno si¢ dzieli¢ na etapy,
z ktérych kazdy koriczylby si¢ osiagnigciem celu posredniego.

Jeszcze innych oddzialywan wymaga lenistwo szkolne spowodowane nie-
sprzyjajacymi nauce warunkami domowymi. W takim przypadku zadaniem na-
uczyciela jest otoczy¢ ucznia serdeczna opieka i po§wigcié mu wiecej czasu
niz innym. Swoje oddzialywania powinien réwniez skierowaé na Srodowisko
rodzinne ucznia.

Z wychowawczego punktu widzenia lenistwo jest negatywnym zjawiskiem,
obserwowanym przez nauczycieli w szkole. Wymaga ono planowe;j i skoordy-
nowanej pracy wychowawcéw celem usunigcia lub przynajmniej zmniejszenia
ujemnych jego nastgpstw. W zapobieganiu lenistwa nalezy mieé na uwadze
ztozono$¢ tego zjawiska i zna¢ przynajmniej wazniejsze czynniki natury we-
wnetrznej (psychika uczniéw) i zewnetrznej (Srodowisko), ktére sprzyjaja wy-
stepowaniu i rozwojowi tej niepozadanej sktonnosci. Nalezy stawiaé przed ucz-
niami obiektywne cele szkoty i domagac si¢ dla nich wszechstronnego zrozu-
mienia i przyjecia ich jako cele wlasnych indywidualnych dazesi. Uczniowie
czesto ustosunkowuja sie niechetnie do niektérych zajeé szkolnych tylko dla-
tego, ze nie widza takiej potrzeby. Nie zdaja sobie bowiem sprawy z odleglego
najczeéciej celu nauki i nie widza zwiazku migdzy nim a danym zajeciem.
Jasne i wszechstronne zrozumienie zamierzonego celn wzbudza zainteresowa-
nie si¢ nim i wzmaga aktywno$¢ w nauce, jest Srodkiem do osiagnigcia tego
celu.

Tam gdzie jest duze zainteresowanie naukg lub przedmiotem, tam nie ma
lenistwa, a jezeli wystgpuje, to tylko w matym stopniu.
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