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nadaje wartos¢ ludzkosci'
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1. Rozwdj nauk pedagogicznych w Europie w latach 1918-1939.
Warunki spoleczno-polityczne

Po | wojnie $wiatowej na terenie Europy ksztaltuja sie nowe uktady spoteczne i po-
lityczne. Nacjonalizm tworzy ,,wychowawcze” panstwo faszystowskie, komunizm —
socjalistyczny zwiazek panstw radzieckich, ustrdj kapitalistyczny rodzi demokracje.
Zasadnicze formy organizacji 6wczesnych panstw tworza wigc znacznie réznigce sig
ustroje, z jednej strony — totalitarny, a z drugiej — demokratyczny.

Ustrdj totalitarny za naczelng zasade przyjmuje ,,dobro grupy, narodu 1 pafistwa
oraz interes rzadzacej partii politycznej”’?, ktdrej musza by¢ podporzadkowani zardwno
ludzie, jak i ich dzieta. Ekspansjonizm rzadow totalitarnych wystepuje w wielu sfe-
rach zycia, a zwlaszcza w dziedzinie $wiatopogladu i kultury. W duchu ideologii par-
tyjnej dzieci i mlodziez poddaje sig tresurze, w ktorej nie liczy si¢ indywidualizm,
lecz skolektywizowany cztonek partii, narodu i panstwa.

I'L. Jelenska, Sztuka wychowania, Warszawa 1930, s. 144.
1 8. Mozdzen, Zarys historii wychowania (1918-1939), cz. 3, Kielce 1995, s. 5.
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Demokratyzm natomiast kieruje si¢ dobrem jednostki, co stanowi Zrodto postepu
spotecznego 1 dobrobytu. Wszystkim obywatelom zapewnia rowne prawa oraz moz-
liwos¢ partycypacji w zarzadzaniu panstwem. Przestrzegane sa w peini prawa czto-
wieka. Wystepuje tu szeroko zakrojona swoboda badan i tworczosci naukowej, a takze
dostep do dotychczasowych osiagniec. W zwiazku z tym powstaje konieczno$¢ ksztal-
cenia dzieci i mtodziezy w szkotach roznych szczebli i kierunkéw. Zwraca si¢ tez
uwage na wyrdwnywanie szans edukacyjnych uczniow pochodzacych z ubozszych
rodzin.

Demokracja dazy do harmonizacji kazdego wychowanka ze spoteczenstwem, do
poszanowania jego osobistej godnosci, a zarazem oparcia stosunkéw migdzyludzkich
na wzajemnym wspotdziataniu, poczuciu wolnosci, a takze karnosci oraz przestrze-
ganiu praw i obowiazkow. Zalozenia te stanowig zasady i cele systemu edukacji da-
zacego do pelni rozwoju osobowosci wychowanka w dziedzinie jego uspolecznienia
i tworczoscl.

Na teorie wychowania dwudziestolecia migdzywojennego, oprocz czynnikow
ustrojowych, miaty tez wptyw stosunki gospodarcze panujace w kapitalizmie. Tech-
nizacja przemystu powoduje zwigkszenie produkcji. Rosnace bezrobocie prowadzi
do zubozenia. Znacznie spada konsumpcja. Rodza sig konflikty interesow pomigdzy
kapitalistami a ludzmi pracy. W tych warunkach powstaje i rozszerza si¢ ruch spo-
teczno-katolicki, ktory poprzez tresci zawarte w encyklice Piusa XI ,,Quadragesimo
anno” (1931) zwraca uwage na konieczno$¢ wyzwolenia proletariatu droga jego
uwlaszczenia. Postuluje rowniez utworzenie ustroju samorzadu spoteczno-gospodar-
czego opartego o zasade pomocniczo$ci, sprawiedliwosci i mifosci spotecznej. Jed-
noczesnie dazy do chrystianizacji calego $wiata®.

Réownolegle do zagadnien spotecznych rozwijata si¢ nowozytna mysl pedagogicz-
na. Postulowata ona wychowanie ,,nowego czlowieka”. Wspiera ja w tym okresie roz-
woj nauk, szczegolnie biologicznych (genetyka) i psychologicznych, zapoczatkowa-
ny przed [ wojna §wiatowa. Powstaja wowczas m.in.: psychoanaliza, psychologia
postaci i behawioryzm. Psychoanaliza zwraca uwagg pedagogdéw na wptyw nie§wia-
domych lub pod$wiadomych mechanizméw na zachowanie czfowieka’. Psychologia
postaci ujmuje ludzkie zycie w pewne catosci o specyficznych cechach, niezaleznych
od ich elementéw sktadowych®. Behawioryzm natomiast bada wszelkie zachowania
0s6b mozliwe do obserwacji w réznych sytuacjach zyciowych’. Kierunki te pozwa-
laja na pogtebienie znajomos$ci natury wychowanka oraz na zrozumienie jego indy-
widualno$ci.

Natomiast w tworzeniu ideatow i celow edukacyjnych wazna rolg odgrywa filo-
zofia i religia. Najwigkszy wplyw na pedagogikg¢ ma pragmatyzm m.in. J. Deweya

3 Tamze,

4 Por. S. Kunowski, Podstawy wspdiczesnej pedagogiki, Warszawa 2001, s. 78.
5 Por. W. Okon, Nowy slownik pedagogiczny, Warszawa 1995, s. 232.

6 Tamze, s. 234.

T Tamze, s. 31.
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(1859-1952) i personalizm W. Sterna (1871-1938). Wigkszos¢ krajow europejskich
swoje systemy wychowawcze opiera na warto$ciach majacych zrédto w chrzescijan-
stwie®, m.in. 0. J. Woronieckiego (1874-1949), F. W. Foerstera (1869-1966).

Niezwykle ,.zawile, ztozone i trudne™ zagadnienie wychowania okresu migdzy-
wojennego wyznacza kilka dominujacych kierunkow, takich jak: socjologizm i per-
sonalizm pedagogiczny oraz pedagogika kultury. Sposréd nich nalezy wytoni¢ rodzaca
si¢ wowczas aksjologie pedagogiczna'® (pedagogike wartosci) oparta na filozoficz-
nej teorii wartosci.

2. Aksjologia pedagogiczna, jej znaczenie w procesie
wychowania czlowieka

Warto$é jest fundamentalnym pojeciem wielu nauk. Przed pojawieniem si¢ w pe-
dagogice wystgpuje w ekonomii, ktérej przedstawiciele nadaja wartosci relatywny
charakter, gdyz zalezna jest od potrzeb, popytu i podazy. Jeszcze wczesniej owo po-
jecie spotka¢ mozna w socjologii. Nauka ta dzieli wartosci na materialne i idealne
(prawda, dobro, piekno i $wigto$¢), wskazujac na ich priorytetowe znaczenie w orga-
nizacji zycia spolecznego i w tworzeniu wigzi miedzyludzkich!'. Pomimo ze czlo-
wiek przemija — warto$ci wptywaja na ciaglo$¢ i nieustanny rozwoj spoleczenstwa.
Stanowiag bowiem oparcie dla zasad systemu wychowania, ktérego tworcy za wazny
Srodek budowania $wiata wartosci powinni uzna¢ wiasciwie opracowane programy
edukacyjne. Tresci w nich zawarte musza prezentowac naczelne zadanie, ktore sta-
nowi podporzadkowanie najwyzszym wartosciom zaréwno ludzkiego postgpowania,
Jak i wszelkich wytworow kazdego czlowieka. Ma to spowodowac zblizenie go do
wzoru doskonatosci, do absolutu!2.

Aksjologia [gr. dksios — cenny, godny; logos — stowo, nauka] w Scistym sensie
stanowi teorig, ,,ktorej przedmiotem sg wartosci, ich istota (czyli natura), analiza
wzajemnych powiazafi migdzy nimi, uporzadkowan, tj. hierarchii kryteriow warto-
§ciowania, poznawania i badania wartosci”'3.

Aksjologia pedagogiczna natomiast zajmuje sig ,,warto$ciami w socjalizacjii wy-
chowaniu czlowieka, dostarczajac przestanek teoretycznych do oddzialtywan peda-
gogicznych czy formutowania treci i programow wychowania. Wyr6znia sig dwie
podstawowe plaszczyzny badan aksjologicznych w pedagogice: 1) teoretyczna, w ra-
mach ktérej bada si¢ 0golna naturg wartosci, mozliwosci ich poznania i definiowa-

8 Por. S. Mozdzen, Zarys, s. 5-6.

9 L. Chmaj, Prqdy i kierunki w pedagogice XX wieku, Warszawa 1963, s. 13.

10 [, Chmaj ,.kierunck aksjologiczny” umieszcza w ramach pedagogiki kultury, tamze, s. 342.

11§, Kunowski, Introcepcja wartosci jako czynnik procesu wychowawcezego (mps, b.r), s. 137-138,

124, Rowid, Podstawy i zasady wvchowania, Warszawa 1946, s. 248-252.

13 L. Pytka, dksjologia pedagogiczna, w: Encyklopedia pedugogiczna XXI wieku, t. 1, Warszawa
2003, s. 67.
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nia, ich genezg i status ontyczny; 2) postulatywna, odnoszaca sig do prob ustalenia
taksonomii warto$ci, ich klasyfikacji, a takze kryteriow i regut warto$ciowania™*.

Aksjologia pedagogiczna jako teoria warto$ci i warto§ciowania wspomaga ogol-
na teori¢ wychowania we wdrazaniu okreslonych wartosci, czyli ideatdw (,,standar-
dow aksjologicznych”), z ktorych wyprowadza si¢ nadrzedne i etapowe cele eduka-
cyjne. Zatozenia aksjologiczne moga by¢ jawne lub ukryte. Wynikaja one z okre$lo-
nej wizji cztowieka i spoteczenstwa, tzn. z kulturowej antropologii filozoficznej pre-
ferowanej w okreslonym miejscu i czasie'>.

Wspoiczesne raporty edukacyjne ,,postuluja wysunigcie na pierwszy plan ksztat-
cenie systemu warto$ci”!é zaréwno u wychowankoéw, jak ich rodzicow i nauczycieli.
Pamigtaé nalezy, ze oni wszyscCy stanowia niczym nie zastapiong warto$¢ procesu
wychowania. Jednak wartoscia najwyzsza jest tu dobro wychowanka, ktore wszyscy
wychowujacy realizuja poprzez tworzenie warunkow i sytuacji pobudzajacych jego
wszechstronny rozwéj!’ ze szczegdlnym uwzglednieniem sfery moralnej.

3. Poglady Maxa Schelera jako zrédlo aksjologii pedagogicznej

Bezposrednim zrodiem warto$ci w pedagogice jest filozofia. Gléwna rolg odgry-
wa tu niemiecki filozof Max Scheler!8, zaliczany do wielkich myslicieli i tworcow
kultury duchowej XX wieku. Jego idee wciaz wptywaja na dorobek mysli naukowej
w zakresie: fenomenologii, epistemologii, antropologii filozoficznej, filozofii moralnej
oraz teorii warto$ci.

Stosujac w swojej etyce elementy fenomenologii E. Husserla, urzeczywistnia po-
stulowane przez niego materialne poznanie a’ priori. Polemizuje natomiast z etyka Kanta,
jej formalizmem, racjonalizmem i subiektywizmem. Scheler wykazuje, ze poglady te
oparte sa na warto$ciach podmiotowych, stworzonych przez czlowieka podazajace-
go za glosem imperatywu kategorycznego'®. Pragnie udowodnic, ze istnieje aprio-

14 B, Milerski, B. Sliwerski (red.), Leksvkon — pedagogika, Warszawa 2000, s. 11-12.

15 L. Pytka, Aksjologia, s. 67-68.

16 C, Banach, Nauczyciel wobec wyzwaii i zadaii reformy edukacji, w: R. Porzgeki (red.), Dyskusja
o nauczycielu, Wtoctawek 2003, s. 13.

17 H. Rowid, Podstawy, s. 255.

18 Max Scheler (1874-1928) studiowat filozofig na uniwersytecie w Jenie, gdzie w 1902 r. uzyskat
habilitacjg. W tym okresie wplyw na jego poglady wywart idealizm R. Euckena, przyjmujacy petna au-
tonomig zycia duchowego. W latach 1907~1910 prowadzit wyktady na uniwersytecie monachijskim.
Wspotpracowat tu ze zwolennikami fenomenologii Husserla, wptywajac na dalszy jej rozwdj. Jako pierw-
szy stosowal metody ogladu ejdetycznego w rozwazaniach aksjologicznych. W roku 1919 objal katedre
filozofii na nowo zatozonym uniwersyteciec w Kolonii. W swoich dzietach (m.in. Resentyment a moral-
nosé, 1912, Formalizm w etvce i materialna etyka wartosci, 1923) podejmowat problem ogélnej istoty
wartosci. Por. H. Buczyniska-Garewicz, Scheler a filozofia wartosci, w: M. Scheler, Resentvment a mo-
ralnosé, Warszawa 1977, s. 6-7.

19 M. Scheler, Resentyment a moralno$é, Warszawa 1977, s. 157.
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ryczny $wiat warto$ci przedmiotowych, ktoéry pozna¢ moze jedynie uczucie. Swoje
stanowisko formutuje jako intuitywizm emocjonainy i aprioryzm moralny?°.

Autor wyrdznia dwa poziomy subiektywnego odbierania wartosci. Pierwszym jest
poziom intuicji emocjonalnej, czyli sadow bezposredniej naocznosci, drugim nato-
miast — poziom sadéw wartosciujacych, tzn. myslowego okreslenia stanu realizacji
warto$ci w danej rzeczywistosci. Filozof ten twierdzi rowniez, ze fundamentem oce-
ny (zawsze niesamodzielnej) jest bezposrednie przezycie wartoéci?!. Aksjologiczna
$wiadomos$¢ cztowieka nie ma charakteru tylko wewngtrznego, immanentnego do-
znania. Jest ona skierowana na zewnatrz, poza podmiot, w strong niezaleznych od
Jjazni obiektywnych jakosci. Obiektywizujacy 1 poznawczy charakter $wiadomosci
aksjologicznej cztowieka stanowi, zdaniem Schelera, jedno$¢??. Wedtug niego war-
tosci nie sa abstrakcja myslowa. Sa one zawsze prawdziwe i rzeczywiste. Istniejg
w sposdb konkretny i realny, a takze autonomiczny poza przedmiotami, w ktérych
tkwia. Nigdy natomiast nie wystgpuja w oderwaniu od swych podmiotow. Stanowia
one jako$ci materialne, ,.ktore znajduja si¢ we wzajemnym hierarchicznym stosunku
i przyjmuja stopniowanie™?3, Jakosci tych nie mozna zdefiniowac. Przenikaja one
rzecz, nadajac jej pewien charakter. Pozwala to na stwierdzenie, czym dany przed-
miot jest i umieszezenie go w odpowiednim miejscu hierarchicznego uktadu.

W ukazanej przez M. Schelera klasyfikacji najnizej (1) widnieja wartosci zmy-
stowo-zewngtrzne (,.przyjemne — nieprzyjemne”). Ujmowane s przez zmysty, wy-
wotuja rozkosz lub bol?*. Zwiazane sa z zyciem organicznym czlowieka, z jego roz-
wojem i istnieniem. Pomimo swej nietrwalosci 1 podzielnosci, pociagaja ku sobie.
Ich nietrwalo$¢ wiaze sie z ograniczeniem czasowym i przestrzennym. Podzielnos¢
autor faczy z faktem korzystania z wartosci tego rodzaju przez wiele osob. Stanowia
one, zdaniem Schelera, powdd konfliktéw migdzyludzkich, gdyz dostgpne sa wszyst-
kim, lecz nie wszyscy moga lub potrafia je zdoby¢.

Wyzej autor umieszcza (2) warto$ci witalne? (,,szlachetne ~ pospolite™). Maja one
swoje zrodto w zyciu ludzkim. Od nich pochodza takie wartosci, jak: dobrobyt i po-
mysinos¢, mbodosé lub staro$¢, rozwijajace sig lub zanikajace zycie czlowieka.

Jeszcze wyzsze sg (3) wartoéci duchowe. Scheler odtacza je od zycia biologiczne-
go i od sfery materialnej. Sktadaja sie na nie: a) wartosci estetyczne okreslone mia-
nem ,,piekny — brzydki”; autor odnosi je tylko do rzeczy; moga one by¢ nierealne
i wystegpowac np. w formie obrazéw; b) wartosci spoteczne (,,sprawiedliwe — nie-
sprawiedliwe™) nie sg zalezne od panstwa, jednak zdarza sig, ze stanowig o praw-
nym porzadku obowiazujacym w danej spoteczno$ci®®; ¢) wartosci ,,czystego pozna-

20 g, Kunowski, /ntrocepcja, s. 106-107.

2V H. Buczynska-Garewicz, Scheler a filozofia, s. 13.
22 Tamze, s. 14.

23§ Kunowski, /ntrocepcja, s. 107.

% M. Scheler, Resentyment, s. 98.

35 Tamze, s. 211,

26 Tamze, s. 192.
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nia” — wazne zrodto wielu wartosci naukowych; d) warto$ci etyczne nie przystugu-
jace rzeczom; ich podmiotem jest cata ludzka osoba, a nie tylko jej wola; ) tech-
niczne narzedzia wartosci duchowych, czyli wartoéci kulturalne?’. Naleza do nich
dzieta sztuki, a takze wszystkie instytucje nauki i kultury oraz ustawodawstwo. (4)
Wartosci religijne (,,$wiete”) sa dla Schelera wartociami najwyzszymi®®. Autor wia-
ze je z podmiotami i z przedmiotami sakralnymi poswigconymi Absolutowi —,,Du-
chowi osobowemu”. Wywotujg one np. wiarg lub niewiarg, czes¢, szczescie lub roz-
pacz.

Wszystkie warto$ci duchowe i religijne moga by¢ zardwno jednostkowe, jak i 0gol-
ne. Tylko osoba moze je indywidualnie przezywac, jednak korzystanie z nich pozwa-
la innym ludziom na to samo. Scheler mowi tez, ze wartoéci duchowe sa niepodziel-
ne, nie wyczerpuja sie. Nigdy nie ulegaja zniszczeniu lub zanikowi®.

Autor twierdzi, iz poznanie rzeczywistosci odbywa sig za pomocg uczu¢ i intelek-
tu. Jednakze uczucie stanowi podstawe wszelkich §wiadomych aktéw ludzkich, m.in.:
poznania rozumowego, pamigci, spostrzezen, wyobrazni. Jezeli uczucie jest petne,
niczym nie hamowane, wowczas poznanie wartosci oraz sady o nich sa rowniez pet-
ne 1 wlasciwe.

Do uczué, ktore zdolne sg poznaé wartosci, Scheler zalicza: a) czysto zmystowe
stany uczuciowe (np. uczucie bélu fizycznego); sq one stanami, a nie aktami, wigc
nie kierujg si¢ bezposrednio w strong przedmiotdéw; b) uczucia ,,czegos”, czyli ,,§wia-
domos¢ pewnej tresci”, ktora je wywotuje i zawiera si¢ w w nich; ¢) poznawcze, in-
tencjonalne uczucia obejmujace wartosci estetyczne, etyczne i naukowe; d) intuicyj-
ne uczucia uznania lub odrzucenia wybranych wartosci, ich stopniowanie oraz uzna-
nie wzajemnego stosunku i zaleznosci; e) uczucia szczytowe, czyli akty mitosci i nie-
nawisci o intencjonalnym charakterze3C.

Uczuciom zmystowym Scheler podporzadkowuje wartosci zmystowo-zewngtrz-
ne, uczuciom ,,czego$” — warto$ci witalne. Wartosci duchowe taczy z uczuciami po-
znawczymi, religijne natomiast z uczuciami mitosci i nienawisci. Specjalny rodzaj
uczué (,,bez przydziatu”) stanowia uczucia intuicyjne stopni i zwiazkéw wartosci’'.

Wylaczenie uczucia z poznania intelektualnego to, wedtug Schelera, stan resenty-
mentu. Prowadzi on do statych ztudzen w ujmowaniu §wiata warto$ci oraz do bied-
nych sadow na ich temat. ,,Istota ztudnej, mylnej $wiadomosci aksjologicznej polega
na tym, ze warto$ci pozorne przestaniaja w niej wartoéci prawdziwe. Swiadomosé
taka nie wprowadza nas w §wiat warto$ci, lecz nas zwodzi, ukazuje nam §wiat warto-
$ci wypaczony, jego przeinaczone prawa oraz pozmieniane relacje i proporcje. Ztu-

dzenie ukrywa przed nami rzeczywiste warto$ci”2.

27 Tamze.

28 Tamze, s. 121.

29'S. Kunowski, Introcepcja, s. 132.

30 M. Scheler, Resentyment, s. 107.

31'S. Kunowski, Inrocepcja, s. 109.

32 H. Buczynska-Garewicz, Scheler a filozofia, s. 19.



Aksjologia okresu dwudziestolecia migdzywojennego 69

M. Scheler przedstawia resentyment w oparciu o krytyke 6wczesnego mieszczan-
stwa, grupy spofecznej wysoce konsumpcyjnej, traktujacej dobra materialne jako
Jedyny motyw dziatania i najwyzszy ideal. Sktonnosciom do uznawania takiej hie-
rarchii wartosci autor przeciwstawia ,,nowa, wyzsza sferg bytu i zycia, sfer¢ »Kro-
lestwa Bozego«”3. Twierdzi, iz ,.cztowiek jest szcze$liwy tylko wtedy, kiedy ko-
cha i co$ daje”4. Swymi gtebokimi przemysleniami dotyczacymi $wiata wartosci
otwiera zatem nowe perspektywy zaréwno przed filozofia, jak i bliska jej nauka —
pedagogika.

4. Poglady Zygmunta Mystakowskiego na temat
wartosci w teorii wychowania

Poglady M. Schelera wywarty znaczacy wplyw na rozwijajaca si¢ w Polsce okre-
su dwudziestolecia miedzywojennego aksjologig pedagogiczna. Jej przedstawicielem
jest m.in. postepowy teoretyk wychowania Z. Mystakowski®>, ktéry taczy biologicz-
ne, humanistyczne i spoteczne spojrzenie na wychowanka. Podkresla ,,znaczenie tzw.
funkcji rekonstrukcyjnej wychowania rozumianej, jako pobudzanie tworczych sit
jednostek i ich zdolno$ci do kreowania nowych wartosci, ktore wzbogacatyby zaréwno
sama jednostke, jej osobowoscé, jak i grupe spoteczna, do ktorej ona nalezy”®.

Autor twierdzi, ze u podstaw kazdego dziatania czlowieka zawsze leza pewne
warto$ci oraz ich wartosciowanie’’. Sfera wartoéci nazywa kazdy z odrgbnych trans-
subiektywnych uktadéw odniesienia czlowieka do rzeczywistosci, ktore wystepuja
w ludzkim dziataniu. Zalicza tu: sztuke, moralnos¢, ekonomie i religie. Wartoscio-
waniem natomiast okresla czynnosci prowadzace do umieszczenia danego przedmiotu

.

33 M. Scheler, Resentyment, s. 110.

3 Tamze, s. 102.

35 Zygmunt Mystakowski (ur. 1890 Nowe Miasto, zm. 1971 Krakow) w latach 1909-1913 studio-
wal na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz w Wiedniu (1911) i w Paryzu (1923).
Doktoryzowat si¢ w macierzystej uczelni w 1917 r. w zakresie nauk filozoficznych. Habilitacjg z peda-
gogiki zdoby} w 1925 r. W latach 1920-1923 petnit funkcje dyrektora Panstwowego Seminarium Na-
uczycielskicgo w Lublinie. ROwnoczesnie prowadzit wykiady z pedagogiki na tamtejszym uniwersyte-
cie. Nastepnie objat asystenturg przy Seminarium Filozoficznym UJ. W 1926 r. zostal mianowany kie-
rownikiem Katedry Pedagogiki, ktore to stanowisko (od 1927 r. jako profesor nadzwyczajny) piastowat
do momentu odej$cia na emeryture. W latach 1927-1929 petnit tez funkcjg dyrektora Instytutu Pedago-
gicznego w Katowicach, a w okresie 1950-1956 — rektora Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie.
Poza whasnymi dzielami (m.in. Funkcja socjalna i jej stosunek do tzw. , celow wychowania™, 1926;
Pedagogika ogélna, 1933), Z. Mystakowski prowadzit szeroko zakrojong dziatalno$é redakcyjna (m.in.
Chowanna, 1920-1930; Kultura Pedagogiczna, 1933). Por. S. Bascik, Zyciorvs naukowy prof. dra Zyg-
munta Matkowskiego, w: Z. Mystakowski, Pisma wybrane, Warszawa 1971, s. 11.

36 B. Milerski, B. Sliwerski (red.), Leksykon — pedagogika, s. 127.

37 por. Z. Mystakowski, Granice dzialai wychowawczveh, w: Wychowanie czlowieka w zmiennej
spolecznosci. Studia z filozofii wychowania, Warszawa 1964, s. 249 (autor we wstgpie zaznacza, ze w sktad
tego dzieta wchodza rowniez prace przedwojenne —s. 7).
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w wybranej sferze, sposob w jaki czlowiek to czyni, a takze miejsce przynalezne rze-
czy w hierarchii wartoéci danej sfery.

Autor mowi tez o systemie wartosci (np. moralnych, estetycznych, pedagogicz-
nych) posiadajacym swoistg prawidlowosc¢ oraz odrgbna logike. Dzigki temu mozna
wartosci porownywac oraz tworzy¢ ich zwiazki i hierarchig3®.

Z. Mystakowski jest zdania, ze ,,warto$¢ polega na przezyciu znaczenia jakiej$
rzeczy, a wigc ma sens nie w §wiecie samych rzeczy 1 ich wzajemnych obiektywnych
stosunkow (co jest domena nauk przyrodniczych), lecz w $wiecie humanistycznym,
tj. w odniesieniu rzeczy do ducha ludzkiego. Rzecz jakas jest dla nas wartosciowa,
jezeli odpowiada jakiemus zapotrzebowaniu, jakiejs gotowosci do jej przezycia,
w przeciwnym razie nie istnieje dla nas wcale jako wartos¢. (...) Warto$ciowanie bo-
wiem jest zalezne w réwnej mierze od subiektywnego zapotrzebowania z naszej strony,
jak od obiektywnych wtasnosci przedmiotu, ktdry potrafi zaspokajac nasze zapotrze-
bowanie™?’,

Warto$¢ zatem objawia si¢ wzajemnym odniesieniem danych przedmiotow i ludz-
kich potrzeb. Jezeli ten warunek zostaje spetniony w sposéb obiektywny, woéwczas
po obu stronach nastepuje ,krotkie spigcie” decydujgce o wartosci. Pamigta¢ jednak
nalezy, ze o wartosci czego$ nie decyduje tylko potrzeba czy pozadanie. Pozadac
bowiem mozemy co$, co stanowi przeciwienstwo wartosci. Wedtug Z. Mystakow-
skiego o wartoéci $wiadczy to, ze przedmiot jest godny pozadania*’. Czlowiek jest
zdolny ,,wznie$¢ sie od pozadania czystego do wartosci”4!, poniewaz potrafi przypo-
minac sobie, rozrézniaé, wybierac oraz kierowa¢ sig spolecznym do$wiadczeniem.
Umie tez przeciwstawiac sig¢ wlasnym instynktom, gdyz posiada daleko idaca zdol-
nos¢ inhibicji (pows$ciagnigeia).

W zwigzku z tym wartosci sg wytworem rozumnego ducha wydajacego wiasne
sady. Sa one, jak méwi Mystakowski, ,,trwatym regulatorem”™*? postgpowania czto-
wieka. Wyr6znia tez dziatania oparte na instynktach, np. gtod, pragnienie (,,pozada-
nia indywidualne”), oraz na motywach. Motywy moga wynika¢ z indywidualne;j hi-
storii zycia oraz z historii zbiorowosci spotecznej. Sg to ,,wartosci ponadindywidual-
ne”, bedace ,,skoncentrowanym wyrazem wspolipracy wielu pokolen, wymiany do-
$wiadczen miedzy wielu osobnikami (...). W tym znaczeniu [warto$ci] przekraczaja
zasieg duchowej jednostki tym, ze do ich dojrzenia potrzebna byta wspotpraca i wspol-
dziatanie zbiorowe™3.

Tak wiec obiektywizacja wartosci, oprécz krytycznego przezywania historii wia-
snego zycia przez pojedynczego cztowieka, dokonuje sig poprzez pamig¢ zycia gru-

38 7. Mystakowski, Srodowisko wychowanka, w: Wychowanie czlowieka, s. 162-163.

39 Z. Mystakowski, Pedagogika ogéina, w: Encyklopedia wychowania,t. |, Warszawa 1933, s. 720.
40 Tamze, s. 720-721.

41 Tamze, s. 721.

42 Tamze.

43 Tamze, s. 750.
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py spofecznej. Jest to historia stanowiaca ,,wielkie laboratorium” réznego rodzaju
wartosci, ktore Z. Mystakowski nazywa kultura®,

Zbiorowos¢ bioraca udzial w powstawaniu warto$ci wysuwa przewodnie idee
wychowawcze, ktore pochodza od realnych 1 najbardziej istotnych potrzeb oraz zto-
zonych zespotow wartoéci zyciowych®, 1dee te stanowia ,,streszczenie sumy sadow”4
o warto$ciach i powinnosciach. Aby przedstawiaty one pewien sens, ,,muszg by¢ zro-
zumiate i komunikowalne. W tym znaczeniu, ze musza mie¢ dane po temu, by by¢
przez innych ludzi przyjete, ze wyrazaja co$ wspdlnego wielu ludziom, pewnemu
Srodowisku spotecznemu w pewnym czasie™’.

W tym miejscu za przyktad stuzy autorowi trudne, jego zdaniem, w realizacji
wychowanie chrzescijaniskie. Ma ono eschatologiczny charakter, gdyz najwyzsza
warto$¢ kieruje w strone zycia wiecznego, o istnieniu ktorego zapewnia czlowicka
Ewangelia®®.

4.1. Introcepcja wartosci wedlug Zygmunta Mystakowskiego

Z. Myslakowski jako pierwszy w polskiej literaturze zwraca uwage na zjawisko
introcepcji wartosci??, definiujac je jako ,,wplecenie ponadindywidualnych wartosci
W system celow zyciowych jednostki”?.

Introcepcja stanowi dla Z. Mystakowskiego najwyzsze stadium w rozwoju hierar-
chii wartoéci. Przychodzi ono najtrudniej, a zdarza sig czesto, ze ludzie (bez wzgledu
na ich wyksztatcenie) nie wychodza poza stadium wartoéci indywidualnych. Nigdy
nie powstaja u nich ,,subtelne mechanizmy psychiczne™!, ktore osiaga cztowiek w pet-
ni dojrzaly. Jednak i on musi by¢ §wiadomy mozliwosci ich utraty, np. w przypadku
»0golnego obnizenia napigcia zyciowego”2, spowodowanego przez chorobg, wyczer-
panie fizyczne lub psychiczne oraz staros¢.

Z. Mystakowski formutuje trzy prawa dotyczace procesu introcepcji wartoscei, ktory
Sci$le wiaze z rozwojem osobowosci cztowieka w spoteczenistwie. Pierwsze z nich —
prawo ,,ciaglosci” — mowi, ze uspolecznienie poprzez przyswajanie warto$ci winno
pojawiaé sig¢ stopniowo, systematycznie i bez luk pomigdzy poszczegolnymi etapa-
mi, ktérymi sa kolejno: a) stycznosé¢ dziecka z cztonkami rodziny, b) kontakt z osoba-
mi w najblizszym $rodowisku, c) stosunki z przedstawicielami grup posrednich, d) sfe-

% Tamze, s. 721.

45 por. Z. Mystakowski, Granice dzialan, s. 250.

6 Tamze, s. 248.

47 Tamze.

8 Tamze, s. 251.

4 por. S. Kunowski, Introcepcja, s. 153. Autorem terminu introcepcja jest W. Stern (Die Menschli-
che Personlichkeit, 1919), por. B. Nawroczynski, Zvcie duchowe. Zarys filozofii kultury, Krakow—War-
Szawa 1947, s. 144.

50 7. Mystakowski, Pedagogika ogélna, s. 750.

5! Tamze.

52 Tamze.
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ra kontaktow z najszerszymi, wtornymi grupami spotecznymi (panstwo, narod). Kazda
fuka wystgpujaca pomiedzy kolejnymi etapami, jak twierdzi autor, niesie z sobg nie-
bezpieczenstwo braku przystosowania spotecznego.

Rozwdj cztowieka jako jednostki polega na stopniowym rozszerzaniu krggu rze-
czy, z ktérymi cztowiek sig solidaryzuje i emocjonalnie utozsamia. Od nich oczekuje
sygnatow pozwalajacych na samoakceptacjg oraz na pozackonomiczne i pozapolitycz-
ne posiadanie $wiata.

Drugie prawo — ,,zapotrzebowania” — musi wystapic, aby dana warto$¢ lub norma
spofeczna mogta sta¢ si¢ motywem postgpowania cztowieka, aby weszta w strukturg
jego osobowosci. Autor zaznacza, ze kazdy przymus hamuje wewngtrzne przyzwole-
nie na przyjecie wartosci. Introcepcji nie wywota tez warto$é ukazana zbyt wezesnie
wychowankowi. Taka sytuacja prowadzi¢ moze do wewngtrznego oporu, do zbyt du-
giego odroczenia lub catkowitego braku mozliwosci introcepcji danej wartosci.

Trzecie prawo dotyczy ,.energii emocjonalnej”, dzigki ktorej cztowiek w sposob
najbardziej naturalny i najtatwiejszy moze doprowadzi¢ do introcepcji pozadanych
przez srodowisko wartosci i norm spotecznych. Zdaniem Mystakowskiego prawo to
warunkujg umiejgtnosci i wiedza wychowawcow dotyczace ukazywania prawdziwych
warto$ci. Niewtasciwie podana warto$s¢ wywota¢ moze zawegzenie kontaktu wycho-
wanka z otaczajaca go rzeczywistoscia®>.

Nie wolno do tego dopuscié, gdyz w wychowaniu chodzi ,,0 wprowadzenie zmian,
siegajacych glebszej warstwy”*, o wprowadzenie wychowanka w zycie spoleczne
poprzez introcepcjg okreslonych wartosci 1 ideatow.

5. Introcepcja wartosci na tle warstwicowej teorii wychowania
w ujeciu Stefana Kunowskiego®?

Teoria warto$ci M. Schelera i Z. Mystakowskiego gigboko zainspirowata S. Ku-
nowskiego, ktory wiasne poglady przedstawia w nieopublikowanym dotad, pozosta-

33 Tamze, s. 778-779.

3 7. Mystakowski. Pedagogika, jej metody i miejsce w systemie nauk, w: Encyklopedia, s. 20.

35 Stefan Kunowski (ur. 1909 Muszkictéw — Ukraina, zm. 1977 Lublin) w latach 1929-34 studiowat
filologig polska na Wydziale Humanistycznym KUL, a takze pedagogike, otrzymujac w 1937 r. drugie
magisterium. Tytu} doktora uzyskat w 1945 r., a w roku 1951 na Wydziale Filozofii Chrze$cijanskiej
habilitowal sig, przedstawiajac pracg pt. Problematyka wspiolczesnyeh systemow wychowania. Tytul
profesora nadzwyczajnego. pomimo bogatego dorobku naukowego, otrzymat dopiero w 1977 r. Wszystkic
lata pracy zwiazal ze swg macierzysta uczelnig, przechodzac kolejne szczeble awansu, od starszego asy-
stenta do kierownika Katedry Psychologii Wychowawczej (Wydzial Filozofii Chrzescijanskiej). Wiele
czasu poswiecil dziatalnosci spolecznej (np. ZNP, Towarzystwo Naukowe KUL). Jest autorem ponad
160 publikacji, m.in.: Proces wychowawczy i jego struktury. Temperament, indywidualnosé, charakter,
osobowosé, 1946. Wartosci wychowawcze Ewangelii, 1949. Por. R. Pomianowski, M. Kunowska-Po-
r¢bna, Bibliografia prac prof. dra Stefana Kunowskiego, Roczniki Filozoficzne™ 1979, t. 27, z. 4,
s. 31-51; G. Karolewicz, Nauczyciele KUL w okresie miedzywojennvm, t. 2, Biogramy, Lublin 1946,
s. 119-121.
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jacym w maszynopisie dziele pt. Introcepcja wartosci jako czynnik procesu wycho-
wawczego™®.

Autor przyznaje tu otwarcie: ,,Wiele pomystow i wiedzy zawdzigczam prof. My-
stakowskiemu™’. Klasyfikacje warto$ci przedstawiona przez M. Schelera uznaje za
.jedynie peing i prawdziwg™%. Ukazuje jednak, oparta na mocnym gruncie, wlasna
teorie wartosci oraz poglady dotyczace ich introcepcji. Twierdzi bowiem za F. Nietz-
schem, iz: ,.zle si¢ odwdzigcza swemu nauczycielowi ten, kto zawsze pozostaje tylko
jego uczniem™,

Daje temu wyraz, postulujac pilng koniecznos¢ dalszego rozwoju nauki o warto-
Sciach, o ich realizacji, prawach i wzajemnych stosunkach®. Wedtug niego teoria
warto$ci ma dla pedagogiki ogromne znaczenie, jest podstawa procesu wychowania®'.

Wartosci, zdaniem Kunowskiego, stanowia: ,,jakie$ dobro (czastka najwyzszego
Dobra) ztaczone z prawda (czastka najwyzszej Prawdy) oraz obdarzone odblaskiem
pigkna (czastka najwyzszego Pigkna)"®2, Wplywaja one na postepowanie cztowieka,
ktorym kieruje powinnos$¢é moralna ukazujaca miejsce danej wartosci w hierarchii dobr.
Proces jej tworzenia wymaga umieszczenia najwyzszej warto$ci na samym szczycie.
Ona bowiem krolowaé ma pozostatym wartosciom®.

Pozwala to cziowiekowi na wlasciwe wartosciowanie, kidre, zdaniem Kunowskie-
g0, oznacza stopniowe i ciaglte odwzorowywanie obiektywnej hierarchii wartosci
w hierarchii subiektywnej. Ta z kolei nastgpuje dzigki introcepcji, tj. przyjgciu i ak-
ceptacji danej wartosci oraz postgpowaniu zgodnie z nia. Autor proces ten dzieli na
dwie fazy. Pierwsza z nich jest introcepcja wiasciwa, druga natomiast — jej skutek
przejawiajacy sig w dziataniu cztowieka®.

Introcepcja zatem warunkuje rozwoj hierarchii wartosci, ktory S. Kunowski przed-
stawia na tle warstwicowej teorii wychowania, rozpowszechnianej przez siebie w dal-
szym okresie tworczosci®. Postuguje sig tu klasyfikacja wartosci M. Schelera. War-
tosci, wedtug Kunowskiego, stanowia podstawg dla rozwoju kolejnych struktur po-
stgpowania cztowieka, ktorymi sa: temperament, indywidualno$¢, charakter, osobo-
wos¢. Tak wigc: a) strukturze temperamentu (w warstwie biologicznej) odpowiadaja
wartosci zmystowe, b) strukturze indywiduainosci (w warstwie psychologicznej) —
warto$ci witalne, ¢) strukturze charakteru (w warstwie socjologicznej) — wartosci spo-

36 Maszynopis liczy 315 stronic. Praca powstala w pierwszym okresie pracy autora na KUL. Ostat-
nie dzicto w przypisach datowane jest na rok 1938. Jcj fragmenty znajdziemy w przedruku: S. Kunow-
ski, Wartosci w procesie wychowania, Krakow 2003.

5718, Kunowski, Introcepcija, s. 154.

5% Tamze, s. 138.

% Tamze, 5. 155-156.

% Tamze, s. 140.

¢ Tamze, s. 146.

62 Tamze, s. 248.

53 Tamze, s. 282.

™ Tamze. s. 157.

5 S. Kunowski, Podstawy, 5. 194-228.
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leczne, d) strukturze osobowosci (w warstwie kulturologicznej) — wartosci duchowe,
e) najwyzszej strukturze $wiatopogladu (w warstwie duchowej) odpowiadaja warto-
$ci religijne®®.

Ta sama teoria stuzy autorowi do przedstawienia kolejnych faz introcepcji poje-
dynczej wartoéci. Twierdzi on, ze: a) w warstwie biologicznej dochodzi do odczucia
przyjemnosci czynnosciowej; nastgpuje tu emocjonalne rozpoznanie warto$ci (faza
przedintrocepcyjna), ktore jest warunkiem rozpoczgcia procesu introcepcji; b) wia-
$ciwa introcepcja zaczyna si¢ na poziomie warstwy psychologicznej, w fazie upodo-
bania: emocjonalne poznanie warto$ci zostaje tutaj wzmocnione dzigki pamigci i zdol-
noséciom intelektualnym, jak zaciekawienie, rozrdznianie czy poréwnywanie; ¢) w fazie
zainteresowania (warstwa socjologiczna) nastgpuje umystowe nastawienie na poznanie
wartosci; towarzyszy temu wola odrzucajaca bezwarto$ciowe tendencje, co pozwala
na glebsze wszczepienie danej wartosci w hierarchig; d) faza zamitowania przypada
na okres rozwoju osobowosci w warstwie kulturologicznej oraz $wiatopogladu w war-
stwie duchowej; dochodzi tu do aktu ,,najwyzszego emocjonalnego poznania i posia-
dania w mitosci wraz z ostatecznym sadem rozumu o warto$ci”®’.

Wedtug koncepcji S. Kunowskiego przedstawionym tu kolejnym warstwom i fa-
zom rozwoju odpowiadajg nastgpujace po sobie formy zyciowe — zabawa, docieka-
nie, praca, tworczos¢ oraz glebsze przezycie $wiatopogladowe. Pierwsza faza rozwo-
ju, zwiazana z dziecigcg zabawa, pozwala na introcepcjg takich wartosci, jak: bajecz-
na cudowno$¢, czarodziejska moc i wszechmocna wtadza. W drugiej fazie dominuje
dociekanie, dzieki ktéremu wychowanek przyswaja sobie takie wartosci, jak: sifa,
solidarnos¢, spryt, oryginalnos¢, bohaterstwo, walecznos¢, zwycigskie dobro i szla-
chetnosé. Wartosci moralne i spoteczne, m.in. sprawiedliwos$¢, honor i stusznos¢,
dochodza do glosu w trzeciej fazie rozwoju, w ktorej dominuje praca. Tworczo$¢ za$,
bedaca forma zyciowa zwiazana z rozwojem osobowosci, pozwala na introcepcjg
warto$ci artystycznych i naukowych. Introcepcja wartosci ideowych i religijnych
pojawia si¢ w ostatnim etapie, gdy forma rozwojowa przybiera postac glgbszych prze-
zy¢é $wiatopogladowych®®,

S. Kunowski, podobnie jak Z. Mystakowski, formutuje trzy prawa dotyczace re-
alizacji introcepcji wartosci. W pierwszym z nich dowodzi, ze $cisle wiaze sig ona
z introcepcjq wartosci whasnej osoby na tle innych ludzi. Zalezy ona od spoteczno-
sci, w ktorej cztowiek zyje, gdyz poza nig introcepcja nie jest mozliwa do zrealizo-
wania,

Drugie prawo mowi, ze ,,introcepcja wartosci w realizacji zalezna jest od ciagto-
$ci rozwojowej kontaktéw spotecznych”®. Autor wyklucza tu jakikolwiek chaos.
Systematyczny rozwéj kontaktéw z coraz szerszymi grupami spotecznymi (rodzina,

% S Kunowski, Introcepcja, s. 142-157.
67 Tamze, s. 240.
5% Tamze, s. 265.
6 Tamze, s. 235.
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szkota, grupa rowiesnicza, zawodowa itp.) posiadajacymi wiasny system wartosci
umozliwia stopniowa introcepcjg, utworzenie pewnego subiektywnego porzadku,
zblizonego do obicktywnej hierarchii wartosci.

Trzecie prawo sformutowane przez S. Kunowskiego brzmi: Kazda petna intro-
cepcja wartosci musi by¢ zakonczona w hierarchii ogolnego systemu wartosci, czyli
kazda introcypowana wartos¢ jest podporzadkowana lub podporzqdkowuje sobie calq
hierarchig innych wartosci™®.

Autor przekonuje, ze prawdziwa, niepodwazalna hierarchi¢ wartosci ukazuje na-
uka zawarta w Ewangelii, w ktorej Jezus Chrystus poucza: Gromad:cie sobie skarby
w niebie, gdzie ani mol, ani rdza nie niszczq i gdzie zlodzieje nie wlamujq si¢ i nie
kradnq. Bo gdzie jest twoj skarb, tam bedzie i serce twoje (Mt 6, 20-21). W innym
miejscu Syn Bozy méwi: Zycie bowiem wigcej znaczy niz pokarm, a cialo wiecej niz
odzienie (Lk 12,23)7}. Do takich wlasnie — najwyzszych warto$ci — winien dazy¢ kazdy
chrzescijanin, nie baczac na trudnosci zycia codziennego.

S. Kunowski jest zdania, ze introcepcja prawdziwych, coraz wyzej umieszczonych
w hierarchii wartosci ,,posuwa proces wychowawczy do przodu’2. Teoria wartosci
natomiast ,,wieficzy gmach pedagogiki kopula”, ze szczytu ktorej ujrze¢ mozna ,,roz-
legty horyzont (...) nowych ladow pedagogicznych™3.

Te ,,lady” wiele zawdzieczaja zarowno M. Schelerowi, jak i Z. Mystakowskiemu
oraz S. Kunowskiemu, ktorych zalicza sig obecnie do czotowych przedstawicieli ak-
sjologii pedagogicznej. Wspotczesni kontynuatorzy aksjologii pedagogicznej winni
czerpac z ich do§wiadczen i pogladow. Pomimo odleglosci czasowej sa one nadal
aktualne oraz interesujace. Wiek XXI wymaga bowiem odbudowy zdewaluowanego
Swiata wartosci.

,Problematyka aksjologiczna” dzisiejszej edukacji staje sig ,.wrecz dramatyczna™’®,
Dotyka nas szeroko zakrojony kryzys norm i wartosci. Wszechobecny chaos, ,kryty-
ka wspotczesnej cywilizacji, relatywizm, postmodernizm, dehumanizacja zycia ro-
dzinnego i wspdlnotowego”’3, a takze ,,polityczny terroryzm i nihilizm $wiatopogla-
dowy wydaja sie przyblizaé apokaliptyczna wizje cztowieka™7®.

W tak trudnej sytuacji wielu wychowawcow czuje sig niepewnie. Sa oni zagubie-
ni, poszukuja wigc w swej dziatalnosci oparcia ,,na pewnej koncepcji wartosci™’,
ktora stanowi najpilniejsze wyzwanie dla teorii wychowania skierowanej na podmiot,
czyli zagrozong z wielu stron osobg wychowanka.

™ Tamgze, s. 250.

" Tamze, s. 159-160.

2 Tamze, s. 275.

3 Tamze, s. 299.

T, Kukolowicz, M, Nowak (red.). Pedagogika ogolna. Problemy aksjologiczne, Lublin 1997,s. 7.

5., Banach, Ewolucja funkeji, zadai i kompetencji nauczyvciela — wychowawey w XX wieku, ,Pe-
dagogika Spoleczna™ 2002, nr 1, s. 38,

76 1., Pytka, Aksjologia pedagogiczna, s. 68.

T, Kukolowicz, M. Nowak (red.), Pedagogika ogélna, s. 5.
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Ks. M. Nowak uwaza, ze ciagle udoskonalana pedagogiczna teoria wartosci ,,winna
by¢ owocem wspotpracy, dialogu interdyscyplinarnego pomigdzy wielu naukami:
psychologia, socjologia, pedagogiky, filozofia, teologia itp.”’® Nauka ta, zdaniem
L. Pytki, ,,wymaga wyjécia poza tradycyjne systemy, wymaga reinterpretacji w no-
wych warunkach cywilizacyjnych i kulturowych dla obrony propagowanych przez
siebie wartosci humanistycznych”’. Sa nimi wartosci ,,nieredukowalne do niczego™®,
czyli prawda, dobro, pigkno 1 $wigtos¢ zycia ludzkiego.

Zrédtem tych wartosci, jak twierdzi ks. M. Rusiecki, jest prawo tkwiace w sumie-
niu cztowieka. Nie wolno nam zatem nigdy zapomnie¢ o Dekalogu, ktory stoi ,.na
strazy” ideatéw wychowawczych®'. Dazacy do nich wychowanek — ,,wedrowiec” —
winien wiec by¢ ,,przygotowany do przechodzenia nad przepasciami®2. Powinien tez
by¢ ,.uzbrojony w odpowiednie narzedzia, a wezesniej zaprawiony do pokonywania
tego, co trudne, odwazny, wiedzacy dokad zmierza, po co idzie, jak powinien ostroz-
nie sie posuwac, (...) o tym co najwazniejsze nie zapominac™®.

Przed wspolczesna edukacja jawia sig, jak wida¢, niezmiernie wazne zadania.
Wedtug R. Schultza nalezy do nich tworzenie, rzetelne realizowanie oraz konieczna
ewaluacja tresci programéw wychowania do wartosci. Wymaga to profesjonalizmu
pedagogdw kazdego szczebla ksztatcenia. Musza oni bowiem przekaza¢ swym wy-
chowankom $wiat wartosci usystematyzowany przez dotychczasowy dorobek aksjo-
logii pedagogicznej®*.

8 M, Nowak, Od kontestacji do powrotu problematyki aksjologicznej i teleologicznej w pedagogice
ogolnej, w: T. Kukolowicz, M. Nowak (red.), Pedagogika ogolna, s. 42.

" L. Pytka, Aksjologia pedagogiczna, s. 69.

80 Tamze, s. 68.

81 Ks. M. Rusiecki, Miejcie wiarg w Boga, Kielce 2000, s. 16.

8 Tamze, s. 100.

8 Tamze,

84 R. Schultz, O statusie i zadaniach aksjologii pedagogicznej, w. T. Kukotowicz, M. Nowak (red.),
Pedagogika ogolna, s. 31.



