Malgorzata Kwasniewska

Uwarunkowania poprawnos$ci pisma
uczniow klas poczatkowych

%%dé% 1Pedagogiczne. Problemy Spoleczne, Edukacyjne 1 Artystyczne 20,

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



MALGORZATA KWASNIEWSKA
UK Kielce

Uwarunkowania poprawnosci pisma uczniow klas poczatkowych

Studia Pedagogiczne. Problemy spoteczne, edukacyjne i artystyczne 2011, t. 20: 209-231

Factors affecting correctness of primary school students’ writing

Nauka pisania, obok rozwijania u dziecka umiejetnosci czytania, zaj-
muje w edukacji wezesnoszkolnej priorytetowe miejsce. Fakt ten wzmoc-
niony zostal ostatnio dodatkowo argumentem, wynikajacym z zatozen
realizowanej w szkofach od wrzesnia 2009 roku reformy systemu o$wia-
ty, moéwiagcym o objeciu dzieci sze$cioletnich obowiazkiem szkolnym, co
w praktyce oznacza przesuniecie na okres wczesnoszkolny réwniez za-
biegow przygotowawczych stuzacych opanowaniu umiejetnosci pisania.
Wprawdzie edukacji przedszkolnej nadal przypisuje sie wartos¢ przygo-
towywania dzieci do nauki szkolnej, to jednak ze szczegélowej analizy
poréwnawczej nowych podstaw programowych wychowania przed-
szkolnego i edukacji wezesnoszkolnej [Dz.U. z dnia 15.01.2009 ., nr 4,
poz. 17, zal. nr 1, 2], dokonanej w kontekscie dotychczas obowiazuja-
cych dokumentéw (podstaw programowych i dopuszczonych do uzytku
programéw), wynika, ze wraz z obnizeniem wieku rozpoczynania szkoly
zwielokrotnila sie liczba koniecznych zabiegéw zwigzanych z organizacja
nauki pisania (réwniez czytania).

Uczen szeécioletni koniczacy klase pierwsza, w my$l zalozen podsta-
wy programowej, powinien umie¢ pisa¢ proste, krétkie zdania (przepi-
sywaé i pisa¢ z pamigci), dba¢ o estetyke i poprawno$¢ graficzng pisma
(przestrzega¢ zasad kaligrafii). Z poréwnania oczekiwan stawianych
wzgledem ucznia klasy I, sformulowanych przez MEN, z zaleceniami
dotychczas obowiazujacymi dziecko w tym samym wieku, a uczeszcza-
jace do przedszkola, okreslonymi w Podstawie programowej wychowania
przedszkolnego dla przedszkoli i oddzialéw przedszkolnych w szkotach pod-
stawowych [Dz.U. z dnia 31 sierpnia 2007 r., nr 157, poz. 1100], gdzie
byta mowa o koniecznosci ,Tworzenia warunkéw do doswiadczen jezy-
kowych w zakresie reprezentatywnej i komunikatywnej funkeji jezyka
(ze szczegdlnym uwzglednieniem nabywania i rozwijania umiejetnosci
czytania i pisania, w tym czytania i pisania liczb) [tamze, s. 2], wynika
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ze aktualnie wymaga sie od szeéciolatkdw znacznie wiecej (np. skomplikowa-
nej czynnosci, jaka jest pisanie z pamie;ci). Zobowiazuje to wiec nauczycieli do
zastosowania szeregu zabiegéw edukacyjnych sprzyjajacych rozwojowi predys-
pozycji psychofizycznych dziecka, niezbednych do opanowania tej umiejetno-
$ci, oraz takiej organizacji procesu dydaktycznego, aby wychowanek sprostat
stawianym mu wymaganiom.

W zwiazku z przesunieciem o rok nauki szkolnej i objeciem nig dzieci sze$cio-
letnich, zweryfikowania wymaga wypracowana dotychczas metodyka procesu
edukacyjnego dotyczacego nabywania umiejetnosci pisania. W tej sytuacji, od
roku szkolnego 2009/ 10, nauczyciel nauczania poczatkowego zobowigzany zo-
stal do radzenia sobie w nowych dla niego warunkach (gléwnie samodzielnego
interpretowania zalozen podstaw programowych i opracowywania programu
autorskiego, a nade wszystko poznawania potrzeb i mozliwosci sze$ciolatkdéw
i dostosowywania do nich stawianych wymagan) bez teoretycznej podbudowy
metodycznej, uwzgledniajacej specyfike pracy z o rok mlodszymi, niz zwykle,
uczniami. Zagadnienie to powinno wiec stac sie¢ w najblizszym okresie przed-
miotem poglebionych analiz o charakterze interdyscyplinarnym (psycholo-
gicznym, socjologicznym, lingwistycznym, biomedycznym, pedagogicznym)
w celu stworzenia dzieciom optymalnych warunkéw nauczania sprawnego po-
slugiwania sie pismem.

Przykladem takiego opracowania moze by¢ publikacja zatytutowana Dziecko
szescioletnie w szkole pod redakcja J. Karczewskiej i M. Kwasniewskiej. Znajduja
sie¢ w niej m.in. nastepujace zalecenia dla nauczyciela uczniéw szescioletnich
z zakresu organizacji nauki pisania:

o wzabawowej formie rozwija¢ dyspozycje niezbedne do osiagniecia dojrzalosci
do pisania: sprawno$¢ ruchowa — w szczegélno$ci manualna, pamie¢ ruchows,
koordynacje wzrokowo-ruchows oraz stuchowo-wzrokows, orientacje w prze-
strzeni, regulacje napiecia mig$niowego, poczucie rytmu, spostrzeganie anali-
tyczno-reprodukcyjne, motywacje, zainteresowanie pismem, itd.,

« pracowac nad odpowiednim tempem pracy dzieci, przy jednoczesnym zastoso-
waniu zasady indywidualizacji,

« ustali¢ lateralizacje u dziecka (sadzanie uczniéw leworecznych z lewej strony
tawki),

o ustali¢ poprawng postawe ucznia przy siedzeniu podczas pisania oraz wlasciwy
sposob trzymania dlugopisu i odpowiednie utozenie zeszytu,

o racjonalnie stosowaé ¢wiczenia bez przecigzania dzieci mechanicznym i nad-
miernym pisaniem,

« poinformowa¢ dzieci o rodzajach bledéw graficznych i kryteriach oceny pisma,
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o traktowa¢ popelnione przez dzieci bledy jako naturalny etap w rozwoju umie-
jetnosci pisania,

« nie koncentrowac si¢ nadmiernie nad poprawnoscia graficzna pisma,

« wspolpracowa’ z rodzicami dzieci dysgraficznych,

o laczy¢ tresci tekstow do ¢wiczen z tematyka edukacji polonistycznej oraz
z przezyciami dzieci (mozna takze wspélnie z dzie¢mi redagowad teksty badz
wykorzystywaé teksty samodzielnie przez nie ulozone),

« stopniowo wprowadza¢ dzieci w ,$wiat” zasad i regul ortograficznych,

« sprzyjaé postugiwaniu si¢ mowa pisang” [M. Kwasniewska 2009, s.145-146]".

Kluczowym zagadnieniem w omawianym zakresie jest poznanie mecha-
nizmoéw warunkujacych nabywanie przez dzieci umiejetnosci pisania. Sa one
opisane w literaturze, jednak znaczne rozproszenie oraz wielo$¢ i réznorodno$é
ujec¢ klasyfikacyjnych wymaga ich przeanalizowania i zsumowania w celu na-
kre$lenia w miare kompletnego obrazu podstaw ksztalcenia pisemnych kompe-
tencji jezykowych dziecka.

Rozwazania nad uwarunkowaniami poprawnosci pisma wymagaja doprecy-
zowania kilku kwestii, z ktorych jako pierwsza omoéwie charakterystyke wypo-
wiedzi pisemnej uczniéw, ktdéra mozna bowiem interpretowa¢ i oceniaé z wielu
réznych punktéw widzenia. Powolam si¢ w tym miejscu na znakomite autory-
tety z zakresu metodyki nauczania poczatkowego i przytocze ich nastepujace
wypowiedzi:

Uczac pisania nauczyciel musi mie¢ od poczatku na uwadze zaréwno strone gra-
ficzng pisma, jak tez ortograficzng, gramatyczna i stylistyczng [Radwitowicz, Mo-
rawska 1986, s. 102];

Na wypowiedz pisemng skladajq sie¢ nastepujace elementy:

a) tre$¢ wypowiedzi wraz z doborem wiasciwego stownictwa,

b) sposéb wyrazania mysli (wymaganie gramatyczne i stylistyczne),

c) poprawnos¢ zapisu pod wzgledem ortograficznym,

d) poprawnos¢ zapisu pod wzgledem graficznym [Wrébel 1979, s. 49].

Tytulowa poprawnos¢ pisma ucznidéw klas poczatkowych rozumieé bede
lacznie jako poprawnos¢ graficzna, ortograficzng, gramatyczng i stylistyczna.

Szerzej na ten temat w proponowanych publikacjach: D. Klus-Stariska, M. Nowicka,
Sensy i bezsensy edukacji wczesnoszkolnej, WSiP, Warszawa 2003, s. 44-75; M. Kwa-
$niewska, Graficzna i ortograficzna poprawno$¢ pisma uczniow w edukacji wezesnoszkol-
nej, Wydawnictwo WSP, Kielce 2001; M. Zytko, Pisanie — zywy jezyk dziecka, Wydaw-
nictwo UW, Warszawa 2006.
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Takze dokonana przeze mnie (przedstawiona w dalszej czesci artykutu) analiza
réznych perspektyw teoretyczno-badawczych ujecia uwarunkowan poziomu
pisma wykazala zblizone traktowanie wyréznionych wyzej kategorii.

Kolejna kwestig jest potrzeba interpretacjiiwyjasnienia sposobu rozumienia
poprawnosci pisma ucznidéw. Otoz stowo ,,poprawny”, kojarzone z nastepujacy-
mi synonimami: ,prawidlowy”, ,bezbledny”, ,nienaganny”, ,przykladny”, ,bez
zarzutu” [Szymczak 1999, s. 779], jest interpretowane w kontekscie popraw-
noéci pisma do$é¢ specyficznie. Oczywiscie chodzi o to, aby pismo bylo zgodne
z obowigzujacymi normami, regutami, jednak najczesciej ,Proces przyswajania
umiejetnosci pisania bywa charakteryzowany przez opis btedéw” [Awramiuk
2006, s. 87], rzadko bowiem na etapie edukacji wczesnoszkolnej dzieci pisza
bezblednie, calkowicie poprawnie. Dlatego tez, myslac lub piszac o uwarunko-
waniach poprawnosci pisma uczniéw klas poczatkowych, brane sa pod uwage
raczej przyczyny trudnosci w pisaniu, czyli podloze czesto pojawiajacych sie
bledéw graficznych, ortograficznych, gramatycznych, stylistycznych. W koncu,
poszukujac czynnikéw decydujacych o jakosci pisma, natrafia sie na szczegélna
grupe uczniéw o specyficznych trudnosciach w uczeniu si¢ czytania i pisania
— dyslektykow, a zrozumienie tych czynnikéw znacznie poszerza perspektywe
poznawcza. W sumie podjety do analizy problem okazuje si¢ dos¢ skompliko-
wany i rozlegty.

Dodatkowym utrudnieniem, z powodu wieloéci ujeé, ich rozproszenia
i znacznego zréznicowania, jest odniesienie si¢ do jakiego$ jednego przyjetego
w literaturze kryterium klasyfikujacego uwarunkowania trudnoéci w pisaniu.
Dlatego tez w dalszej analizie przyjeto za podstawe do$¢ powszechnie znany
z psychologii [Przetacznikowa, Makietlo-Jarza 1979, s. 25-36; Zebrowska
1975, s. 154-164] podzial uwarunkowan rozwoju czlowieka na cztery grupy
czynnikéw:

« wyposazenie anatomiczno-fizjologiczne (dziedziczenie, zadatki wrodzo-

ne, predyspozycje biopsychiczne),

« $rodowisko (czynniki biogeograficzne, ekonomiczne, spoteczno-kultu-

rowe),

+ wychowanie (wplywy intencjonalne, ksztaltowanie, nauczanie, ¢wicze-

nie, instruowanie) ,

+ wiasna aktywno$¢ jednostki (wewnetrzna motywacja podmiotu, spon-

tanicznie, autonomicznie podejmowana dziatalnos¢).

Wyodrebnione z literatury czynniki warunkujace poprawnoé¢ pisma (lub
inaczej trudnosci w nauce pisania) postanowiono kwalifikowaé kolejno do
jednego z wyzej wymienionych determinantéw rozwoju. Autorzy publikacji
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dotyczacych kompetencji jezykowych dzieci, podajac przyczyny trudnosci
w poslugiwaniu si¢ pismem, najczeéciej nie dzielg ich wedlug przyjetego prze-
ze mnie podzialu, dlatego dokonana analiza bedzie miata charakter autorski.
Najblizsza zastosowanemu podzialowi jest klasyfikacja zaproponowana przez
M. Burtowy [1989, s. 178], ktéra wéréd przyczyn warunkujacych trudnosci
w pisaniu wymienita:

« przyczyny tkwigce w samym uczniu,

« przyczyny tkwiace w §rodowisku rodzinnym,

« przyczyny tkwigce w metodzie nauczania.

Uwarunkowania biologiczno-psychologiczne (natury genetycznej, wrodzone;j,
endogennej — ksztattujace predyspozycje biopsychiczne)

Analiza tej grupy czynnikéw, warunkujacych poprawnos$¢ pisma uczniow
klas poczatkowych, pokazata ich najwigksza liczebno$¢ w poréwnaniu z de-
terminantami z pozostalych grup. Interpretowaé to mozna dwojako, z jednej
strony jako grupe najlepiej rozpoznang przez specjalistéw z dziedziny biolo-
gii, biomedyki, psychologii, pedagogiki, lub z drugiej strony, uwarunkowa-
nia z tej grupy mozna traktowa¢ jako najsilniej skorelowane z jakoscia pisma

dzieci.
Zrédlo
Czynnik
autor rok | strona
E. Gérniewicz 1995 13
B. Sawa 1987 68
dziedziczenie (uwarunkowania genetyczne) | B. Zakrzewska 1996 22
1989 | 36-56
M. Bogdanowicz
1994 | 41-42
E. Gorniewicz 1995 12
konstytucjonalny brak lub uszkodzenie | B. Sawa 1987 68
yoérodka pisania” w mézgu (zmiany struk- B. Zakrzewska 1996 20
tury tkanki mézgowej), mikrouszkodzenia
nabyte w réznych okresach rozwojowych, | \1 Bogdanowicz 1989 | 36-56
zwlaszcza w okresie okoloporodowym 1994 | 43-45
J. Fenczyn 1989 29
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Zrédlo
Czynnik
autor rok | strona
opo6znione dojrzewanie centralnego uktadu E. Gérniewicz 1995 14
nerwowego M. Bogdanowicz | 1989 | 36-56
nieprawidiowa ciaza i pordd M. Bogdanowicz | 1994 43
M. Bogdanowicz | 1994 46
zaburzenia hormonalne
E. Gérniewicz 1995 15
ztozone pobudzenia nerwowe i ich integra-
cja w korze mézgowej i w aparacie rucho- | R. Wieckowski 1993 119
wym reki
powiazania pomiedzy réznymi o$rodkami )
kory mézgowej (takze jader podkorowych), T. Wrobel 1985 53
w wyniku czego powstaja u dziecka odpo-
wiednie wyobrazenia stuchowe, wzrokowe | £ G4 rniewicz 1995 17
iruchowe
zaburzenia dominacji mézgowej (zaburze- 23,25
nia procesu lateralizacji): B. Zakrzewska 1996 36,— 3';
o lateralizacja nieustalona
« oburecznosd
« obustronno$¢ pierwotna B. Sawa 1987 69
« lateralizacja skrzyzowana (np. leworecz-
noéé przy praworecznosci) powodujaca M. Radwilowi
problem wspoéldzialania ze sobg poszcze- M‘ Ma W OIZV H 11986 | 120-122
gblnych konczyn i organéw parzystych, | = orawska
szczegllnie oka i reki, co z kolei jest przy-
czyng slabej koordynacji wzrokowo-ru-
chowej M. Bogdanowicz | 1992 59
o leworecznosé
inteligencja (obnizona sprawno$¢ intelek- E. Gérniewicz 1995 16
tualna, opdznienie procesu rozwoju inte- | M. Burtowy 1998 178
lektnalnego) J. Fenczyn 1989 | 25
og6lny niedorozwdj ﬁ ;ai‘:i:l:\; B 1986 117
odchylenia w rozwoju psychoruchowym B. Zakrzewska 1996 | 2427
(opdznienia  czeéciowe, fragmentarycz- | '
deficyt b ia t
ne, deficyty poznawcze, zaburzenia tempa | o 2006 513

i rytmu rozwoju):
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Zrédlo
Czynnik
autor rok | strona
M. Burtowy 1998 181
B. Sawa 1987 69
« opoznienie i zaktdcenie rozwoju
percepcji wzrokowej B. Zakrzewska 1996 | 24-25
M. Radwitowicz,
M. Morawska 1986 120
B. Sawa 1987 69
B. Zakrzewska 1996
« op&znienie i zaklécenie rozwoju M. Radwilowi
ercepcji stuchowej - nadwiiowicz,
percepc) ) M. Morawska 1986 120
M. Burtowy 1998 181
B. Zakrzewska 1996 27
- opdznienia i zaklécenia rozwoju mowy: itowi
p ) wy: | M. Radwilowicz, 1986 118
M. Morawska
E. Awramiuk 2006 213
« zaburzenia kinestezji artykulacyjnej
J. Styczek 1981 232
+ ubogi stownik M. Burtowy 1998 179
+ deficyty rozwoju jezykowego
w obrebie operacyjnych regul E. Gorniewicz 1995 19
syntaktycznych i semantycznych
B. Zakrzewska 1996 25
« zaburzenia rozwoju motorycznego B. Sawa 1987 69
(kinestetyczno-ruchowego) M. Radwilowi
. Radwitowicz, 1986 120
M. Morawska
- sprawnos¢ dtoni i palcéw, szczegdlnie | R Wieckowski 1993 119
palca wielkiego, wskazujacego P
o M. Radwilowicz,
i srodkowego M. Morawska 1986 | 120-121
¢ koordynacja ruchowa ramienia, R. Wieckowski 1993 119
przedramienia, kisci dloni i palcow
(tzw. melodia ruchowa lub
kinestetyczna) T. Wrébel 1985 57
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Zrédlo
Czynnik
autor rok | strona
¢ koordynacja wzrokowo-ruchowa M. Burtowy 1998 182
R. Wieckowski 1993 120
+ brak automatyzacji ruchéw (przy feeRows
isani Slnych lit
pisaniu poszczegolnych liter) E. Awramiuk 2006 188
H. Spionek 1985 222
B. Sawa 1987 69
o zaburzenia orientacji przestrzennej .
(orientacja w otoczeniu) E. Gérniewicz 1995 17
M. Radwitowicz,
M. Morawska 1986 120
« zaburzenia porzadkowania i pamieci E. Gorniewicz 1995 19
porzadku
« oslabienie pamieci krotkotrwalej E. Awramiuk 2006 213
« zaburzenia pamieci wzrokowej E. Gorniewicz 1995 48
(nieustabilizowany obraz litery) E. Awramiuk 2006 188
« integracja percepcyjno-motoryczna, o
tj. zdolno$¢ do syntetyzowania E. Gérniewicz 1995 18
i koordynowania funkcji percepcyjnych
(wzrokowych, stuchowych, dotykowych, 1987 13
kinestetycznych) z funkcjami M. Bogdanowicz
motorycznymi (reakcjami ruchowymi) 1996 | calos¢
« zaburzenia stuchu fonetycznego E. Gérniewicz 1995 | 46-48
(stuchowego, wyobrazenia litery E. Awramiuk 2006 213
w postaci gloski) R. Wieckowski 1993 119
» umiej e;tnos.c ujmowania litery i wyrazu R. Wieckowski 1993 119
jako pewnej calosci
. um{e]qt'nosc wy?brazenla sobie drogi R. Wieckowski 1993 119
kreglenia danej litery
. spostrzegam.e analityczno- R. Wieckowski 1993 119
-reprodukcyjne
« zdolnos¢ przetwarzania obrazu
graficznego na obraz ruchu R. Wigckowski 1993 120
dynamicznego
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Zrédlo
Czynnik
autor rok | strona
M. Radwilowicz
« wady (niedomaganie) aparatu M. Morawska ’ 1986 | 118,122
glosowego, sluchowegf), wzrokc?wego, M. Burtowy 1998 179
ruchowego, narzadu réwnowagi
E. Awramiuk 2006 213
urazy psychiczne M. Bogdanowicz | 1994 45
B. Zakrzewska 1996 24
zaburzenia sfery emocjonalnej:
M. Bogdanowicz | 1994 48
. zaklo’c.enia wezesnych stadiéw rozwoju | E. G6rniewicz 1995 17
uczuciowego
« konflikty emocjonalne E. Gérniewicz 1995 17
« niewla$ciwa motywacja i brak B. Sawa 1987 66
zaangazowania emocjonalnego E. Gorniewicz 1995 17
B. Sawa 1987 66
« negatywna postawa uczuciowa
E. Gérniewicz 1995 17
« nadmierna aktywno$¢ B. Sawa 1987 66
« niepokdj ruchowy B. Sawa 1987 66
« trudnoéci z koncentracja uwagi B. Sawa 1987 66
« reakcje nieadekwatne do sytuacji M. Burtowy 1998 179
uwarunkowania lingwistyczne, takie jak:
$wiadomos¢ podstawowych jednostek je-
zyka, takich jak fonem, wyraz, zdanie 18-19
Siadomose struktury fonologiemel Y- | i, | igos | a1
zOw i wie zta o tym, w jaki sposéb fonemy | & 0L 2006 213,
sa reprezentowane w pismie 216,217

niedomagania $wiadomo$ci graficzno-mor-
fologicznej
narastajaca $wiadomo$¢ ortograficzna

Z pedagogicznego punktu widzenia rejestr uwarunkowan biologiczno-
-psychologicznych poziomu poprawnosci pisma jest niezwykle istotny dla $wia-
domosci nauczycieli (takze rodzicow), jak sie bowiem okazuje, nauka pisania

jest procesem bardzo zlozonym i skomplikowanym. W $wietle ukazanych czyn-

nikéw, skladajacych sie na opanowanie umiejetnosci kreslenia liter, wyrazéw,
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zdan, wida¢ jak wiele réznych dyspozycji dzieciecych musi rozwijaé nauczyciel,
aby doprowadzi¢ do biegto$ci w postugiwaniu sie pisaniem. Wida¢ takze ko-
niecznoé¢ wspélpracy w tym zakresie z rodzicami (od ktérych, w kontekscie
ukazanych czynnikéw, bardzo wiele zalezy), z lekarzami réznych specjalnosci,
logopeda i psychologiem. Waznym aspektem wydaja sie tez umiejetnoéci na-
uczyciela dotyczace diagnozowania rozwoju poszczegdlnych funkcji zaangazo-
wanych w procesie pisania, a w szczegélnoéci wykrywania wszelkich nieprawi-
dlowosci i dostosowywania do potrzeb dziecka indywidualnych programéw
wspomagajacych. Okreélenia takie, jak: czujnos¢, empatia, zaangazowanie in-
telektualne i emocjonalne, troska, profesjonalizm itp. powinny wigc charakte-
ryzowac wspolczesnego nauczyciela, majacego na uwadze dobro dziecka naby-
wajacego umiejetno$¢ pisania.

Uwarunkowania srodowiskowe

Rozpatrujac czynniki §rodowiskowe (egzogenne, wtérne, drugorzedne)
wplywajace na rozwoj czlowieka, ma sie na my¢li niezamierzone stymulacje ze-
wnetrzne: fizyczne, biogeograficzne, ekonomiczne, spoleczne, kulturowe. Cho¢
zalezno$¢ miedzy srodowiskiem a rozwojem czlowieka jest niekwestionowana,
to jednak w literaturze przedmiotowej zwiazek nieintencjonalnych wplywéw
zewnetrznych z poziomem pisma uczniéw klas poczatkowych nie jest juz tak
szeroko potraktowany, jak mialo to miejsce w przypadku opisu wplywéw natu-
ry biologiczno-psychologicznej.

Zrédlo
Czynnik
autor rok strona
K. Borawska 2004 288
érodowisko lokalne: K. Pactawska 1990 | 116-117
miasto-wie$ (podmiejska, peryferyjna) | W. Dutkiewicz 1990 | 8-16
M. Kwaéniewska 2000 216

réznice spoleczno-kulturowe i wycho-
wawcze srodowiska rodzinnego

« zaburzenia $rodowiskowe wyrazajace
sie najczeéciej brakiem wycéwiczenia | J. Fenczyn 1989 2§
okreslonych funkcji
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Zrédlo
Czynnik
autor rok | strona
« metody wychowawcze, struktura, at-
mosfera, poziom intelektualno-kultu- | B. Zakrzewska 1996 25
ralny rodziny
. rea'kc]e rod21'cow na tru.dnosc1 dziec- M. Burtowy 1998 178
ka i sposoby ich usuwania
o brak opieki M. Burtowy 1998 179
. . . . M. Radwilowicz,
« nieprawidlowe oddzialywanie M. Morawska 1986 117
« status socjoedukacyjny rodziny K. Borawska 2004 289
o jako$¢ in"cerak'cji ( j,e;zylfowych) dziec- M. Zytko 2006 | 37-38
ka z rodzicami (gtéwnie z matka)
« zlasytuacjarodzinna (rozklad rodziny,
zaabsorbowanie samotnej matki praca
Zawodowq 1 obowllqzkarlm dom'ov:ry— M. Burtowy 1998 180
mi, alkoholizm ktéregos z rodzicow, '
. . . > | J. Karbowniczek 2002 163
brak zainteresowania obowigzkami
szkolnymi dziecka, konflikty miedzy
rodzicami)
jako$¢ interakeji jezykowych dziecko — M. Zytko 2006 18

dziecko

W prezentowanej grupie czynnikéw srodowiskowych w literaturze przed-
miotu wskazano trzy zasadnicze uwarunkowania: lokalne, rodzinne i ro-
wiesnicze. Cho¢ ich liczba jest niewielka, to oczywiste jest, ze ,wewnatrz”
kazdej z tych grup istnieje wiele stymulatoréw decydujacych ostatecznie
o jakosci pisma dziecka. Srodowiskiem o najszerszym spektrum oddzialywa-
nia jest rodzina, a niemal wszystko, co si¢ w niej dzieje, ma wplyw na dziec-
ko, jego motywacje do nauki i poziom osiaganych kompetencji. Nieprawi-
dlowo funkcjonujace $rodowisko rodzinne obniza wiec szanse dziecka na
osiaganie sukceséw szkolnych, w tym takze z zakresu nauki pisania. Wynika
stad koniecznos¢ scistej wspdlpracy pedagoga/nauczyciela z rodzicami, dzie-
ki ktérej — poprzez rozmowy, poradnictwo specjalistyczne, zajecia warsz-
tatowe, itp. — mozna rozpoznawa¢ nieprawidlowoéci oraz wspélnie ustalaé
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kierunki dzialan zmierzajacych do doskonalenia funkcjonowania rodziny,
a tym samym przyczyniac si¢ do poprawy sytuacji dziecka w szkole. Jak pisze
J. Karbowniczek:

Od nauczyciela, jego wiedzy, kompetencji, kreatywnodci, zyczliwego stosunku do
uczniéw oraz partnerskiego podejécia do rodzicow zaleze¢ bedzie skuteczno$¢ pra-
cy dydaktyczno-wychowawczej placéwki. Dzieki wspélpracy z rodzicami nauczy-
ciel moze pozna¢ $rodowisko rodzinne dziecka oraz samo dziecko. Wazne jest to,
aby wspolpraca miala charakter aktywizujacy, twérczy i ciekawy. Aby tak byto, sam
musi by¢ jej inicjatorem [Karbowniczek 2006, s. S5].

Opanowanie umiejetnosci pisania wymaga wielu ¢wiczen prowadzacych do
automatyzacji ruchéw dloni. Nie wystarczy tu tylko praca dziecka wykonywa-
na w tym zakresie podczas zaje¢ szkolnych, stad udziat $wiadomie wspomaga-
jacych rodzicoéw jest niezbedny. Nauczyciel powinien wiec przedsiewzia¢ wiele
staran, aby przyczyni¢ sie do zrozumienia przez rodzicédw ich roli w procesie
nauki pisania dziecka.

Zamieszczone w tabeli wyniki badan prowadzonych przez K. Borowska,
K. Paclawska, W. Dutkiewicza, M. Kwasniewska wykazuja wplyw czynnikéw
srodowiska lokalnego na poprawno$¢ pisma ucznidw, jednak brak jest szczego-
towych danych o tym, jakie konkretnie elementy warunkuja poziom umiejet-
nosci pisania. Zastosowany przez autoréw podziat sSrodowiska na miasto i wie$
wyraznie wskazuje na istnienie réznic pomiedzy charakterem oddzialywan na
dzieci czynnikéw specyficznych dla tych spolecznosci.

Na potwierdzenie istnienia réznic $érodowiskowych w poziomie przygoto-
wania dzieci do nauki pisania przytoczy¢ mozna wyniki badai nad dojrzatoscia
szkolng prowadzonych przez K. Paclawska.

W grupie dzieci z miasta wysoki poziom gotowosci do szkoly osiagneto 80,9% ba-
danych w stosunku do 26% dzieci wiejskich. Srednie arytmetyczne wynikéw glo-
balnych, ktérymi okre$lano dojrzalos¢ szkolna, byly wsréd dzieci wiejskich gorsze
0 7,12 pkt. Réznice w zaleznosci od wykonywanych zadan wahaly si¢ $rednio od
4% do 30%. Okres, w ktérym braki te mozna ewentualnie wyréwna¢, wynosi dla
roznych cech od 0,5 do 1,5 roku. Najwieksze réznice zaobserwowano w przygo-
towaniu dzieci wiejskich do pisania. Siegaly one 28%, a w niektérych umiejetno-
$ciach, jak np. w odwzorowywaniu, az 40% [Pactawska 1990, s. 116].

W. Dutkiewicz, analizujac wyniki badan naukowych, wspomniat o specyfice
pracy jako czynniku wplywajacym na rozwéj dziecka (w tym cechach moga-
cych bezposrednio determinowaé poziom pisania):
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Cechy charakteryzujace mase ciala (grubo$¢ faldéw skérno-ttuszczowych, obwody
i cigzar ciala) s3 na ogot wieksze u dzieci miejskich do lat 17. Po tym okresie roz-
miary tych cech sa wieksze u dzieci wiejskich, co przy mniejszym wzroécie ksztal-
tuje sylwetke bardziej masywna. Potwierdzaja to wskazniki charakteryzujace bu-
dowe ciafa [ ... ] oraz gruboéé¢ kosci i nadgarstka, ktéra jest zdecydowanie wigksza
u dzieci wiejskich w calym badanym okresie. Cecha ta ma bardzo duzy zwiazek
z sify dynamometryczna miesni grzbietu i dfoni, co nalezy laczy¢ z modelujacym
wplywem pracy na poziom i ostateczne uksztaltowanie sie tych cech [Dutkiewicz
1990, s. 11, 14].

Myslac o $rodowisku lokalnym jako modulatorze poziomu nabywanych
przez dzieci kompetencji, mozna mie¢ na uwadze takze (a moze przede wszyst-
kim) rodziny (bedace elementami skladowymi tego $rodowiska) i ich mode-
lowe zachowania, np. szacunek dla kultury (w tym kultury pisma), edukacji,
szkoly, dziecinstwa. Wydaje si¢ jednak, ze obszar ukonkretnienia wplywu $ro-
dowiska lokalnego wymaga nadal poglebionych analiz empirycznych, a przede
wszystkim dazenia do okreslenia mozliwo$ci wyréwnywania szans eduka-
cyjnych dzieci pochodzacych z obszaréw hamujacych i opdzniajacych ich
rozwoj.

Istotne z pedagogicznego punktu widzenia bytoby takze doprecyzowanie
na drodze badan naukowych sily zwigzku pomi¢dzy wplywem réwie$nikéw na
siebie a poziomem umiejetnosci pisania, na ktora to korelacje zwrécila uwage
M. Zytko w nastepujacej wypowiedzi:

Wydaje si¢ jednak, ze prawdziwy test poziomu kompetencji komunikacyjnej naste-
puje dopiero w kontaktach z réwieénikami. Bedac w przedszkolu, a p6zniej w szko-
le, dzieci probuja nawigzac kontakty spoleczne z innymi dzie¢mi, a jezyk staje sie
niezbednym narzedziem w porozumiewaniu si¢. Interakcje jezykowe z kolegami
stanowig bardzo wazny czynnik rozwoju jezykowego, ale tez poznawczego i spo-
leczno-emocjonalnego dziecka [Zytko 2006, s. 38].

Brak jest niestety kompleksowo prowadzonych badan szczegétowych nad
opisywanymi przez autorke interakcjami w zakresie porozumiewania si¢ jezy-
kiem pisanym.

Interesujacy wycinek z badan nad wspotdzialaniem dzieci w toku nauki pisa-
nia przytacza M. Boekaerts. Z uwagi na unikalng ich wartos$¢ warto przytoczy¢
w tym miejscu dluzszy cytat:

Coraz czeéciej w szkolach uczniowie nawzajem oceniaja swoje prace pisemne
(O’Donnell, Topping 1998). Istnieje wiele raportéw opisujacych rézne typy
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»wspolnego” badz ,zespolowego pisania’, jest jednak bardzo malo rzetelnych ba-
dan na ten temat dotyczacych uczniéw w wieku szkolnym. W badaniu C. Daiu-
te’a (1989), ktére obejmowato 9-12-letnich partneréw w pisaniu, okazalo sie, ze
metody nauczania musza by¢ zaréwno dobrze zaplanowane (wlasciwie dobrane
i kontrolowane), jak i zawierajace elementy zabawy (poszukiwanie tematéw i ba-
wienie si¢ sfowami). C. Daiute i B. Dalton (1993) poréwnali pisanie indywidu-
alne i zespolowe u 7-9-latkéw o niskich osiagnieciach szkolnych. Przekonali sie,
ze korzystne rezultaty wystapily zaréwno wtedy, gdy do wspolpracy dobierano
w pary dzieci o tych samych umiejetnoéciach, jak i wtedy, gdy w pary laczono dzieci
o zdolnosciach bardzo zréznicowanych.

Rady przedstawione ponizej sa sformulowane zgodnie z zasadami metody pisania
w parach (Topping 1995, 2001) i zawieraja wiele elementéw powszechnie uwaza-
nych za skuteczne. Znamy trzy duze, poprawne metodologicznie badania tej me-
tody. Jedno z nich dotyczylo 11-letnich korepetytoréw pomagajacych S-letnim,
zaczynajacym sie uczy¢ pisaé dzieciom (Nixon, Topping). Badane S-latki zrobily
o wiele wieksze postepy niz z grupy kontrolnej. Inne badanie opieralo si¢ na tych
samych zasadach, ale dotyczylo 8-letnich korepetytoréw, uczniami byli tez 8-latko-
wie. Poréwnano grupy o ustalonych rolach i zréznicowanych zdolnosciach z gru-
pami zmieniajacymi role, ale o takich samych zdolno$ciach (Southerland, Topping
1999). Zaréwno korepetytorzy, jak i ich uczniowie poczynili w obu grupach znacz-
ne postepy w pisaniu indywidualnym. Jednak korzysci, jakie odniesli korepetyto-
rzy w grupie o zréznicowanych zdolno$ciach nie byly widoczne od razu. Trzecie
badanie dotyczylo korepetycji udzielanych réwieénikom — 10-latkom o zrézni-
cowanych zdolnosciach (Yarrow, Topping). Wynika z niego, ze dzieci, ktére pi-
saly w parach, osiagnely znacznie wigcej korzysci niz te, ktére pisaly samodziel-
nie, bez wzgledu na to, czy byli to korepetytorzy czy uczniowie [Boekaerts 2009,
5. 103-104].

Ten wartosciowy problem badawczy nalezaloby szerzej potraktowa¢ na
gruncie badan polskich.

Wptyw wychowania na jakos¢ pisma uczniow

Te grupe czynnikéw okresli¢ mozna jako intencjonalne (celowe, zamierzo-
ne) wplywy instytucjonalne (przedszkola, szkoly). Analiza literatury wykazala
szeroki wachlarz oddzialywan czynnikéw pedagogicznych na poziom pisem-
nych kompetenciji jezykowych uczniéw klas I-II1.
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Zrédlo
Czynnik
autor rok | strona
rola przedszkola w rozwijaniu dyspozy- .
. o M. Kwasniewska 2000 218
cji do pisania
« czyijak dlugo dziecko uczeszczalo do A Braeziniska 1987 | 197-228
przedszkola
« rozwijanie wczesnych wyobrazen
dziecka na temat relacji mowy i pi- | E. Awramiuk 2006 222
sma
pqstawa nauczyciela, jego stosune.l? do B. Zakrzewska 1996 25
dziecka, sposoby usuwania dysleksji
« typ nauczyciela (1. straznik popraw-
nosci jezykowej; 2. zwolennik sponta- | M. Zytko 2006 | 186-189
nicznego rozwoju jezyka dziecka)
o styl nauczania E. Awramiuk 2006 222
« popelnianie przez nauczyciela bledéw
dydaktycznych J. Fenczyn 1989 25
« zachowanie cierpliwosci i spokoju T. Wrébel 1985 97
» przestrzeganie  przez nauczyciela E. Awramiuk 2006 224
norm wymawianiowych
« przygotowanie lingwistyczne E. Awramiuk 2006 222
niewla$ciwa organizacja nauczania B. Zakrzewska 1996 25
o brak systematyc’zn'osa i racjonalnoéci T Wirébel 1985 97
prowadzonych ¢wiczen
« pospiech i nadmiar pisania T. Wrébel 1985 53
o brak indywidualnego nauczania, od-
powiadajacego wlasciwoéciom psy- | B. Zakrzewska 1996 22
chicznym dziecka
« zbyt nudne i trudne treéci B. Zakrzewska 1996 22
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Zrédlo

Czynnik
autor rok strona

« masowo$¢ nauczania B. Zakrzewska 1996 22

o brak systematycznej kontroli stop-
nia opanowania umiejetnosci pisania
przez dzieci, zwlaszcza o obnizonych
umiejetnosciach intelektualnych (nie-
wykrywanie i nieuzupelnianie bra-

kéw)

M. Burtowy 1998 180

nieprawidlowosci w metodzie naucza- B. Zakrzewska 1996 25

nia E. Gérniewicz 1995 48

« nieprawidlowosci w sposobie zapo- 2006 213

znawania dzieci z warstwg fonetyczna E. Awramiuk

znaku graficznego (np. zastepowanie

gloski nazwa litery) i ksztaltowania

pojeé j@ZYkowych M. Burtowy 1998 180

nieumiejetne wprowadzanie liter
(zbyt szybkie tempo wprowadzania
nowych liter, zbyt szybkie przecho- | M. Burtowy 1998 180
dzenie od tekstu do litery lub od litery
do tekstu)

niedostateczne utrwalenie opanowa-
nego przez uczniéw materiatu litero- | M. Burtowy 1998 180
wo-gloskowego

niekontynuowanie ¢wiczeri wzakresie

lizyi tuchowo- kowej
analizyisyntezy stuc owo-wzorkowej | \ o Burtowy 1998 180
w pracy z tekstem zawierajagcym nowy

material literowo-gloskowy

niedostateczna liczba ¢wiczen w pisa-
niu (takze zbyt mate ich zréznicowa- | M. Burtowy 1998 180
nie)
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c " Zrédlo
zynni
Y autor rok strona
« niedostatek tekstow zawierajacych M. Burto 1998 180
rézne uklady materiatu literowego ’ Wy
« akcentowanie wylacznie techniki pi-
sania bez réwnoczesnego zwracania M. Burto 1998 180
uwagi na rozumienie tekstuisam spo- | © Wy
sOb tworzenia wypowiedzi pisemnej
« niezwracanie uwagi na charaktery- B. Zakrzewska 1996 24
styczne cechy wyrazéw ’
taczenie techniki pisania z trecig wszyst-
1 T. Wrébel 1985 98
kich ¢wiczen jezykowych, a nawet z ca-
foksztaltem nauki dziecka w szkole
(w szczegdlnosci z pozostalymi dziala- | M. Radwilowicz
mi nauki jezvka oi ’ 1986 106
jezyka ojczystego) M. Morawska
rozumienie przez dzieci pisanego tek- | M. Radwilowicz,
1 1
stu M. Morawska 986 06
techniczne warunki pisania:
» postawa przy pisaniu
« uklad rak piszacej i towarzyszacej przy
pisaniu T. Wrébel 1985 48
« odleglo$¢ oczu od papieru (ok. 30 cm)
o sposéb trzymania narzedzia pisar-
skiego
. M. Radwilowicz,
sposoby motywowania zewnetrznego M. Morawska 1986 106
zakorzenione nawyki niewlasciwego pi- M. Kwaéniewska 5000 | 106-108
sania (np. liter drukowanych) ’
czesta absencja dziecka w szkole (np. | B. Zakrzewska 1996 25
spowodowana ztym stanem zdrowia) J. Karbowniczek 2002 162
podejmowanie dzialan profilaktycz- M. Kwaéniewska 5000 218

nych
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Zrédlo

autor rok strona

Czynnik

czynniki obiektywne:

« brak ogdlnie przyjetych wzoréw do
pisania

« niezwracanie uwagi na nalezyte opa-
nowanie pisma przez samych nauczy- T. Wrébel 1985 93
cieli

o zaniedbywanie metodyki nauczania
i doskonalenia pisma w uczelniach
ksztalcacych nauczycieli

Przygotowanie do nauki pisania i pierwsze proby poprawnego kreslenia li-
ter przez dziecko odbywaja sie w przedszkolu, natomiast wladciwa nauka pisa-
nia, z zachowaniem prawidlowej konstrukeji, pochylenia, taczenia i proporcji
liter oraz wlasciwego tempa ich kreglenia, a takze nauka przestrzegania zasad
ortografli, gramatyki i poprawnoéci stylistycznej odbywa si¢ w szkole. Wynika
z tego szczegdlna rola instytucjonalnej dzialalnosci placéwek edukacyjnych,
a w nich nauczycieli-profesjonalistéw — organizatoréw procesu dydaktycznego
ukierunkowanego na rozwijanie u dzieci umiejetnosci pisania. Po rozbudowa-
nej strukturze tabeli, po§wieconej grupie wplywéw wychowawczych wida¢, ze
czynniki tkwiace w przedszkolu i szkole zajmuja czolowe miejsce wérod calosci
uwarunkowan. Od placéwki edukacyjnej i stworzonych przez niag warunkéw,
od nauczycieli, ich postaw i umiejetnosci pedagogicznych, i w konicu od dzieci
pelniacych role uczniéw, ich umiejetnosci przestrzegania zasad (pisowni) zale-
zy jako$¢ pisma wychowankow.

Wéréd  czynnikéw wychowawczych warunkujacych poprawnosé pisma
uczniéw najwigksza grupa skierowana jest na osobe nauczyciela. Jego wplyw
mozna rozpatrywa¢ z dwéch odmiennych punktéw widzenia: wlasciwych i nie-
whasciwych zachowan. Przyktadem pierwszych moze by¢, sygnalizowane przez
T. Wrébla [198S, s. 97], zachowywanie spokoju i cierpliwosci, ale takze inne
przymioty (spoza tabeli), wymieniane jako pozadane cechy nauczycieli, np.: doj-
rzalo$¢, pelna akceptacja kazdego dziecka, duze wyczucie, wychowywanie w dys-
cyplinie w polaczeniu z szacunkiem dla autonomii ucznia, wychowywanie do
odwagi, inicjatywy, samodzielnosci i inne [za Rusiecki 2009, s. 54]. Do drugiej
grupy, bedacej zespolem cech i zachowan ocenianych jako negatywne, a szero-
ko wyszczegdlnionej w opracowaniu tabelarycznym, poda¢ mozna tu klasyczna
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ilustracje, kiedy to nauczyciel zwraca uwage dziecku wpisem do zeszytu: ,Pisz
staranniej’, ale sam nie zachowuje przy tym poprawnosci graficznej pisma.

Szczegblng w szkole jest sytuacja, gdy dziecko wykazuje zaburzenia dyslek-
tyczne, dysgraficzne, dysortograficzne i wymaga kontaktu z terapeuty. Specy-

ficzne powinnosci nauczyciela w tym przypadku charakteryzuje J. Baran, wy-
mieniaj3c nastepujace wymagania:

1.

10.

W momencie stwierdzenia u ucznia trudnosci w nauce czytania i pisania na-
uczyciel okregla ich stopien i bezzwlocznie powiadamia o ich istnieniu rodzi-
c6w i pedagoga szkolnego.

Kieruje dziecko na badania psychologiczne w celu ustalenia przyczyn stwier-
dzonych trudnosci.

Uspokaja rodzicéw, wyjasniajac istote klopotow szkolnych dziecka i sugerujac
objecie go odpowiednia terapia.

Zacheca ucznia do podjecia terapii i wspiera go w okresie przezwyciezania
pierwszych trudnosci.

Przez okres okolo sze$ciu miesiecy jest bardzo tolerancyjny wobec ucznia
i cierpliwie czeka na efekty terapii.

Zwraca uwage na wysilki dziecka podejmowane w celu przezwyciezenia trud-
nosci i daje temu wyraz.

Jest $wiadomy, ze terapeuta ma za zadanie nauczy¢ techniki czytania i pisa-
nia.

Jeéli to konieczne, nawiazuje kontakt z terapeuta.

W przypadku niewystarczajacego postepu w nauce omawia z rodzicami ewen-
tualno$¢ pozostawienia dziecka na nastepny rok szkolny w tej samej klasie
przy jednoczesnym zapewnieniu mu dalszej terapii.

Jest rzecznikiem intereséw dziecka wobec nauczycieli innych przedmiotéw
[Baran 2009, s. 34-35].

Wartosciowa uwage odnosnie do dzialalnosci nauczyciela, ktéra zasadniczo
powinna przyczyni¢ si¢ do zmiany dotychczasowego pojmowania metodyki
nauki pisania, przekazata D. Klus-Stariska w nastepujacych stowach:

Wydaje sie, ze podstawowym Zrédlem niedomagan nauki pisania w szkole jest
przewaga poprawnosci, ktéra cho¢ w pewnych obszarach z pewnoscia znaczaca,
jednak w sposéb nieuprawniony zastepuje znacznie szersza kategorie jakosci pi-
sania. Dopiero ta ostatnia przesadza o rzeczywistych kompetencjach ucznia i roli,
jaka pisanie moze odegra¢ w jego zyciu [Klus-Stariska 2005, s. 75].

Ta wypowiedz otwiera z calg pewnoscia nowy rozdzial w instytucjonalnie

organizowanym procesie nabywania przez dziecko umiejetnosci pisania, ale
w praktycznym wymiarze wymaga ona jeszcze wielu uszczegoélowien.
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Wiasna aktywnosé uczniow a poziom ich pisma

Pomimo Ze w ostatnich latach postuluje si¢ w pedagogice humanistyczne
podejscie do wychowankow, zakladajace ich podmiotowy udzial w procesie
edukacyjnym, to niewiele jest jednak empirycznych prob okreslenia roli aktyw-
nosci wlasnej uczniéw w sprzyjaniu wlasnemu rozwojowi. Wéréd czynnikéw
warunkujacych poziom poprawnosci pisma uczniéw ta grupa zajmuje wiec naj-
mniej miejsca w badawczych poszukiwaniach.

Zrédto
Czynnik
autor rok | strona
rozumienie  (u$wiadomianie sobie)
przez dziecko znaczenia umiejetnosci T Wiebbel 1985 | 53,98

pisania jako sposobu wyrazania wla-
snych mysli

motywacja wewnetrzna, tj. odczuwana
ywag ¥ 'Y M. Radwilowicz,

prz'ez d'21ec1 potrzeb.a pisania 1 zw1'atzane M. Morawska 1986 106
z nig zainteresowanie nauka pisania

nif:che;c’ ucznia' do p,ra'cy i wys'ilku - br'ak T Wi6bel 1985 90
zainteresowania tre$cig nauki szkolnej

upodobania wychowanka M. Kwasniewska 2000 220

Jezeli wzia¢ pod uwage wczesniej juz sygnalizowana wskazéwke D. Klus-
-Staniskiej, méwiaca o ujmowaniu pisma w kategorii jakosci (w mniejszym stop-
niu egzekwujac jego maksymalna poprawno$¢), w przetozeniu na praktyczny wy-
miar moze ona oznacza¢ traktowanie go jako warto$¢ estetyczna, pozwalajaca na
spojrzenie na dziecko jako na twodrce, a na jego wytwory jako na obrazy. Zmienia
to w znaczacy sposob perspektywe szkolnej nauki pisania. Zmiany dotyczy¢ po-
winny m.in. sposobéw;, np. sposobu warto$ciowania pisemnych prac dziecka.

Oceniajac pismo dzieciece w kategoriach estetycznych, wazne jest zwrdcenie uwagi
na rado$¢ plynaca z tworzenia dziela, a nie sam efekt koricowy, ktory i tak na prze-
strzeni lat bedzie ulegal licznym przeobrazeniom, az do wyrobienia nawyku pisania
bedacego odzwierciedleniem zadatkéw wrodzonych, cech charakteru, uwarunko-
wan spolecznych, drogi zyciowej itd. [Kwasniewska 2007, s. 68].

Podkreslajac role wlasnej aktywnosci uczniéw w procesie nauki pisania,
nalezy przyja¢ wyjsciowe zalozenie, na ktére zwrdcita uwage m.in. I. Adamek,
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piszac: ,Kazde dziecko jest indywidualno$cia. Rozwija si¢ idac niejako wlasng
droga, posiada swoiste cechy w zakresie stylu uczenia si¢, tempa i rytmu pracy”
[Adamek 1997, s. 178]. Uwzgledniajac to stwierdzenie w procesie dydaktycz-
nym, nalezy organizowa¢ ,nauczanie wielopoziomowe, dostosowane do tem-
pa i rytmu rozwoju oraz ksztalcenie wielostronne (przyswajanie, odkrywanie,
dzialanie i przezywanie) stymulujace harmonijny rozwéj osobowosci uczniéw”
[tamze, s. 179].

Pomimo prob dostrzegania udzialu uczniéw w autoedukacji, zagadnienie
to wymaga znacznie szerszych analiz i prowadzenia wieloaspektowych badan
empirycznych.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze proces nabywania umiejetnosci pi-
sania jest niezwykle zlozony, uwarunkowany wieloma czynnikami. Majac na
uwadze, iz umiejetno$¢ te, w mysl zalozen programowych, maja naby¢ juz dzie-
ci szescioletnie, mozna wysuna¢ kolejny wniosek, ze jest to dla nich zadanie
bardzo trudne, wymagajace duzego wysitku. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
wymienione w artykule czynniki wyodrebnione zostaly na podstawie wybra-
nych pozyciji z literatury. Oznacza to, ze szerszy dobor i prezentacja dorobku
innych autoréw zajmujacych sie tym zagadnieniem mégltby wydluzy¢ stworzo-
na liste czynnikéw i jeszcze bardziej skomplikowaé nabywane przez uczniow
juz na poczatku nauki szkolnej umiejetnosci. Pomimo zréznicowanej liczby
czynnikéw zawartych w poszczegélnych grupach wpltywéw, trudno orzec o do-
minacji znaczenia ktdregos z wymienionych uwarunkowan. Zaklada¢ nalezy,
ze w rzeczywistosci czynniki te dzialaja we wzajemnym powiazaniu, tworzac
skomplikowane uklady wplywéw. B. Zakrzewska okresla to mianem ,wielo-
przyczynowosci” trudnosci w pisaniu, ,majac na uwadze caly splot niekorzyst-
nych oddzialywann wychowawczo-dydaktycznych i kulturalno-spolecznych”
[Zakrzewska 1996, s. 25], nakladajacych sie na hamujace czynniki natury we-
wnetrznej. Dlatego koniecznoscia wydaje si¢ wezesna diagnoza postepow (lub
probleméw) uczniéw w tym zakresie oraz jak najszybsza, dostosowana indy-
widualnie do kazdego z nich, interwencja wspomagajaca ze strony otoczenia
spolecznego, odpowiadajacego za organizacje nauki pisania.
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SUMMARY

The author presents the problem of acquiring writing skills. The described factors
include biological-psychological and social conditionings, as well as the influence of
nurture and students’ own activity. The factors are evaluated qualitatively and include
a detailed source information.



