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Ogolnopolskie seminarium, ktére odbylo si¢ w dniach 8-9 marca
2011 r. w Lublinie zrodzilo si¢ — by zacytowa¢ stowa przewodniczacego
i jednego z opiekunéw merytorycznych tego wydarzenia: prof. dr. hab.
Stawomira Jacka Zurka — ,z potrzeby serca”. Wszelkie rozwazania prele-
gentoéw byly skupione wokol gtéwnego tematu spotkania, ktéry brzmiat:
Jak poméc nauczycielom w przekazywaniu mlodziezy wartosci? Wartosci
i wartosciowanie w edukacji humanistycznej'.

Otwarcie obrad zostalo zainaugurowane przez Rektora KUL, ktory wy-
razit stowa troski o szerzenie tzw. edukacji warto$ciowej wéréd uczniéw, by
mogli oni uzyskaé pelnie swej osobowosci. Wspomnial réwniez, cytujac
stowa Krzysztofa Zanussiego, ze ,to my jeste$Smy w kryzysie, nie wartosci”
i ze kryzys dotyczy naszego przezywania. Jako drugi podczas otwarcia ob-
rad zabral glos prof. dr hab. Krzysztof Biedrzycki z Instytutu Badain Eduka-
cyjnych, ktory przekazal przesltanie tego seminarium: ,nalezy wychowy-
waé ucznidw do wartoéci, ktére sa fundamentalnym problemem w polskiej
szkole XXI wieku, ale ktorych obowiazek krzewienia wpisany jest w doku-
ment podstawy programowej”. Stwierdzil takze, ze nalezy podda¢ refleksji,
jakie wartosci chcemy przekazywaé w rzeczywistoéci szkolnej polskiemu
uczniowi, aby ten stal si¢ czlowiekiem w pelni wartosciowym. Krzysztof
Babisz z kolei zachecal, aby spotkanie to stato si¢ inspiracja dla nauczycieli,
ktérzy winni przenosi¢ ucznia w $wiat aksjologii.

Temu kolejnemu spotkaniu naukowemu z cyklu: ,Badania i polityka eduka-
cyjna” patronowali: Wojewoda lubelska — Genowefa Tokarska, Rektor KUL
— ks. prof. dr hab. Stanistaw Wilk oraz Kurator O$wiaty w Lublinie — mgr
Krzysztof Babisz. Sama idea tego, transmitowanego przez telewizje interneto-
wa, seminarium dotyczacego szeroko rozumianej aksjologii w edukacji huma-
nistycznej zostala zorganizowana we wspdlpracy z warszawskim Instytutem
Badani Edukacyjnych, Katedrag Dydaktyki Literatury i Jezyka Polskiego KUL,
Katedra Dydaktyki i Edukacji Szkolnej KUL, a takze Wydzialem Kultury Urze-
du Miejskiego w Lublinie.
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Pierwsza sesja plenarna po$wiecona zostala problematyce wartosci i warto-
$ciowania w nauce. Wyklad inauguracyjny zaprezentowat ks. prof. dr hab. An-
drzej Szostek (KUL). Swoja wypowiedZ opart na podstawowej — jego zdaniem
— warto$ci dla nauki, jaka jest prawda, ktora jest Zrodtem wiedzy. Praktyczny
wymiar tej ostatniej daje pewne wartosci (w tym rado$¢ poznania), ktére ubo-
gacaja istotowo$¢ czlowieka. Podkrelil, ze jest to humanistyczny fundament
prawdy i wiary. Omoéwil réwniez inne idealy oraz wartoéci, ktore powstaja na
filarach prawdy, a takze nauki (naukowe szukanie prawdy). Zaliczyt do nich:
racjonalno$¢ (przekonujace s3 argumenty, a nie emocje), systematycznosé,
obiektywno$¢, kreatywno$¢ (zdolnos¢ widzenia danego problemu na nowo),
krytycyzm (widzenie niejasnosci w nauce), uczciwosé (ta wartoscia powinien
odznaczaé sie nie tylko czlowiek nauki), pokore (wartos¢ ta oducza jednostron-
nego patrzenia na zastany problem), otwarto$¢, samokrytycyzm, dociekliwogé
(wiaze sie m.in. z interdyscyplinarno$cia), nieustepliwoéé (nalezy jednak zna¢
granice dociekania prawdy; istnieja prawdy, ktorych dociekanie jest zabronio-
ne). Wszystkie wymienione wyzej wartosci nalezy — zdaniem autora wypowie-
dzi - przenie$¢ umiejetnie w szkolna rzeczywistos¢, krzewiac je wéréd uczniow.
Jest to zasadnicza rola nauczyciela, ktory sam winien respektowaé przekazywa-
ne wartosci, odznaczac si¢ prawda i co wiecej: ,zaraza¢ czynami, a nie stowami”.
Konczac swéj wyklad, ks. Szostek podkreslil, odnoszac sie do etymologii stowa
seminarium (lac. seminare — sia¢), ze humanistyczna warto$¢ nauki polega na
tym, aby prawda nie byla Bogiem dla czlowieka, a jedynie mu stuzyta.

Wyklad ten rozpoczat krétka dyskusje pomiedzy sluchaczami, natomiast
prelegent ustosunkowal si¢ do ich gloséw. Stwierdzil on, ze ,etos nauki, kto-
ry zaczyna sie si¢ w szkole, pomimo zZe jest uwarunkowany swiatopogladowo,
powinien by¢ apolityczny”, a takze, ze nie nalezy ideologizowa¢ nauki. Sama
natomiast prawda powinna by¢ ,bezprzymiotnikowa”. Uczciwy cztowiek nauki
stawia pytania po to, by na nie odpowiedzie¢, a nie po to, by wszczyna¢ spor;
zalezy mu, aby osiagna¢ prawde, a nie rozmaza¢ znaczeniowo problemu, ktéry
jest badany.

Kolejna sesja plenarna zostata podzielona na dwie grupy tematyczne. Pierw-
sza z nich dotyczyla zjawiska wystepowania wartosci w polonistyce szkolnej
i uniwersyteckiej, druga natomiast — zjawiska wartosci waznych dla wspoélcze-
snej mlodziezy (na podstawie badar ankietowych). W pierwszej grupie glos
zabralo kilku badaczy, ktérzy poruszali takie kwestie, jak: obecnos¢ tematyki
aksjologicznej w dokumencie nowej podstawy programowej z jezyka polskie-
go — Stawomir Jacek Zurek, funkcjonowanie triady platoriskiej w ksztalceniu
kulturowo-literackim w liceum ogélnoksztalcacym — Iwona Wrébel, oddzialy-
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wanie uniwersyteckiej dydaktyki literatury na szkolng edukacje polonistyczna
w aspekcie aksjologicznym — Anna Janus- Sitarz, zaangazowanie nauczycieli po-
lonistéw w przekazywanie wartoéci w szkole $redniej — Monika Kapusciriska,
problem oceniania i warto$ciowania polonistycznych osiagnie¢ ucznia — Marek
Pienigzek. W drugiej grupie natomiast tematyka spotkania oscylowata pomie-
dzy réznymi typami badani (w tym ankietowych), ktére z réznych punktéw wi-
dzenia (socjologii, psychologii, dydaktyki) wykazywaly, jakie wartosci wazne s3
dla wspoélczesnej mlodziezy. Zostaly tu opracowane wyniki badan i poruszone
takie tematy, jak: postawy moralne polskiej mlodziezy (18-24 lata) w $wietle
badan socjologicznych — rekonstrukcja segmentow warto$ci w ujeciu Helmuta
Klagesa przez Grzegorza Adamczyka; wspélczesna mlodziez pokoleniem bez-
refleksyjnym (sytuacja aksjologiczna mlodziezy w dobie kultury obrazkowej)
— badania Barbary Gelczewskiej w warszawskich liceach ogoélnoksztatcacych;
od wartosci do warto$ciowania — przedstawienie przez Elzbieta Brandenburska
komentarzy i wnioskoéw plynacych z ankiety aksjologicznej (przejawiajaca sig
niepewnos¢ ladu aksjologicznego wsréd mtodziezy, uproszczone warto$ciowa-
nie oraz problemy ze zdefiniowaniem wyznawanych warto$ci przez mlodziez);
osobowoséciowe uwarunkowania preferowanej hierarchii wartoéci u oséb
w okresie dorastania i wczesnej dorostoéci na przykladzie pigcioczynnikowe-
go modelu osobowosci Paula Costa i Roberta McCrae’a (koncepcja ,Wielkich
Piatek”) — referat Justyny Kurtyki-Chalas. Powyzsze wystapienia podsumowal
prowadzacy obrady — Krzysztof Biedrzycki, ktéry zaznaczyl, ze nalezy tworzy¢
pola semantyczne o warto$ciach, czyli uczy¢ méwienia o wartosciach zaréwno
ucznidw, jak i nauczycieli.

Trzecia sesja plenarna poswiecona zostala zagadnieniu warto$ciowania
w literaturoznawstwie i filologii. Jako pierwszy referat swoj wyglosil Andrzej
Stoft, ktéry poruszyl problem obecnoéci tematyki aksjologicznej w nauce o li-
teraturze. Jego zdaniem rolg literatury jest uobecnianie wartosci w rzeczywi-
stosci. Autor wysunal dwa postulaty, ktore ze soba koresponduja. Pierwszy
z nich dotyczyl takiej radykalnej przebudowy teorii literatury, aby literatura
byta w $cistym zwiazku z rzeczywistoécia (zasada analogii); drugi natomiast,
aby powréci¢ do osobowego ujmowania literatury (od strony przezy¢ czytel-
nika i autora). Z kolei Andrzej Tyszczyk oméwil warto$¢ czasu w literaturze
i literatury w czasie. Podkreslajac fakt, ze literatura ma spore mozliwosci odtwa-
rzania struktury czasu, przywolal on Ingardenowska wielofazowo$¢, linearno$¢
oraz mozliwos$¢ konstrukgji $wiata przedstawionego, uzasadniajac, ze czas jest
skladnikiem kompozycyjnej warstwy zdarzen, podczas gdy literatura jest ob-
szarem konceptualizacji czasu. Pozornie warto$¢ i czas sa pojeciami biegunowo
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przeciwstawnymi (czas niszczy wartoéci, warto$ci chca przezwyciezy¢ czas), ale
czas stanowi nieodlaczny warunek bycia wartosci. Kategorie czasu mozna zro-
zumieé w takiej formie, w jakiej mozna go jezykowo zapisaé (logocentryzm).
Prelegent zaznaczyl jednak, ze wspélczesnie mamy do czynienia z kryzysem
kultury logocentrycznej zwigzanej z dominacja ,rewolucji wizualnej”. Stwier-
dzil, ze wspolczesne ksztalcenie winno uwzglednia¢ lekture respektujaca inte-
gralnos¢ tekstow literackich oraz brak rezygnacji z czasowo wypracowanych
form porzadkowania literackiego.

Krzysztof Biedrzycki omoéwil temat samej istoty interpretacji i warto$ciowa-
nia na konkretnym przykladzie tekstu Zbigniewa Herberta Damastes z przy-
domkiem Prokrustes méwi. Wniosek plynacy z tej interpretacji dotyczy uwikta-
nia samej lektury — traktowanej jako zdarzenie, spotkanie czytelnika z tekstem
— w szereg kontekstow, a takze kwestii samego odczytania tej lektury, ktore za-
lezy od tego, z jakim ,przed-sadem” podejdziemy do niego, méwiac jezykiem
Hansa Georga Gadamera. Jako nastepny glos zabral Jakub Lichanski. Autor
zajal si¢ etycznymi i merytorycznymi konsekwencjami bledu atrybucji, kto-
ry powoduje konsekwencje w falszywym postrzeganiu nauki (na przykladzie
bledu Tadeusza Kotarbinskiego dotyczacego traktatéw o erystyce Maksymosa
z Tyru). Ostatnim referentem w tej sesji byt Kordian Bakuta, ktéry na przy-
kladzie fragmentéw Kwiatkéw sw. Franciszka dowodzil, ze pedagogika francisz-
kariska (kara stoi w centrum, a umartwianie i ponizanie ciala jest funkcja kary)
jest ideg antyhumanistyczna, antyludzka, antywarto$ciows, stad niepotrzebna,
wrecz zbedna praktyka do omawiania w szkole. Koncepcja wysnuta przez Ba-
kute wzbudzila ogélna dezaprobate uczestnikow seminarium, ktérzy polemizo-
wali przede wszystkim z argumentami przedstawianymi przez prelegenta.

Pélgodzinna sesja plakatowa koncentrowata si¢ w gtéwnej mierze wokot
zagadnien aksjologii w polskiej praktyce edukacyjnej. Zaprezentowano tam in-
nowacyjne rozwigzania dydaktyczne w formie metaplanu kazdego z tworcoéw
plakatu, mozna byto takze porozmawia¢ z jego autorem. Czwarta, kolejna sesja
plenarna dotyczyla §wiata wartosci uczniow. Jako pierwsza wystapila Malgo-
rzata Karwatowska, ktéra poruszyla zagadnienie preferencji aksjologicznych
wspolczesnej mlodziezy licealnej z Lublina na podstawie badarn ankietowych.
Pozytywny obraz wylaniajacy sie z tych badan napawa nadzieja, ze wartosci de-
klaratywne sg jednocze$nie tymi urzeczywistnianymi przez badang mlodziez.
Nastepnie Joanna Jaklinska-Ciaglto opowiedziala stuchaczom o procesualnym
wzbogacaniu struktur semantycznych w jezyku uczniowskim w aspekcie ak-
sjologicznym, przywolujac swoje badania przeprowadzone wéréd ucznidéw
gimnazjum. Swoéj wywoéd podsumowata stwierdzeniem, ze tylko $wiadoma
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wspolpraca nauczyciela i ucznia (dyskurs) moze poszerzyé¢ efekty w zakresie
aksjolingwistycznym. Nastepna osobg prezentujaca referat na temat wartosci
w jezyku mlodziezy byla Anna Wileczek z UJK w Kielcach, ktéra przedsta-
wila zagadnienie dotyczace aksjologii relacji interpersonalnych w socjolekcie
mlodziezowym. Zaprezentowanie wynikéw badan przeprowadzonych wsrod
gimnazjalistow oraz kwerendy stron internetowych, a takze przytaczanie przez
méwiaca wielu przykladéw z socjolektu mlodziezowego (mtodomowy), zary-
sowalo obraz polskiej mlodziezy, dla ktérej wartoscia nadrzedng staja si¢ war-
tosci allocentryczne, zwiazane jednak z powierzchownymi, ,networkowymi”
kontaktami. Zyjac w ponowoczesnym $wiecie, mlodzi ludzie sa pozbawieni
glebszych osobowych wigzi emocjonalnych z innymi, a wszelkie zwiazki i re-
lacje budowane i podtrzymywane s3 gtéwnie na portalach spoteczno$ciowych.
Wszystkie znaczenia warto$ci sa nadawane tu przez jezykowy kod mlodziezo-
wy, ktéry jest nawarto$ciowany pozytywnie badz negatywnie (waloryzacja po-
zytywna/negatywna). Autorka podkredlila, ze jezyk ojczysty réwniez powinien
by¢ warto$cia dla wspélczesnej mlodziezy, podobnie jak umiejetnoéé operowa-
nia réznymi odmianami jezyka stosownie do odbiorcy, celu i okolicznosci.
Ostatnia, piata sesja pierwszego dnia seminarium, byla panelem dyskusyj-
nym z udzialem Jadwigi Puzyniny, Doroty Zdunkiewicz-Jedynak, Agnieszki
Mikotajczuk, prowadzonym przez Jerzego Bartminskiego, ktory jako pierwszy
zabrat glos, ukazujac cztery aspekty wazne z punktu widzenia rozpatrywania
warto$ci w szerokim znaczeniu tego stowa, takie jak: 1. jezyk jest narzedziem
warto$ciowania; 2. wazna jest jako$¢ jezyka (jakie s kryteria warto$ciowania
jezyka przez doroslych i mlodziez?); 3. wartosci deklaratywne i wyznawane
(czy mozna uczyé o warto$ciach, samemu ich nie wyznajac?); 4. czy istnieja
warto$ci ,zadane”? Wlaczajac sie do dyskusji, J. Puzynina wyrdznita trzy za-
sadnicze rozumienia dotyczace wartoéci: narzedzie warto$ciowania (funkcja
elementéw warto$ciujacych w wypowiedziach), zrédto informacji (znaczenia
aksjolingwistyczne), odnoszenie sie wartosci do jezyka i jego odmian (funk-
cja metajezykowa). Nastepnie D. Zdunkiewicz-Jedynak zwrécita uwage na in-
strumentalne traktowanie jezyka jako narzedzia informowania i zabawy przez
coraz to mlodsze pokolenia. Wedlug referentki, jezyk sam w sobie jest warto-
$cig, ksiega, w ktorej odcisnieta jest tradycja, kultura, obyczajowos¢, a nie jest
jedynie narzedziem sprawnej komunikacji. Podkreslita réwniez, jak wazny jest
estetyczny i etyczny wymiar kazdej wypowiedzi. Kontynuujac rozwazania po-
przedniczek, A. Mikolajczuk zastanawiala sie, jakie jest miejsce szkoly w ksztal-
towaniu warto$ci wéréd mlodziezy oraz jaka jest rola dorostego, ktéry powinien
nie tylko méwi¢ o wartosciach, ale tez dawa¢ ich $wiadectwo swoja osoba oraz
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urzeczywistnia¢ je poprzez wspdlne z uczniem dzialanie, na tekstach. Przywo-
tala ponadto najnowsze, neurobiologiczne uwarunkowania rozwoju czlowieka,
ktore $wiadcza o tym, ze wymagania i nauczanie dziecka, np. o wartosci patrio-
tyzmu, powinny by¢ adekwatne do wieku i poziomu rozwoju dziecka. W innym
przypadku konkretna warto$¢ nie zostanie przez ucznia przyswojona. Po tych
rozwazaniach rozgorzata dyskusja uczestnikow panelu, cieszaca si¢ réwniez
zainteresowaniem stuchaczy zgromadzonych na sali. Swe watpliwosci wyrazil
m.in. Marek Pieniazek, ktory podat w watpliwos¢, czy jezyk na pewno jest jedy-
nym bezwzglednym nosnikiem warto$ci i czy istnieja one poza nim. Nastepnie
glos w dyskusji zabrata Krystyna Chalas, ktéra podkreslita, Ze najmlodsze dzie-
ci lepiej rozumiejq istote wartosci niz dzieci starsze oraz mlodziez. J. Puzyni-
na zaznaczyla, ze nalezy broni¢ wartoéci uniwersalnych w polskich szkotach,
natomiast J. Bartminski dodal, ze za proces ten s3 odpowiedzialni nauczyciele
wszystkich przedmiotéw.

W drugim dniu konferencji poruszono nie mniej wazne aspekty z zakresu
aksjologii. Tego dnia sesje rozpoczely wystapienia, ktore miaty pokaza¢, jak wy-
chowywa¢ do warto$ci. Pierwsze z nich wyglosila Beata Komorowska, ktéra za-
jela sie specyfika wychowania ku warto$ciom dziecka w wieku przedszkolnym
i wezesnoszkolnym, w okresie, gdy ksztaltuje sie ,kregostup moralny” mlodego
czlowieka. Referentka zestawila kategorie pojeciowe dotyczace wartosci i ich
urzeczywistniania. Poprzez analize wynikéw swoich badan doszla do nastepu-
jacych wnioskéw: badane dzieci lepiej znaja wartoéci, potrafig je definiowac
i urzeczywistnia¢ lub wskazywac na sposoby ich realizacji niz ich starsi koledzy.
Podata ponadto wskazéwki dla nauczycieli, ktérzy powinni sta¢ sie autoryte-
tami dla dzieci w zakresie wartosci. Jej zdaniem, nalezy wprowadza¢ szerokie
spektrum warto$ci, ksztaltowa¢ aksjologiczny aparat pojeciowy, zwracaé uwage
na pelne i prawdziwe rozumienie istoty wartosci.

Maria Romanowska, przyblizajac w swoim wystapieniu kwestie wartoéci
i oceniania w dydaktyce szkolnej oraz podczas egzamindéw na podstawie ana-
lizy wypracowan maturalnych, poruszyla istotny problem pomiedzy tym, co
uczniowie deklaruja, a tym co urzeczywistniaja (wartosci wlasne i wlasciwe)
na przykladzie jednego z wypracowan uczniowskich. Stad tez zrodzito si¢ pyta-
nie, czy mozna, a jesli tak, to w jaki sposdb ocenia¢ wartosci wyznawane przez
ucznia. Rozwiazaniem jest polaczenie modelu holistycznego z analitycznym
podczas oceniania tego typu prac.

Stanistaw Bortnowski probowal odpowiedzie¢ na pytanie, czy uczenie litera-
tury w szkole moze dzisiaj jeszcze umacnia¢ wartosci? Doszedt do wniosku, ze
uczenie literatury w XXI wieku z wielu powodéw nie moze umacnia¢ wartosci,
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ze wplyw literatury na czytelnika jest ztudzeniem i ze w dobie technicyzacji zy-
cia jest to trudne zadanie. Zaznaczyl jednak, ze — pomimo wyzej wymienionych
trudnosci — nastepuje swoisty paradoks polegajacy na tym, ze sama obecnos¢
literatury na lekcjach jest sytuacja wychowawcza, ze ,bez literatury i sztuki byli-
by$my zredukowani w swym czlowieczenstwie”. Dlatego, jego zdaniem, tak waz-
ne s3 szczere rozmowy o $wiecie i ludziach na lekcjach szkolnych. Nalezy sobie
uswiadomi(, ze sila wychowywania nie s twierdzenia, ale pytania. Kontynuujac
wezedniejsze rozwazania dyskutantéw na temat sposobu oceniania wartosci na
egzaminach, swoj referat zaprezentowala Malgorzata Kosiniska-Pulka, ktora za-
stanawiala sie, czy sa w ogdle mozliwe zadania egzaminacyjne z zakresu aksjolo-
gii? Odpowiedziala twierdzaco, zaznaczajac jednak, ze jest to tylko mozliwe, jesli
zadania egzaminacyjne pomogg zaistnie¢ uczniowi w §wiecie wartosci.

Przedostatnia sesja plenarna po$wiecona zostata zagadnieniom $wiata war-
tosci i wspdlczesnej kulturze. Rozpoczynajacy ja ks. Leon Dyczewski poruszyt
kwestie wspoélczesnej kultury wysokiej i popularnej w aspekcie wartoéci oraz
warto$ciowania. Méwiac o zagrozeniach plynacych ze wspoélczesnej kultury,
powiedzial, ze ,wartosci sa kruche, ale czlowiek bez wartosci nie istnieje”. Z ko-
lei Leszek Pulka na przykladzie licznych obrazéw zaczerpnietych z zycia co-
dziennego poruszyl sprawe dominacji estetyki kiczu w kulturze wspoélczesnych
mediéw. Zasygnalizowal, Ze wspodlczesny czlowiek zyje w spoleczenstwie ak-
sjologicznie zdewastowanym, w ktorym zasadnicze wartosci (triady aksjolo-
giczne) rozmywaja sie. Zagadnienia problematyki wartosci w spoleczenstwie
wielokulturowym przyblizyla obecnym Krystyna Bleszynska. Przytaczajac
i wyjasniajac dwa istotne pojecia: relacji miedzykulturowych i polityki mie-
dzykulturowej, ukazala zasadnicze zjawiska dotyczace omawianego aspektu,
a mianowicie: kryzys wiezi spolecznych i poczucia wspélnoty, etnicyzacje i hy-
brydyzacje kulturowa przestrzeni wychowawczych, bezdomno$¢ kulturowa,
relatywizm norm i wartosci, anomie tozsamosci. Pokazala réwniez na przykla-
dzie dwu orientacji: radykalno-leseferycznej i liberalnej, jak mozna rozwiazaé
wszelkie trudnosci zwigzane z warto$ciami w spoleczenstwach wielokulturo-
wych. Ostatnim uczestnikiem sesji w tym panelu byt Mariusz Jedrzejko, ktéry
przedstawil konkretne dane plynace z badan dotyczacych nowych modeli zdo-
bywania wiedzy przez wspélczesna mlodziez, a takze probleméw z tym zwia-
zanych. Omowil réwniez kwestie cyberprzestrzeni i ptynacych z niej zagrozen
edukacyjnych, ilustrujac to konkretnymi przyktadami.

Ostatnia juz, 6sma sesja plenarna dotyczyla edukacji oraz wychowania do
wartosci, a takze kwestii, ku jakim warto$ciom i w jaki sposéb wychowywa¢
mtlodziez. Panel rozpoczela Jolanta Choinska-Mika, ktéra z punktu widzenia
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historyka podkreslila role i wage nauczania historii oraz zaznaczyla, iz nauka
tego przedmiotu przekazuje ponaduniwersalne wartosci, ale tez jest wartoscia
sama w sobie. Wojciech Malecki w swej wypowiedzi niejednokrotnie podkre-
$lal dwie fundamentalne, jego zdaniem, warto$ci, do ktérych nalezy wychowy-
wa¢ mlodziez: odpowiedzialno$¢ i uczciwo$é, natomiast ks. Adam Maj poddat
refleksji problem, co powinno sta¢ w centrum nauczania szkolnego. Z kolei
wypowiedz K. Chatas byta niejako podsumowaniem wieniczacym caly cykl se-
minarium po$wigconym szeroko rozumianym warto$ciom. Uwage sluchaczy
zwroécily tu kardynalne stowa koreferentki, ze wartosci mozna rozwijaé poprzez
wychowanie i ksztalcenie, ktore s procesami. Nalezy to robi¢ przez wzbogaca-
nie programéw nauczania w coraz to szersze treéci aksjologiczne. Przywolujac
horyzonty aksjologiczne (hierarchia prorozwojowa czlowieka) i podkreslajac,
ze nie ma kryzysu wartosci, a jedynie istnieje kryzys naszego podejécia do nich,
autorka zakonczyla merytoryczng cze$¢ seminarium, ktéra okazala sie sukce-
sem dydaktyczno-naukowym dwu instytucji: KUL oraz IBE.

Natalia Czaja (Kielce)



