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Singles’ social identity in postmodernity. Single life as an alternative manner of life
towards a family

Wszystko, co ma tozsamo$¢ pelng, co unicestwilo
w sobie zmiane, jest czym$ niewzruszonym, zamknietym,
niedostepnym, co by¢ moze daje sie kontemplowa,
z czym jednak nie daje si¢ nawiza¢ dialogu (...)
Tozsamo$¢ tak pojeta jest jedynie nicoscia.
Barbara Skarga, Tozsamos¢ i réznica.
Eseje metafizyczne, Krakoéw 1997, s. 76.

Wprowadzenie

Zjawisko pozostawania osobami samotnymi z wlasnego, nieprzymu-
szonego wyboru jest nowe, jeszcze nie w pelni wyeksplorowane i dyna-
micznie rozwijajace si¢ w XXI wieku. Dostrzezono je stosunkowo nie-
dawno, poniewaz okolo dwudziestu lat temu i stalo si¢ ono przedmiotem
debat, dyskusji, polemik oraz bardzo czesto jednostronnych ocen wyni-
kajacych z niewiedzy, stereotypéw badz przeswiadczen, ze bycie singlem
w nowym milenium to taki sam stan jak pozostawanie stara panng lub
kawalerem u progu wieku XX.

W przestrzeni i dyskursie publicznym singli zazwyczaj przedstawia
sie jako ludzi mlodych w wieku 25-45 lat, posiadajacych wymagajaca
i czasochtonng prace zawodowa, a wiec nie pozwalajaca przeznaczy¢ cze-
$ci budzetu swojego czasu na aktywne strategie poszukiwania partnera,
zamieszkujacych duze miasta powyzej dwustu tysiecy mieszkanicéw, nie
bedacych na state z nikim zwigzanych, z reguty bardzo dobrze wyksztal-
conych, niezaleznych w kwestiach finansowych i przeznaczajacych swoj
skromny zasob czasu wolnego na realizacje ciekawych hobby lub szeroko
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pojetej edukacji'. Nalezy podkresli¢, ze w dyskursie publicznym temat singli,
od samego poczatku pojawienia sie tego zjawiska spolecznego w Polsce, byt
splaszczany, jednostronnie reprezentowany z reguly pejoratywnie i mial cha-
rakter negatywnie opiniotwérczy. Osoby samotne z wyboru byly postrzegane
jako egoisci skupieni na spelnianiu swoich ambicji i zamierzen zawodowych,
egocentryczni, hedonistycznie nastawieni na spedzanie czasu wolnego, poten-
cjalni konsumenci débr luksusowych, skoncentrowani na finansowym i indywi-
dualnym wymiarze egzystencji czlowieka. Ponadto, opinia spoleczna postrze-
gala singli jako osoby skoncentrowane sie na wlasnych potrzebach i niechetnie
inwestujacych swoj czas, energie i zaangazowanie w budowe i podtrzymywanie
stalego zwiazku” tudziez stworzeniu rodziny.

Dlatego tez, wbrew pozorom, préba diagnozy i analizy zjawiska spolecznego
jakim jest singlizm, czyli pozostawania osoba samotna z wyboru lub z przyczyn
obiektywnych, nieuswiadomionych, niezaleznych od jednostki jest wieloplasz-
czyznowa i wymagajaca dalszych dziatan badawczych. Ponadto definicja i ope-
racjonalizacja terminu singiel z wyboru ma wiele odcieni. Decyzja bycia singlem
lub zycia w zwiazku malzeriskim niewatpliwe implikuje wyglad calego, przyszle-
go, dorosltego zycia kazdej jednostki funkcjonujacej w spoleczenstwie. Bardzo
czesto mamy do czynienia z sytuacja, gdy mlody czlowiek odklada na blizej nie-
okreslong przyszlos¢ decyzje dotyczaca uregulowania swojej sytuacji rodzinnej
podejmujac coraz to nowe wyzwania zwigzane z zyciem zawodowym lub z sa-
morealizacja rozumiang jako zdobywanie wiedzy, doszkalanie si¢ czy realizacje
swoich pasji, czemu bardzo czesto towarzysza konsumpcjonistyczne pobudki.

Proba definicji singla

Singlizm jako stosunkowo nowa, alternatywna do zycia w zwiazku malzen-
skim i zakladania rodziny droga zyciowa staje sie najbardziej popularna wsréd
ludzi dla ktérych w hierarchii wartoéci dobra materialne znajduja sie wyzej niz

' Definicje singla s3 z reguly dos¢ zindywidualizowane zalezne od profilu badawczego

tej grupy spotecznej. W artykule przedstawiona jest definicja osoby samotnej z wyboru
powszechnie przyjeta w literaturze przedmiotu. Por. J. Czarnecka, Wielkomiejscy single,
Warszawa 2011; K. L. Kukliniska, Polskie singielki. Ple¢ kulturowa. Feminizm. Ponowocze-
snos¢. Internet, Warszawa 2012, Singlizm. Nowy styl Zycia w ponowoczesnym swiecie, red.
K. L. Kukliiska, Warszawa 2013.

J. Czarnecka, Polski singiel: obraz w mediach a autowizerunek, w: Stereotypy a rzeczywistos¢
na przyktadzie wybranych kategorii spolecznych, red. E. Malinowska, £6dz 2008, s. 32.
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zawarcie zwiazku malzenskiego, budowa glebokiej relacji pomiedzy dwojgiem
heteroseksualnych partneréw opartej na wzajemnej miloéci, szacunku i zaufa-
niu oraz trosce o wspoélmalzonka i przyszle potomstwo. Obecnie, w bardzo
zmodernizowanym i niezwykle zindywidualizowanym $wiecie mlodzi ludzie
szukaja dla siebie réznych drog realizacji czesto wygérowanych i trudnych do
faktycznego spelnienia ambicji i zamierzen, zaniedbujac sfere zZycia rodzinnego.
Na wylacznym skoncentrowaniu si¢ na sferze zawodowej cierpi tozsamos¢ mlo-
dego czlowieka, ktéra uaktywniona jest tylko w sferze zawodowej, natomiast
w sferze rodzinnej nie istnieje a tozsamos¢ to proba odpowiedzi na pytanie kim
jestem, ktora u singla, czyli u osoby samotnej z wyboru, moze by¢ niepelna,
sfragmentaryzowana i niekompletna, poniewaz pozbawiona odniesienia si¢ do
warto$ci rodzinnych, co powoduje, ze osoby Zyjace solo czesto koncentrujg si¢
tylko na pracy zawodowej, sferze rozrywkowej zycia a zapominaja o najwaz-
niejszym dobru jakim jest rodzina, jej zalozenie, wspieranie i rozwoj.

W literaturze amerykanskiej najbardziej znang i rozpowszechniona klasy-
fikacja 0s6b samotnych z wyboru jest ta zaproponowana przez Peter’a Stein’a,
ktory klasyfikuje singli w czterech grupach. Pierwsza z nich dotyczy singli cza-
sowo samotnych z wyboru, czyli takich, ktérzy nigdy nie zawierali zwiazkéw
malzenskich albo byli wczeéniej zonaci lub zamezni oraz takich, ktérzy odkla-
daja malzenstwo na blizej nieokre$long przyszto$¢, cho¢ nie sg przeciwnikami
zawierania zwiazkéw malzenskich. Do pierwszej grupy zalicza réwniez osoby,
ktore swiadomie zdecydowaly si¢ pozosta¢ osobami samotnymi. Druga grupa
singli to osoby samotne trwale z wyboru, czyli takie, ktére z mniej lub bardziej
uswiadomionych lub manifestowanych przyczyn sa przeciwnikami malzenstwa,
osoby konsekrowane oraz §wieckie, ktére w swoim zyciu stosuja sie do dogma-
tow religijnych zwigzanych z nie wchodzeniem w ponowne zwiazki malzenskie
przez rozwodnikéw. Trzecia grupa singli to osoby samotne z koniecznosci, czyli
takie, ktore aktywnie przez krotszy lub dtuzszy czas poszukuja wspéimalzonka,
single, ktorzy przez dluzszy czas deklarowali, Ze nie sa zainteresowani wstapie-
niem w zwigzek malzenski, ale zmienili zdanie i aktualnie poszukuja partne-
ra, single nigdy nie bedacy w zwiazku matzenskim lub tacy, ktérzy pozostawali
w nim przez jakis czas, tacy, ktorzy chcieli wej$¢ w zwiazek malzenski pierwszy
lub kolejny raz, ale nie udalo im sie znalez¢ partnera i w mniejszym badz wigk-
szym stopniu akceptuja pozostawanie osobami samotnymi przez cale zycie.
Ostatnia, czwarta grupa singli to osoby samotne trwale z koniecznosci. S to
seniorzy, ktoérzy w swoim zyciu nigdy nie zawarli zwigzku malzenskiego, roz-
wodnicy, wdowcy, ktérzy pragneli wejs¢ w zwiazek malzenski po raz kolejny,
ale pomimo podejmowania aktywnych strategii poszukiwan wspotpartnera nie
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udato im sie to. Do powyzszej kategorii Stein zalicza réwniez jednostki o slabej
kondycji fizycznej lub psychicznej, ktéra obniza ich atrakcyjnos$é na rynku ma-
trymonialnym albo wrecz uniemozliwia uczestnictwo w nim®.

Tozsamos¢ — wstepna analiza zjawiska

Tozsamo$¢ (identity z jezyka angielskiego) to obecnie pojecie, do ktérego
odnosi si¢ wielu badaczy w szeroko pojetych naukach spolecznych. Wywodzi
sie ono z jezyka lacinskiego od stowa idem, co oznacza identycznos¢ i ciagtosé.
Arystoteles w ,Metafizce” pisal o tozsamosci, ze jest to ,pewna jedno$¢ wie-
lodci rzeczy” lub ,jednos¢ jednej rzeczy pojmowanej jako wielo$¢”. Tematem
tozsamosci zajmowali sie Leibnitz, Kant, Hegel i Heidegger. Jednak dopiero
pod koniec XIX wieku filozofowie zaczeli pojmowaé tozsamo$é w stosunku
do jednostki jako jej samo$wiadomo$¢ i egzystencje (William James). Pojecie
tozsamosci caly czas funkcjonowalo w psychoanalizie czy w symbolicznym in-
terakcjonizmie rébwnoczesnie z rozwijajacy sie refleksja w latach dwudziestych
i trzydziestych XX wieku. Dopiero w polowie zeszlego wieku weszlo ono do
potocznego i powszechnego uzycia.

Analitycy zagadnienia tozsamosci najwigksze zastlugi w jego upowszech-
nianiu przypisuja Erikowi Eriksonowi, ktéry zajmowat sie¢ wpltywem i kreacja
tozsamosci w cyklu zycia jednostki. Refleksje zwigzane z pojeciem tozsamo$ci
jako autoprezentacji jednostki pojawily si¢ pdzno, poniewaz dopiero w wieku
XX zaczeto tak szeroko dyskutowac i komentowa¢ indywidualno$¢ wyboréw
cztowieka, autokreacji jego biografii Zyciowej, okre$lenia wlasnego losu, czyli
mozliwo$¢ projekeji, stwarzania i kreowania samego siebie w spoleczenstwie
nowoczesnym®*.

Dyskusje i rozwazania na temat tozsamosci toczyly sie w literaturze przed-
miotu dwoma zasadniczymi torami: psychodynamicznym i socjologicznym.
Podejscie psychodynamiczne wywodzi sie z teorii identyfikacji Zygmunta
Freuda. Zakladalo ono, ze dziecko uwewnetrznia, internalizuje zewnetrzne
osoby i przedmioty a zwykle proces ten odzwierciedla si¢ jako superego rodzi-
ca. Teoria psychodynamiczna natomiast podkresla doniosto$¢ wewnetrznego
rdzenia struktury psychicznej, ktory charakteryzuje sie trwala, cho¢ bardzo cze-

> Por. P. Stein, Single Life. Unmarried Adults in Social Context, New York 1981, s. 32.
*  Por. M. Golka, Klopoty z tozsamoscig. Czym bywa tozsamosé?, ,Cztowiek i Spoteczen-
stwo” 2006, t. XXV, s. 9.
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sto konfliktowa tozsamoscia. Z kolei psychohistoryk Erik Homburger Erikson
postrzegal tozsamos$¢ jako proces ,usytuowany” w rdzeniu jednostki oraz jej
kultury jako czlonka spotecznoéci i przez to tworzacy wiez pomiedzy jednost-
ka a spolecznoscia. Podczas II wojny $wiatowej Erikson stworzyt pojecie ,kry-
zysu tozsamosci’, ktore odnosito sie do pacjentow, ktorzy, jak sam to okreslit
ystracili poczucie identycznosci i cigglosci historycznej” bowiem znaleZli sig
w warunkach, ktére nie odpowiadaly rzeczywistosci codziennej oraz w sytu-
acjach, w ktérych zmuszeni byli podejmowac decyzje wplywajace, bardzo cze-
sto destrukcyjnie, na cate pdzniejsze ich zycie. W pdzniejszych latach Erikson
uogolnit to pojecie i ,kryzysem tozsamosci” nazwal jeden z etapdw zycia czlo-
wieka, ktory stal si¢ czescia jego epigenetycznego modelu ,,0$miu etapdw zycia
czlowieka” Naukowiec ten twierdzil, ze kryzys tozsamosci dotyka czlowieka
w okresie jego mlodosci, ktéry uwazat za okres ogélnego kryzysu i mozliwego,
potencjalnego chaosu. Nastepnie termin ten przeniknat do jezyka potocznego.

Erikson zajmujac sie przejawami tozsamos$ci w latach 40. XX wieku postrze-
gal tozsamos¢ w réznych jego konotacjach: po pierwsze jako ,,§wiadome poczu-
cie siebie samego’, po drugie jako ,dazenie do ciaglosci osobistego charakteru’,
po trzecie jako ,milczace realizowanie syntezy ego” oraz po czwarte jako ,we-
wnetrzng solidarno$¢ z ideatami i wladciwosciami grupy”s. Najwiecej wysitku
wlozyl w zrozumienie tozsamosci, ktora bazuje na dwoch jednoczesnych pro-
cesach niezmiennodci i ciagloéci oraz w rozpoznawaniu tych dwoch procesow
zachodzacych w jednostce przez inne jednostki. Twierdzil, ze czlowiek posiada
poczucie tozsamodci jako ,wewnetrznej pewnosci siebie™”. Badal rowniez roz-
ne odcienie i przejawy tozsamodci: poczucie ,zlej” tozsamosci, zaprzeczenia
wlasnej tozsamosci czy ,rozproszenie tozsamosci’, czyli braku jej wewnetrznej
i zewnetrznej integralnosci.

Tozsamos¢ w tradycji socjologicznej

William James i Erik H. Erikson to dwaj klasycy zwiazani z zagadnieniem
tozsamosci a ich koncepcje naswietlily kierunki dalszych poszukiwan i zainte-
resowan badaczy, zaproponowaly terminologie, punkty wyjscia dla badan em-

N

G. Marshall, Stownik socjologii i nauk spotecznych, Warszawa 2006, s. 402.
¢ E. Homburger Erikson, Tozsamos¢ a cykl zycia, Poznar 2004, za: M. Golka Klopoty
z tozsamosci...,s. 11.

7 M. Golka, Klopoty z tozsamoscig ..., s. 12.
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pirycznych oraz nas$wietlily poczucie dalszego wnikliwego badania zagadnienia
tozsamosci, ktore jak sie p6ézniej okazalo mialo sie sta¢ jednym z najczeéciej po-
dejmowanych probleméw badawczych w socjologii.

W tradycji socjologicznej termin tozsamo$¢ zwigzany jest z teorig interak-
cjonizmu symbolicznego i wywodzi sie z pragmatycznej teorii jazni Williama
Jamesa i George’a Herberta Meada. Poglad ten zaklada, ze tozsamos¢ czlowieka
jest cecha wyrdzniajaca kazdego czlowieka i daje mu mozliwos¢ odnoszenia sie
do wlasnej natury i otaczajacego go $wiata spotecznego dzigki posredniczeniu
w tym procesie komunikacji i jezyka, jako zestawu symboli. Obydwaj naukow-
cy, James i Mead, postrzegaja jazn jako proces, w ktérym nieodzownie poja-
wiaja sie dwie fazy: ,ja podmiotowe” (z jezyka angielskiego ,1”), ktore traktuja
jako faze poznawcza, subiektywna, wewnetrzng, determinujaca, niepoznawalng
i kreatywna. ,Ja podmiotowe” obejmuje indywidualistyczny aspekt jazni oraz
jej spontaniczna strong a druga faza to ,ja przedmiotowe” (z jezyka angielskiego
,me”), ktére postrzegaja jako faze zewnetrzna, zdeterminowana, spoleczna oraz
bardziej empirycznie uchwytna. ,Ja przedmiotowe” zwigzane jest z aspektem
kolektywistycznym spoteczenistwa. To zorganizowana forma postaw innych,
ktora taczy jednostke z szerszym spoleczenstwem. Czesto postrzegane jest jako
ykoncepcja jazni’, bowiem ukazuje jak ludzie widza samych siebie oczyma in-
nych. ,Ja przedmiotowe” ulega modyfikacjom poprzez komunikacje i symbole,
dlatego dziecko dzigki procesowi socjalizacji staje sie coraz bardziej sktonne
i przygotowane do stawiania siebie w roli innych. George Herbert Mead opisu-
je ten proces i jego kolejne etapy: zabawy, gry i ,uogdlnionego innego”. Termin
yuogolniony inny” odnosi si¢ do ,,uporzadkowanych postaw calej spolecznosci
i dzieki niemu mozliwe staje si¢ wlaczenie przez ludzi do swej wlasnej koncep-
cji jazni warto$ci calej zbiorowosci”®. Identyfikacja to dla nich proces ,, nazywa-
nia, lokowania siebie samych w ramach spolecznie skonstruowanych katego-
rii”® a najbardziej istotng i zarazem najwazniejsza rol¢ w tym procesie odgrywa
jezyk. Do powyzszej teorii w swojej tworczoéci odwoluja sie réwniez Erving
Goftman oraz Peter Berger. Drugi z nich okresla tozsamos¢ jako nadawana, po-
twierdzang i przeksztalcang spolecznie'.

Dyskusje i polemiki na temat tozsamosci odgrywaja w socjologii znaczaca
role i s3 jednym z zagadnient badawczych, ktére sa bardzo czgsto podejmowane.
Na temat tozsamo$ci nie tylko s3 pisane ksiazki naukowe, ale réwniez popular-

8 G. Marshall, Stownik socjologii..., s. 136.
®  Tamze, s. 402.
10 P. Berger, Zaproszenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 87.
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nonaukowe, dzieta dramaturgiczne oraz liczne powiesci. Najczesciej podejmo-
wanymi watkami literackimi zwigzanymi z tozsamoscia s3 poszukiwanie lub
kryzys tozsamosci. Oczywiscie istnieja tez tworcy, ktdrzy na zagadnienia tozsa-
mosci patrza w zupelnie inny sposob. Mozna ich zaliczy¢ do dwéch odmiennych
obozdw: s3 to zwolennicy wizji optymistycznej i pesymistycznej. Optymisci po-
strzegaja nowoczesny Swiat jako ten, ktory przynidst ze sobg ukierunkowanie na
indywidualizm oraz poszerzajacy si¢ wachlarz mozliwosci wyboru tozsamosci,
jej kreowania i zmiany. Konsekwencja powyzszego postrzegania tozsamosci jest
mozliwos¢ jednostki do coraz wigkszego dazenia do samorealizacji na wielu po-
lach zycia osobistego i spolecznego, tak jak robia to single. Jednostka moze od-
krywa¢ wewnetrzng jazn, ktora nie zostala odgornie i sztucznie narzucona przez
tradycje, obowiazujaca kulture lub religie. Czlowiek moze rozwija¢ te dazenia,
ktore zapewnia mu coraz wigksza autonomie, lepsze rozumienie samego siebie,
elastycznos¢ w kreowaniu indywidualnej biografii Zyciowej oraz odmiennosé
i niepowtarzalnos¢ tak pozadang we wspdlczesnym $wiecie.

Jako antagonizm — pesymisci postrzegaja tozsamos¢ jako element czlowieka
wyobcowanego, ,samotnego w tlumie”, niepotrafiacego odnalez¢ si¢ w otaczaja-
cym ponowoczesnym spoleczenstwie. Twierdzg, ze nowoczesne spoleczenstwo
masowe to twor zlozony z ludzi wyobcowanych, zagubionych, niewiedzacych,
czego chca od Zycia, pasywnych, ,ptynacych z pradem”, chcacych nadmiernie
konsumowa¢ a zapominajacych o istotnych wartosciach i normach spotecz-
nych. Nalezy zauwazy¢, ze identyczne zarzuty formuluje si¢ w stosunku do
grupy spolecznej, jaka sg single. Tradycja psychodynamiczna zwraca uwage na
zanik granic pomiedzy jaznia a kultura i wyodrebnia osobowos¢ narcystyczna,
czyli taka, ktora zdaniem Zygmunta Freuda oznacza milos¢ do samego siebie,
ktora jest tak silna i intensywna, ze poprzedza zdolno$¢ kochania innych ludzi,
to identyfikacja z osoba lub obiektem, a nastepnie jego internalizacja, w wy-
niku czego 6w czlowiek lub rzecz staje sie cze$cig osobowosci narcystycznej.
Narcystyczny wybor obiektu oznacza utozsamienie si¢ z pewnga osoba na za-
sadzie podobienstwa tej osoby do siebie samego''. Uogdlnieniem tego pojecia
zajal si¢ amerykanski historyk spoteczny Charles Lasch, ktéry, pomimo, ze byt
reprezentantem lewicy, optowal za warto$ciami zycia rodzinnego oraz twier-
dzil, Ze to nowoczesne spoleczenstwo aktywnie przyczynito si¢ do zniszczenia
ludzkich zdolnosci do kochania drugiego czlowieka oraz zaangazowania w zy-
cie osobiste i spoteczne. Zmiany spoleczne, ktére przyniosla ze sobg nowocze-

" Por. G. Marshall, Stownik socjologii ..., s. 203.
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sno$¢, przede wszystkim liczne i szybkie przemiany technologiczne oraz rozwoj
biurokracji, a w konsekwencji zmiane stosunkéw rodzinnych przejawiajacych
sie¢ m.in. w permanentnej nieobecnoéci ojca, znacznie utrudniajg przekrocze-
nie narcystycznej fazy w rozwoju osobowosci i tozsamosci. W rezultacie domi-
nujacym typem osobowosci w spoleczenstwie ponowoczesnym staje sie czlo-
wiek ,wewnetrznie zubozaly i blakajacy sie miedzy wyolbrzymiona miloscia
do siebie a nienawiscig”". Kiedy nastepuje rozwoj osobowosci narcystycznej
jednostka zeruje w sposob pasozytniczy na relacjach z innymi, czyli inne osoby
potrzebne sa jej tylko po to, aby je wykorzysta¢ do jakiego$ celu bez budowania
zadnej wiezi, ktdra w ich mniemaniu jest zbedna, niepotrzebna, zabierajaca im
czas oraz bezuzyteczna. Osobowo$¢ narcystyczna niezdolna jest do znoszenia
frustracji, ma problemy z adaptacja do zmieniajacych sie stosunkéw spolecz-
nych, nie rozumie pojecia ,glebokie uczucia” a co za tym idzie nie doswiadcza
ich, poniewaz nie potrafi zrobi¢ czego$ bezinteresownie dla innych, poniewaz
jego ego nie zostalo rozwinigte. Lasch twierdzi, Ze przejawami narcyzmu we
wspolczesnym spoleczenistwie sa przesadne dbanie o zdrowie w wymiarze fi-
zycznym i psychicznym, wybitne osiggniecia sportowe, ruchy wyzwolenia sek-
sualnego czy feminizm. Jednostki odznaczajace si¢ osobowoscig narcystyczna
czesto osiagaja sukcesy w zyciu zewnetrznym, natomiast ich $§wiat duchowy,
wewnetrzny nie istnieje, odczuwaja pustke, beznadzieje egzystencji i koncen-
truja sie na przetrwaniu, zyciu z dnia na dzien a raczej nie mysla o przyszlosci,
nie inwestuja w nig swoich wysitkéw ani nie przywiazuja do niej nadmiernej,
jesli w ogole, wagi.

Socjologowie w obecnej rzeczywistosci spotecznej dostrzegaja nasilenie sie
fragmentaryzacji zycia spolecznego, poczucia braku zakorzenienia, sensu zy-
cia, braku autorytetéw w zyciu publicznym, czego upatruja we wzroscie ego-
izmu oraz narastajacego skupiania sie na realizacji wlasnych wizji zyciowych,
zainteresowan, zamierzen oraz celéw. Dlatego tez bardzo ciezko sprecyzowa¢
pojecie tozsamosci we wspolczesnej socjologii, bowiem jest ono wielowymia-
rowe, wieloplaszczyznowe oraz bardzo czesto rozmyte, réznie rozumiane przez
wspolczesnych naukowcdw, ktorzy operacjonalizuja je zgodnie z wlasnymi po-
trzebami. Pojecie tozsamosci uzywa sie obecnie w $wiecie nauki oraz w zyciu
codziennym, powszednim w bardzo szeroki i swobodny sposéb. Tozsamos¢
mozna odnie$¢ do czyjegos poczucia jazni, uczué, pogladow jak rowniez w ka-
tegoriach np.: tozsamos¢ plciowa lub klasowa. Jest to uzaleznione od tematyki

12 Tamze.
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badawczej. Czasami zaklada sie, ze tozsamo$¢ jest pochodng oczekiwan jedno-
stek przypisanych do rél spolecznych, ktére kazdy za nas pelni i realizuje a na-
stepnie uwewnetrznia, tak wigc w konsekwencji tozsamos¢ ksztaltowana jest
przez proces socjalizacji. Inna teoria zaklada, ze czlowiek konstruuje wlasng
tozsamo$¢ aktywnie wykorzystujac materialy z ktérymi ma kontakt w czasie
socjalizacji czy pelnienia réznorodnych rél spotecznych.

Erving Goffman w pozycji ,Czlowiek w teatrze zycia codziennego” pokazat
ztozonos¢ sposoboéw przedstawiania samego siebie innym osobom, co mozna
nazwaé postugiwaniem sie tozsamoscia oraz podjal zasadnicza kwestie, ktéra
pojawia sie predzej czy pdzniej, kiedy dyskutujemy o tozsamosci, a mianowicie
zastanawia sie, czy poza réznymi maskami, ktore ,wkladamy” i pokazujemy in-
nym ludziom dostosowujac si¢ do panujacych réznorodnych sytuacji spolecz-
nych i grajac swoje ,role” w ,teatrze zycia” posiadamy autentyczna, prawdziwa
jazn-tozsamos¢.

Interakcjonizm symboliczny a tozsamos¢

Jaz1i (z jezyka angielskiego uzywane s3 zamiennie dwa pojecia ,self” lub ,the
self”) wywodzi sie z filozofii Charlesa Cooleya, Williama Jamesa oraz Georgea
Herberta Meada i stanowi fundament interakcjonizmu symbolicznego, ktéry
ukazuje rozumowsy i refleksyjng zdolno$¢ ludzi do uznania siebie samych za
przedmiot swojego my$lenia. Interakcjonizm symboliczny to najwazniejsza
amerykanska teoria psychospoleczna, ktérej najistotniejszym aspektem jest
koncentracja na sposobach pojawiania si¢ znaczenn w wyniku panujacych inte-
rakcjiw Zyciu codziennym. Interakcjonizm symboliczny rozwinat si¢ na Uniwer-
sytecie w Chicago w pierwszych dekadach XX wieku a po raz pierwszy zyskat
rozglos kiedy szkola chicagowska zdominowala amerykanska socjologie w po-
czatkowym okresie swojego rozwoju. Oparty jest na wnikliwej obserwacji i bli-
skim oswojeniu si¢ z badanym zjawiskiem, dzieki czemu mozna poznac ukryte
formy interakcji ludzkich i je zinterpretowad. Termin interakcjonizm symbo-
liczny zostat stworzony w 1937 roku przez Henriego Blumera. Teoria ta pozo-
stawala pod silnym wplywem szkoly chicagowskiej, pragmatyzmu oraz pism
filozoficznych George’'a Herberta Meada. W interakcjonizmie symbolicznym
mozna wyrdzni¢ cztery podstawowe aspekty. Pierwszy z nich stara sie pokaza,
ze $wiat ludzi rézni sie od §wiata zwierzat, poniewaz ludzie porozumiewaja sie
symbolami, dlatego tez ludzie zdolni s3 do tworzenia kultury i przekazywania
tradycji. W mysl tego watku interakcjonisci interesuja sie nieustannym nada-
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waniem przez ludzi znaczenia swoim cialom, uczuciom, biografii, sytuacjom,
w ktorych sie znajduja a w konsekwencji postrzegania $wiata spotecznego oraz
plynnoscia, wieloznacznoscia i osadzaniem w kontekécie spolecznym. Drugi
aspekt zycia spolecznego, ktérym interesuja si¢ interakcjonisci dotyczy samego
procesu powstawania. Interakcjonisci symboliczni postrzegaja swiat spoleczny
jako dynamiczna, stale podlegajaca zmianie sie¢ a konkretne sytuacje spoteczne
traktuja jako spotkanie o sumie zmiennych, poniewaz nie dajacych sie do kon-
ca przewidzieé, rezultatach. Zycie kazdego czlowieka i jego biografia podlega
nieustannemu procesowi przemieszczania si¢ i ponownego stawania, nigdy nie
beda one do konica ustalone i niezmienne. Interakcjonisci skupiaja sie na dzia-
taniach spotecznych, zwiazanych z nimi rozstrzygnie¢ i wynikow tych dziatan.
Zasadnicze znaczenia maja dla tego drugiego watku takie pojecia jak: kariera,
porzadek negocjowany, spotkanie, stawanie si¢ lub manipulowanie wrazenia-
mi. Trzecim aspektem postrzegania interakcjonizmu spolecznego jest pokazy-
wanie $wiata spolecznego jako interakcyjnego na wszystko, co si¢ w nim dzieje.
W mysl tego aspektu nie istnieje nic takiego jak ,samotna jednostka’, dlatego, ze
kazdy czlowiek jest zawsze powiazany z innymi, bowiem zyje w spoleczenistwie.
Zgodnie z tym kierunkiem zainteresowan interakcjonizmu symbolicznego naj-
bardziej podstawowq jednostka analizy jest jazn. Jest to kategoria, ktéra uwy-
pukla wage sposobéw zachowania sig, dzigki ktorym ludzie, nie tylko moga, ale
tak naprawde musza zobaczy¢ siebie w kategorii przedmiotu i przyjmowac role
innych w trakcie procesu stawiania si¢ w roli. Idea ta zostala wyrazona w pojeciu
jazni odzwierciedlonej Charlesa Cooleya a bardziej ogélnie w koncepcji jazni
stworzonej przez George'a Herberta Meada. Czwarty aspekt interakcjonizmu
symbolicznego zwiazany jest z Georgiem Simmlem i poszukiwaniem ,zrédlo-
wych proceséw spotecznych”. Zgodnie z tym watkiem interakcjonisci chca
dostrzec to, co znajduje si¢ ponizej ,poziomu symboli, proceséw i interakeji”
i znalez¢ lezace u ich podstaw wzory lub formy zycia spolecznego. Dlatego tez,
interakcjonis$ci zwigzani z tym watkiem badaja zycie réznych grup spotecznych,
np.: lekarzy, wigzniéw lub muzykow rockowych i staraja sie dostrzec w tych od-
miennych grupach jakie§ wspolne procesy.

Interakcjonis$ci odchodza zaréwno od wewnetrznego jak i zewnetrznego
sposobu patrzenia na cztowieka. W modelu zewnetrznym spoleczenstwo ist-
nieje poza jednostka a mimo to ksztaltuje ja w ten sposob, ze jej zachowania s
przewidywalne. W ujeciu wewnetrznym natomiast jednostka wchodzi w §wiat

13 Tamze, s. 130.
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spoleczny juz z gotowymi, pewnymi, swoimi tendencjami oraz dyspozycjami
do okre$lonych zachowan. W interakcjonizmie natomiast uwarunkowania we-
wnetrzne i zewnetrzne jednostki podporzadkowane s3 dynamicznemu proce-
sowi ksztaltowania jazni, przejawiajacej sie w dzialaniach™*.

Interakcjonizm postuguje sie socjologiczng teoriag podmiotowosci, ktéra za-
ktada kulturowa zmienno$¢ doswiadczenia ludzi, symboliczny i relacyjny wy-
miar ich do$wiadczen, czyli zalezny od dziatan innych ludzi®. Elzbieta Hatas
pisze: ,W pézinej nowoczesnosci, szczegdlnie kwestie plci, rodziny i prokreaciji,
a co za tym idzie, takze zmian w socjalizacji, wystawiaja na probe dotychczasowe
sposoby pojmowania czlowieka i, jak twierdze, sprawdzian ten przechodzi z po-
zytywnym wynikiem symboliczno-interakcyjna koncepcja jazni”'¢. Jazi pojmu-
je sie jako procesy interakcji symbolicznej a od interakgji symbolicznej zalezy
konstruowanie spoleczenistwa i jazni. G. H. Mead twierdzil, ze jazn i umyst sa
tozsame, natomiast E. Hatas uwaza, ze koncepcja jazni jako interakeji symbolicz-
nej nie jest tozsama z koncepcja siebie, dlatego, ze jazn jest ucielesniona, a pro-
cesy mys$lowe to tylko jaki$§ ulamek aktywno$ci jazni jednostek uczestniczacych
w spotecznych dziataniach. Réwniez Jurgen Habermas jest zadania, ze ,indywi-
dualna jazni powstaje na zasadzie spolecznego uzewnetrzniania sie¢”"”.

We wspolczesnym ponowoczesnym §wiecie tozsamo$é jestjednym z podsta-
wowych probleméw egzystencjalnych, jak twierdzit Anthony Giddens. Uwazal,
ze ,jakkolwiek lokalne bylyby konteksty dziatania jednostek, konstruujac swoja
tozsamos¢ czynnie uczestnicza one w spotecznych oddzialywaniach o global-
nych konsekwencjach i implikacjach”'®. A nastepnie dodaje ,( ... ) w warunkach
wysoko rozwinigtej nowoczesnosci coraz powszechniejszym zjawiskiem jest
wplyw odleglych wydarzen na to, co dzieje si¢ w bezposredniej bliskosci oraz
na strukture wewnetrzna tozsamosci jednostki. Gléwng role odgrywaja tu bez
watpienia $rodki przekazu: materiaty drukowane i $rodki elektroniczne. Juz od
dawna, poczawszy od pierwszych do$wiadczen zwiazanych z postugiwaniem

4 Konstruowanie jazni i spoleczeristwa. Europejskie warianty interakcjonizmu symbolicznego,

red. Hatas, K. T. Konecki, Warszawa, 2005, s. 24.
'S Por. Social Psychology, red. Lindesmith A. R., Strauss A. L., Denzin N. K., Englewood
Cliffs, 1988, s. 12-13.
16 Tamze, s. 24-25.
"7 J. Habermas, Przyszlosé natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, Warszawa
2003, s. 41.
A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosc. ,Ja” i spoteczeristwo w epoce pdZnej nowoczesnosci,
Warszawa 2007, s. 8.

18



64 Wioletta Szumilas-Praszek

sie¢ pismem, doswiadczenie zaposredniczone ksztaltuje zaréwno tozsamo$é
jednostek ludzkich, jak i elementarny porzadek relacji spolecznych™”.

Barbara Skarga twierdzi, ze tozsamo$¢ jest zasada porzadku $wiata, ludzkie-
go w nim istnienia oraz naszej kultury. Uwaza wigc, ze nie ma co sie dziwi¢
jednostkom, ze traktuja tozsamos¢ jako bardzo istotna wartos$é, ,lad i zrodlo
poznania’, natomiast brak poczucia tozsamosci zredukowalby jednostke tylko
do biologicznego trwania, zorientowanym jedynie na to, co terazniejsze, bez
zadnego odniesienia si¢ ani do zdarzen przeszlych ani przysztych®.

Marian Golka twierdzi, ze ludzka tozsamo$¢ to nie jest cecha charaktery-
styczna ani zespol swoistych cech czlowieka ani przejaw istnienia ,odrebnego
przestrzennie, a czasowo cigglego™'. W ten spos6b rozumiane pojecie tozsamo-
$ci odnosi sie do bytéw materialnych, poniewaz ten akcentuje sie w ,idem’”, czy-
li we wszystkim tym, co jednakowe. Przyznaje, ze ,idem” oczywiscie wchodzi
w zakres rozumienia tozsamosci czlowieka, ale nalezy podkredli¢, ze tozsamos¢
kazdego z nas dotyczy przede wszystkim percepcji i dostrzegania samego sie-
bie, a doktadniej méwiac pewnych wlasnych, swoistych cech, ktére maja dla po-
szczegdlnej jednostki najwazniejsze znaczenie z calego zespotu wszystkich cha-
rakterystycznych cech. Dlatego tez M. Golka zgadza sie z twierdzeniem Paula
Ricourea, ktdry ,dialektycznie oddziela, a czasem nawet przeciwstawia, czasem
dopelnia ,bycie tym samym” (idem) oraz ,bycie soba” (ipse) - rozrézniajac przy
tym pytanie o to ,czy jestem?” oraz pytanie o to ,kim jestem?*’. Paul Ricouer
podkresla rowniez, ze prawdziwa natura tozsamosci, ktéra nazywa narracyjna to
wlasnie polaczenie tych dwoch powyzszych pytan i proba odpowiedzi na nie.

Nalezy pamietad, ze tozsamos¢ czlowieka zawsze przejawia sie¢ w dwdch
odstonach, bowiem dotyczy relacji z samym soba, ale réwniez ze §wiatem ze-
wnetrznym, czyli z innymi ludZmi i kultura. W zwiazku z czym nastepuje samo-
okreglenie sig, poczucie bycia podmiotem i uzmyslowienie sobie swojej pod-
miotowosci ale jednocze$nie przedmiotowosci. Gordon Mathews proponuje
w zwigzku z powyzszym zdefiniowad tozsamos¢ jako sposdb w jaki jednostka
siebie pojmuje, klasyfikuje i nazywa®. M. Golka przypomina, ze czasami o toz-

19 Tamze.

B. Skarga, Tozsamo$¢ i réznica. Eseje metafizyczne, Krakoéw 1997, s. 12.
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samosci mowi sie jako o autodefinicji, ale jego zdaniem jest to zbyt sugestyw-
ne, poniewaz trzeba by si¢ bylo zastanowi¢ z jakim typem definicji mieliby$my
do czynienia w przypadku tak rozumianej tozsamosci, jednak z drugiej strony
taka metafora tozsamosci jest dla Golki inspirujaca, bowiem uwzgledniajac jak
najwiecej réznych definicji tozsamosci mozna caly czas rozszerza¢ i poglebia¢
percepcje tozsamosci pod wzgledem teoretycznym®.

Marian Golka zadaje sobie réwniez pytanie, czy pod maskami, ktére sami
sobie zakladamy, $wiadomie badz nie lub wizerunkiem, ,image’m” jak nazywa
go Hanna Mamzer, a ktéry tworza za nas inni kryje si¢ tre$¢, ktora sktada sie
z innych, niewidocznych, nieu$wiadomionych, nierozpoznawalnych a moze
jeszcze nieodkrytych cech, czyli cos, co, Golka nazywa ,tozsamosciowa pod-
$wiadomoscig” I sam odpowiada sobie na to pytanie twierdzaco, bowiem jest
zdania, ze tozsamo$¢, czyli swiadomos¢ swego wlasnego, osobistego ,ja” wcale
nie stanowi i nie wyczerpuje pelni wiedzy na temat samego siebie, nie jest cal-
kowitym i absolutnym rozpoznaniem, ,rozgryzieniem” siebie do konca. Zga-
dza si¢ réwniez z twierdzeniem Barbary Skargi, ktora utrzymuje, ze nie wia-
domo, gdzie nalezaloby szuka¢ tego najglebszego, najistotniejszego ,rdzenia”
wiedzy o sobie, ,rzeczywistego stanu rzeczy” dotyczacego zaréwno jednostki
jak i zbiorowosci®. Robert Spaemann®® przypomina bowiem, ze charaktery-
styczne cechy kazdej jednostki nie sa tylko opisowe, czysto deskryptywne. Bar-
dzo ciezko jest zdefiniowa¢ kazdego czlowieka i ujac jego wizerunek w postaci
tozsamosci, zaréwno biorac pod uwage wnetrze czlowieka jak i jego konotacje
ze $wiatem zewnetrznym. Kazda istota ludzka jest unikalna, nieporéwnywalna
w opisie, jedyna w swoim rodzaju, jej tozsamos$¢ jest multiskladnikowa, wielo-
warstwowa i wieloaspektowa. Trzeba rowniez zwrdci¢ uwage, co réwniez uwy-
pukla Speamann?, ze niekoniecznie jest tak, ze znamy samych siebie lepiej niz
znaja nas inni, pomimo, ze czujemy, ze znamy siebie od wewnatrz, poniewaz
caly czas jestesmy ze soba. Golka zastanawia si¢ réwniez nad kwestig ,rozmija-
nia sie tozsamosci’, czyli ,tozsamosci prawdziwej i falszywej”. Twierdzi, ze roz-
mijanie si¢ tozsamosci moze pojawic si¢, gdy mamy do czynienia z konstrukeja
a raczej rekonstruowaniem tozsamosci.

** Por. M. Golka, Klopoty z tozsamoscig ..., s. 13.
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Tozsamos¢ to swoista odpowiedzZ na pytanie ,kim jestem?”, czyli na pytanie
Immanuela Kanta, do ktérego wspoélczesnie bardzo czesto si¢ nawiazuje bada-
jac kwestie tozsamo$ci. Golka zastanawia sig, czy odpowiedz na tak postawio-
ne pytanie jest prosta, czy latwo jej udzieli¢ osobie pytanej, czy bedzie miala
klopoty z odpowiedzia na nie, czy taka odpowiedz zawsze jest gotowa i taka
sama, czy sie ja rekonstruuje, czy ma sie juz dawno przygotowang i zawsze ta
odpowiedz bedzie identyczna. Sg to bardzo istotne kwestie, bowiem pytanie
ykim jestem?” jest fundamentalne i zasadnicze dla okreélenia istoty jestestwa
kazdej jednostki, jej miejsca w giddensowkiej ,plynnej nowoczesnosci’, jezeli
takowe istnieje i dla poczucia sensu egzystencji i przynaleznosci do ,jakiego$”
miejsca na mapie spotecznej. Oczywiste jest, ze kazda jednostka zmuszona jest
do funkcjonowania w ztozonych kontekstach interakcyjnych, jest aktorem wie-
lu rél spolecznych w goffmanowskim ,teatrze zycia’, przechodzi przez wiele faz
swojej egzystencji, wiec na powyzsze pytanie albo ma juz z géry, ad hoc, goto-
wa odpowiedz, z réznych przyczyn albo zmuszona jest zastanowi¢ sie¢ and od-
powiedzia, gdy ma taka mozliwo$¢ albo musi ja przygotowac ,na poczekaniu’,
gdy zostanie do tego zmuszona. Na pytanie ,kim jeste$?” pojawia sie przymus,
niezbedno$¢ odpowiedzenia, autowgladu w siebie, autorefleksji, zastanowienia
sie. Nie ma co si¢ oszukiwad, ze odpowiedZ na powyzsze pytanie bedzie w po-
szczegOlnych fazach zycia jednostki identyczna, poniewaz jest to niemozliwe
z racji funkcjonowania w réznorodnych aspektach historycznych, spotecznych,
indywidualnych itd. W réznych momentach funkcjonowania czlowieka ta od-
powiedz bedzie dopasowana do zaktualizowanej wersji samego siebie, funkcjo-
nujac od minimum refleksji i autowgladu w samego siebie az do obsesyjnej czy
wrecz schizofrenicznej refleksji jednostki czy grupy spoleczne;.

Przeglad stanowisk polskich badaczy dotyczacych stylu zycia singla

Emilia Paprzycka® zajela sie scharakteryzowaniem zycia kobiet-singielek po
trzydziestym roku zycia, powodoéw dla ktérych zdecydowaly sie wies¢ samot-
ne zycie, ich stosunkéw z rodzing pochodzenia, praca zawodows, sieci przyja-
ciol, spedzania czasu wolnego oraz relacji z mezczyznami, szczegdlnie powo-
dami dla ktérych kobiety te, zwane successful proftesional women lub single
proftesional women nie potrafia zaangazowac sie¢ w zwiazki z mezczyznami.
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Badania Paprzyckiej pokazaly, ze kobiety-singielki o ustabilizowanej i bardzo
czesto wysokiej pozycji zawodowej szukaja mezczyzn, ktérzy przewyzszaliby je
pod wzgledem zajmowanej pozycji finansowej, zawodowej i spolecznej, co jest
w praktyce nierealne, bowiem mezczyzni single o analogicznych parametrach
weale nie chca wigzaé sig z successful professional women, bowiem sig ich boja.
A mianowicie, odstraszaja ich kobiety, ktére zawodowo i finansowo osiagne-
ly podobna lub wyzsza pozycje niz oni sami, poniewaz kobiety te nie pozwola
soba manipulowa¢ i nie beda zobowiazane znosi¢ patriarchalnego modelu ro-
dziny, gdyz cale ich zycie jest wlasnie jego zaprzeczeniem i proba nie tworzenia
zwiazkow o charakterze nie partnerskim.

Samotni z wyboru, wbrew powszechnemu twierdzeniu, to nie s tylko i wy-
lacznie ludzie, ktérzy podjeli decyzje o byciu samym po refleksyjnym i dogleb-
nym przeanalizowaniu wlasnej biografii zyciowej. Dorota Ruszkiewicz® po
przeprowadzeniu badan na grupie ponad 300 respondentéw, stwierdzila, ze
single obojga plci najczesciej wybieraja samotnos$¢ poniewaz nie s3 w stanie
znalez¢ odpowiedniego partnera lub partnerki-tak odpowiedzialo prawie 2/3
ankietowanych, nie maja wiary w siebie, kiedy$ w swoim zyciu doswiadczyli
rozwodu, separacji lub rozstania oraz boja sie zaangazowaé w zwiazek. Ponadto
badani wspominali réwniez o pragnieniu wolnosci i zyciu na wlasny rachunek,
niecheci do zobowiazan partnerskich oraz do porzucenia wypracowanej nie-
zaleznosci, przewaznie finansowej, podjeciu decyzji po$wigcenia si¢ karierze
zawodowej oraz celebrowaniu samotnosci duchowej. Co interesujace, zaden
respondent nie utozsamit si¢ z odpowiedzig dotyczaca podazaniu za ,moda na
samotnos$c¢”. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze odpowiedzi, ktére uzyskaly najwieksza
liczbe wskazan nie sa zwigzane w sposéb bezposredni ze §wiadomym wyborem
zycia solo, tylko odnosza si¢ do podejmowanych préb znalezienia partnera.
Dopiero odpowiedzi, ktére w badaniach Doroty Ruszkiewicz uzyskaty kilkana-
$cie wskazan zwigzane sa bezposérednio z zostaniem singlem bez §wiadomego
wyboru, poniewaz zdecydowaly za osobe niezalezne czynniki spoteczne, takie
jak przegapienie momentu na starania o zaangazowanie si¢ w zwiazek, poszu-
kiwanie idealu osobowo$ciowego, ktéry nie istnieje lub zaabsorbowanie praca,
ktora w czasach mlodzienczych okazala si¢ priorytetem.

Kolejnym opracowaniem dotyczacym stylu zycia singli autorstwa polskich
naukowcéw jest pozycja Aldony Zurek®, ktéra zajela si¢ analiza przyczyn po-

» Por. D. Ruszkiewicz, Zycie w pojedynke-ucieczka od rodziny czy znak naszych czaséw?,

£6d72008,s. 154.
Por. A. Zurek, Single. Zyjac w pojedynke, Poznari 2008, s. 354.
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dejmowania przez ludzi stylu zycia singla. Autorka poddala badaniu nie tylko
ludzi mlodych, ktérzy dopiero od niedawna $wiadomie tworza swoja biogra-
fie zyciowa ale skoncentrowala si¢ réwniez na osobach owdowialych i rozwie-
dzionych, ktérzy zgodnie z klasyfikacja singli Petera Stein’a tez nalezy zaliczy¢
do kategorii ludzi samotnych. Aldona Zurek jest zdania, ze na wybér samot-
nej drogi zyciowej mlodego singla wplywaja bardzo réznorodne przyczyny,
jednak zawsze jest jaka$ gtéwna, ktéra ma decydujacy i determinujacy wplyw
na ostateczna decyzje¢ dotyczaca podjecia samotnego zycia. Respondenci jako
najistotniejsza przyczyne okreélajaca podjecie zycia w samotnosci wymieniali
che¢ dazenia do niezaleznosci — 87% badanych oraz niemozno$¢ znalezienia
partnera, z ktérym respondenci zdecydowaliby sie wej$¢ w zwiazek matzenski
lub kohabitacki. Kolejnymi przyczynami, dla ktérych badani decydowali si¢ na
pozostawanie w pojedynke byly posiadanie duzej ilosci czasu wolnego i mozli-
wos¢ swobodnego nim dysponowania — prawie 44% wskazan, uniezaleznienie
si¢ od rodziny pochodzenia i innych czlonkéw rodziny — 34%, posiadanie wigk-
szej ilo$ci pieniedzy do wlasnej dyspozycji i swoboda w ich wydawaniu — 31%,
zadania stawianie singlom w pracy zawodowej — 25% oraz zte do$wiadczenia
zwigzane z malzenistwem lub kohabitacja.

Julita Czarnecka® zajela sie badaniem stylu zycia singli i motywéw podej-
mowania przez nich zycia w pojedynke na terenie miasta Lodzi. Osoby przez
nig badane twierdzily, ze nie chca si¢ z nikim wigza¢ poniewaz przede wszyst-
kim posiadaja negatywne do$wiadczenia z poprzednich zwiazkéw milosnych
oraz malzenstwa ich rodzicéw i bliskich. W opinii ankietowanych nie byly one
godne nasladowania, gdyz czesto mieli oni wrazenie, ze ich najblizsi s ze soba
w zwiazkach niejako z obowiazku, przyzwyczajenia, odpowiedzialnosci za dzie-
ci a brak jest w nich milosci, szacunku, ciepla i partnerstwa. Te dwie odpowie-
dzi byly najczeéciej wskazywane przez respondentéw. Ponadto cze$¢ badanych
przyznala, ze nie chce wchodzi¢ w trwale zwiazki, poniewaz jest zbyt silnie
przywiazana do swoich rodzicéw i rodzenstwa, szczegdlnie kobiety deklaro-
waly silny poziom przywigzania do rodzicéw lub negatywny obraz bytych lub
obecnych zwiazkéw przyjaciol, ktére w ich odczuciu sa niesatysfakcjonujace
pod wzgledem emocjonalnym czy finansowym. Badani zwracali réwniez uwa-
ge na swoj brak doswiadczenia w zwigzkach, ktéry w ich mniemaniu uniemoz-
liwial im zbudowanie trwalego i stabilnego partnerstwa, szczesliwe malzenstwa
swoich rodzicow, ktére traktuja jako niedo$cigniony wzér, niemozliwy do na-
$ladowania z racji swojej perfekcyjnosci oraz to, ze zostali wychowani do zycia

31 Por. ]. Czarnecka, Wielkomiejscy single, Warszawa 2011, s. 24.
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w pojedynke bowiem s3 jedynakami, wiec rodzice pozbawiajac ich rodzenstwa
niejako nie§wiadomie wpoili im styl Zycia singla. S to niezwykle ciekawe wyni-
ki badan, poniewaz uznanie matzenstwa rodzicéw za wzér zwiazku a jednocze-
$nie obawa przed jego nasladowaniem z powodu potencjalnej kleski to nowy
aspekt singlizmu w Polsce?.

Whioski

Rodzina jest podstawowa a jednoczesnie najistotniejsza mikrostruktura
spoleczng ktéra ma za zadanie przygotowa¢ mlodego czlowieka do odnale-
zienia sie¢ w péZnonowoczesnym $wiecie, jednak nie zawsze jest to mozliwe ze
wzgledu na uposledzenie i dysfunkcje w wypelnianiu wszystkich jej obowiaz-
kéw. Jednym z priorytetowych zadan rodziny jest przygotowanie nastepnego
pokolenia do pelnienia rél matzenskich i rodzicielskich. Single réwniez byli do
takich rol spotecznych przygotowywani, jednak czynniki osobowosciowe, za-
wodowe i osobiste spowodowaly, ze osoby te, zdecydowaly si¢ wybra¢ samotne
zycie bez rodziny, ale nie bez innych ludzi. Nie jest prawda, jakoby osobami
samotnymi z wyboru byly osoby pochodzace z rozbitych lub patologicznych
rodzin, ktore fakt samotnego zycia motywuja niechecia do powtarzania bledéw
swoich rodzicéw. Jednak prawda jest, ze single, mniej lub bardziej sSwiadomie
decyduja sie na niewypelnienie rél rodzicielskich z wlasnego, nieprzymuszone-
go wyboru, za co spoleczenstwo nie ma prawa ich potepia¢ a jedynie uszano-
wac ich decyzje.

Singlizm to alternatywa w stosunku do Zycia malzenskiego i rodzinnego.
Zwykle, w literaturze przedmiotu, poréwnuje si¢ inne formy i style zycia do
rodziny, automatycznie je stygmatyzujac i etykietujac, bowiem tylko pelng
rodzing uwaza si¢ za najbardziej odpowiednia do przekazywania norm, zasad
postepowania i zachowania, wartoéci czy stylu Zycia, natomiast alternatywne
formy zycia rodzinnego, we wszelkich kolorytach i odcieniach, postrzega sie
jako zagrozenia dla funkcjonowania i tworzenia nowych rodzin, co jak dotad
nie ma racji bytu.

Umozliwienie osobom samotnym z wyboru poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie ,kim jestem?”, czyli odnalezienie wlasnej tozsamosci jest niejako obo-
wiazkiem pluralistycznego, postmodernistycznego, wspélczesnego spoleczen-

3> Por.]. Czarnecka, Wielkomiejscy single, Warszawa 2008, s. 25.
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stwa. Single, jako jedna z niedawno powstalych grup spotecznych oraz préba
zdefiniowania przez nich wlasnej tozsamosci to najistotniejsze elementy jej
kreacji i zrozumienia. Bez wnikliwej analizy badawczej i polemiki na poziomie
dyskursu spolecznego nie uda sie singlom sprosta¢ temu zadaniu. Ich tozsa-
mos¢ nie jest niekompletna czy niedokoriczona, ale tworzaca sig, powstajaca
i redefiniujaca teraz, na oczach calego spoleczenstwa, bowiem osoby samot-
ne z wyboru to zbiorowos¢ bardzo mloda. Tozsamos¢ singli jako pelnopraw-
nych, a nie wybrakowanych czlonkéw spoleczenstwa, pomimo nie wchodzenia
w zwigzki matzeniskie ani nie tworzenia rodzin prokreacji, jest sfragmentaryzo-
wana, poniewaz ludzie ci ciagle definiuja ja na nowo, odkrywaja nowe jej wy-
miary i redefiniuja ja dostosowujac do plynnej nowoczesnosci, w ktorej wszyst-
kim nam przyszlo zy¢.

Tozsamos¢ i indywidualizm singli to nowe wyzwania dla spoleczenstwa
w XXI wieku, ktérym nalezy sprosta¢, bowiem zwigzane s3 one z poszukiwa-
niem samego siebie i miejscem singli we wspdlczesnym $wiecie, ich odbio-
rem spolecznym oraz postrzeganiem przez osoby zamezne. Single poszukuja
odpowiedzi na pytanie: ,kim jestem?” a spoleczenistwo zobowiazane jest po-
moéc w znalezieniu satysfakcjonujacej na nie odpowiedzi nie tylko singlom ale
wszystkim, ktérzy aktywnie poszukuja na nie odpowiedzi.

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest proba zdiagnozowania i analizy zjawiska spolecznego pozosta-
wania osoba samotna z wyboru lub z przyczyn obiektywnych, nieuswiadomionych,
niezaleznych od jednostki. Autorka zastanawia si¢ réwniez nad definicja i operacjo-
nalizacja terminu singiel z wyboru, bowiem mozna wybra¢ wiele odcieni samotnosci.
Decyzja bycia singlem lub Zycia w zwigzku malzenskim niewatpliwe implikuje wyglad
calego, przyszlego, doroslego zycia. Bardzo czesto mamy do czynienia z sytuacja, gdy
mlody czlowiek odklada na blizej nieokreslong przyszlo$¢ decyzje dotyczaca uregulo-
wania swojej sytuacji rodzinnej podejmujac coraz to nowe wyzwania zwigzane z zy-
ciem zawodowym lub z samorealizacja rozumiang jako zdobywanie wiedzy, doszkala-
nie si¢ czy realizacje swoich pasji.

Artykul ma réwniez za zadanie pokazanie singlizmu jako stosunkowo nowej, alter-
natywnej do zycia w zwigzku matzeniskim i zaktadania rodziny drogi zyciowej. Obec-
nie, w bardzo zmodernizowanym i niezwykle zindywidualizowanym $wiecie mlodzi
ludzie szukaja dla siebie réznych drég realizacji czesto wygdrowanych i trudnych
do faktycznego spelnienia ambicji i zamierzen, zaniedbujac sfere zycia rodzinnego.
Na wylacznym skoncentrowaniu si¢ na sferze zawodowej cierpi tozsamo$¢ mlodego
czlowieka, ktora uaktywniona jest tylko w sferze zawodowej, natomiast w sferze ro-
dzinnej nie istnieje.
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Tozsamos¢ to proba odpowiedzi na pytanie kim jestem, ktdra u singla, w powszech-
nym mniemaniu osoby samotnej z wyboru, jest niepelna, sfragmentaryzowana i nie-
kompletna, co powoduje, ze single czesto koncentruja sie tylko na pracy zawodowej,
sferze rozrywkowej zycia a zapominajq o najwazniejszej wartosci jakg jest rodzina, jej
zalozenie, wspieranie i rozwoj.

SEOWA KLUCZOWE: stowa kluczowe: single, samotno$¢ z wyboru, tozsamos¢, inte-
rakcjonizm symboliczny, socjologia jako$ciowa

SUMMARY

The aim of this article is to diagnose and analyze the social phenomenon of being
single not only by choice but on account of objective, unrecognized and independent
factors from the individual’s point of view. Definition of a single person by choice is
also a matter of my interest as many ways of loneliness can be chosen nowadays by
a particular person. Decision of being single or living in a marriage implies outlook of
a future, adult life. It is commonly seen that a young person postpone what to do with
a family life taking up new professional or educational challenges.

This article was furthermore inspired to show singlism as a new, alternative to fam-
ily and marriage life way of living. Nowadays, in a quite modernized and globalised
world, young people are trying to find many ways of their aspirations and ambitions
to be fulfilled. By trying to achieve those goals, single people neglect the most pivotal
field of life as the family matters are. A social identity of a single person is being dam-
aged as such is concentrated on the professional issues so much that he forgets about
starting the family which aspect seems to be unimportant or underestimated by him.

The identity is an attempt of answering to the question who I am. However, in
a single people’s case identity is frequently incomplete and fragmentary. Taking those
factors into account, single people are focused on his professional and entertainment
fields of life much too often, forgetting at the same time about the most crucial value in
life as the family is, its starting, supporting and development.

KEY WORDS: single persons, loneliness by choice, identity, symbolic interactionism,
qualiative sociology
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