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240 Sprawozdania i komunikaty [2]

W przedstawianiu zagadnienia referuje najpierw ujecie wolnoéci woli przez Engelsa
uwzgledniajac szeroko komentarze Lenina, oraz ujecie Marksa z uwagami poczynionymi
przez Fritzhanda. Poniewaz Engels, Marks i Lenin zagadnienie wolnoéci woli wiaza
z zagadnieniem koniecznoéci, a wiec z determinizmem, stad w drugiej czedci autor
rozpracowuje teorie rzeczywistosci. Czesci te sa wyraZnie wydzielone.

W wyniku analiz okazuje si¢, ze w filozofii marksistowskiej istnieje caly szereg sformu-
lowan definicyjnych wolnoéci woli. Wszystkie one nie odbiegaja w sposéb zasadniczy od
jednej, klasycznej definicji podanej przez Engelsa. ,,Wolnoéé woli polega na — opartej
o zrozumienie koniecznoéci przyrodniczych — wladzy naszej nad nami samymi i nad
przyroda zewnatrzna, jest wigc koniecznym wytworem rozwoju historycznego®. Definicja
ta stala sie przedmiotem szeregu analiz. Streszczajac je nalezy powiedzieé, ze wolnosé
jest wladza nad nami samymi i nad otaczajaca nas przyroda, wladza oparta na znajomoéci
koniecznoéci. My$l t¢ mozna jeszcze inaczej wyrazié: ,wolno$é... jest (to) mozliwosé dzia-
lania w oparciu o znajomoé¢ rzeczy®. Krotko mowiac, istota wolnoéci jest dzialanie; ro-
zumiane jako papowanie nad przyroda i nad nami samymi, ,,swoista praktyka® osiagnigta
w poznawaniu przyrody. W ten sposéb pojeta wolnosé woli jest zwigzana z teoria rzeczy-
wistoéci. W takim stopniu, w jakim obowiazuje teoria rzeczywistosci, cbowiazuje tez teoria
wolnoéci.

Rzeczywistos$é jest materialna, a czlowiek jest czescia przyrody. W takiej sytuacji jest
zrozumiale, Ze wolnoéé czlowieka musi polegaé tylko na poznawezym i praktycznym unie-
zaleznianiu si¢ od przyrody. To uniezaleinianie wyraia si¢ w opanowaniu przyrody i kie-
rowaniu nig wedlug poznanych praw jej rozwoju. Teza wiec o wolnosé woli sprowadza sig
do tezy o jednosci materii (70). Wolno$¢ nie jest czymé nabytym; czlowiek nie rodzi sie
wolny, lecz nabywa wolnoéci.

W konicowym széstym punkcie autor wysuwa caly szereg trudnoéci w zwiazku z tego
rodzaju rozwigzaniem zagadnienia wolnoéci woli. Trudnoéci dotycza kwestii meryto-
rycznych, jak réwniez metodologicznych. Te ostatnie zwiazane sa zwlaszcza ze sposobem
uzyskania tezy metafizycznej o jedynoSci materii.

Edm. Morawiec

Kidésak K.

»Fenomenologia® Ks. P. Teilharda de Chardin w ramowej analizie epistemologicznej
i metodologicznej: ,,Roczniki Filozoficzne XII (1964) z. 1, 93—105

Problematyka filozoficzna pism P. Teilharda de Chardin, staje si¢ przedmiotem coraz
czestszych rozwazan naukowych. Omawia sig juz nie tylko strone¢ merytoryczna poruszanych
przez P. Teilharda problemoéw, lecz réwniez formalna. Ta ostatnia jest ciaele jeszcze przed-
miotem dyskusji na polu filozofii. Wysuwa si¢ rézne sugestie, jak interpretowaé ten typ
»fenomenologii®, ktéry stosuje P. Teilhard przy rozpracowywaniu pewnych dziedzin
poznania. Sugestie te jednak czestokroé nie $wiadcza o nalezytym zrozumieniu zagadnienia.
Istnieja bowiem poglady sprowadzajace typ ,fenomenologii P. Teilharda do metody
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fenomenologicznej Husserla, empirycznej fenomenologii Merleau-Ponty lub heglowskiej
fenomenologii ducha.

Artykul Kazimierza Klosaka pt. ,,Fenomenologia P. Teilharda de Chardin w ramowej
analizie epistemologicznej i metodologicznej podejmuje zdecydowang polemike z powyz-
szymi pogladami.

Treéé artykulu mozna podzieli¢ na dwie dopelniajgce sie czeSci. W pierwszej — nega-
tywnej, autor wykazuje niezgodnoé¢ pogladéw z faktycznym stanem rzeczy. Dokonuje tego
pobieznie, analizujgc z jednej strony metode fenomenologiczna Husserla, empiryczna
fenomenologie Merleau-Ponty oraz fenomenologie ducha — Hegla, a z drugiej ,,fenome-
nologie® stosowana przez P. Teilharda, majac przede wszystkim na uwadze jej zadania
oraz przedmiot. W czeéei drugiej — pozytywnej — po wykazaniu, ze fenomenologia P. Teil-
harda nie jest pod wzgledem swej metody i przedmiotu, ani fenomenologia w wersji
podzielanej przez Husserla w ,,Logische Untersuchungen®, ani fenomenologia w postaci
przedstawionej przez Merleau-Ponty w ,,Phénomenologie de la perception®, ani feno-
menologia wrzietq tak, jak ja pojal Hegel w ,,Phinomenologie des Geistes®, autor okresla
pozytywnie typ epistemologiczny i metodologiczny ,fenomenologii® rozpatrujac jej
stosunki do szczegélowych nauk realnych, a szczegblnie nauk przyrodmiczych. Réwniez
w tym punkcie autor polemizuje z szeregiem pogladéw, zwlaszcza takich jak: poglady
Bernarda Grenet’a Tresmontanta i de Lubaca, wedlug ktérych ,,fenomenologia“ P. Teil-
harda jest ,fenomenologia naukowa®”, charakteryzujaca osiagniecia poznawcze szczegélo-
wych nauk realnych. Whrew powyiszym, autor artykulu uwaza, iz nie cala “fenomenolo-
gia® P, Teilharda jest ,fenomenologia naukowa.

Astykut K. Klésaka posiada wiele zalet. Miedzy innymi, jest opracowany z niezwykla
erudycjg. Autor zna doskonale literatur¢ przedmiotu. Czytelnik moze zapoznaé si¢ tu
z bogata literatura nie tylko dotyczaca centralnego zagadnienia, lecz takze szeregu zagadnien
pobocznych jak np. fenomenologii Husserla, empirycznej fenomenologii Merleau-Ponty,
Hegla itp.
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Krapiec A. M.

Zaqunienie przedmiotu metafizyki u Arysteteles, ,Roczniki Filozoficzne™ XII (1964)
z. 1, 1726

Niejednolitoéé charakteru poznania metafizycznego u Arystotelesa byla od dawna
dyskutowana. Problem ten stal sig szczegélnie aktualny na poczatku dwudziestego stu-
lecia i pozostat takim do chwili obecnej. Artykut Krapca pt. ,Zagadnienie przedmiotu
»metafizyki* Arystotelesa® podejmujac powyisza tematyke, ma réwniez charakter dysku-
syjny. Gléwnymi motywami bowiem, jakie sklonily autora do poruszenia tego problemu sa:
r62noéé dotychczasowych rozwiazan, nie zawsze zreszta zgodnych z faktycznym stanem
rzeczy, oraz warto$é rozwigzania tego zagadnienia dla bardziej doglebnego zrozumienia
analogicznoéci przedmiotu poznania metafizycznego.

18 — Studia... Nr 1



