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fenomenologicznej Husserla, empirycznej fenomenologii Merleau-Ponty lub heglowskiej
fenomenologii ducha.

Artykul Kazimierza Klosaka pt. ,,Fenomenologia P. Teilharda de Chardin w ramowej
analizie epistemologicznej i metodologicznej podejmuje zdecydowang polemike z powyz-
szymi pogladami.

Treéé artykulu mozna podzieli¢ na dwie dopelniajgce sie czeSci. W pierwszej — nega-
tywnej, autor wykazuje niezgodnoé¢ pogladéw z faktycznym stanem rzeczy. Dokonuje tego
pobieznie, analizujgc z jednej strony metode fenomenologiczna Husserla, empiryczna
fenomenologie Merleau-Ponty oraz fenomenologie ducha — Hegla, a z drugiej ,,fenome-
nologie® stosowana przez P. Teilharda, majac przede wszystkim na uwadze jej zadania
oraz przedmiot. W czeéei drugiej — pozytywnej — po wykazaniu, ze fenomenologia P. Teil-
harda nie jest pod wzgledem swej metody i przedmiotu, ani fenomenologia w wersji
podzielanej przez Husserla w ,,Logische Untersuchungen®, ani fenomenologia w postaci
przedstawionej przez Merleau-Ponty w ,,Phénomenologie de la perception®, ani feno-
menologia wrzietq tak, jak ja pojal Hegel w ,,Phinomenologie des Geistes®, autor okresla
pozytywnie typ epistemologiczny i metodologiczny ,fenomenologii® rozpatrujac jej
stosunki do szczegélowych nauk realnych, a szczegblnie nauk przyrodmiczych. Réwniez
w tym punkcie autor polemizuje z szeregiem pogladéw, zwlaszcza takich jak: poglady
Bernarda Grenet’a Tresmontanta i de Lubaca, wedlug ktérych ,,fenomenologia“ P. Teil-
harda jest ,fenomenologia naukowa®”, charakteryzujaca osiagniecia poznawcze szczegélo-
wych nauk realnych. Whrew powyiszym, autor artykulu uwaza, iz nie cala “fenomenolo-
gia® P, Teilharda jest ,fenomenologia naukowa.

Astykut K. Klésaka posiada wiele zalet. Miedzy innymi, jest opracowany z niezwykla
erudycjg. Autor zna doskonale literatur¢ przedmiotu. Czytelnik moze zapoznaé si¢ tu
z bogata literatura nie tylko dotyczaca centralnego zagadnienia, lecz takze szeregu zagadnien
pobocznych jak np. fenomenologii Husserla, empirycznej fenomenologii Merleau-Ponty,
Hegla itp.
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Niejednolitoéé charakteru poznania metafizycznego u Arystotelesa byla od dawna
dyskutowana. Problem ten stal sig szczegélnie aktualny na poczatku dwudziestego stu-
lecia i pozostat takim do chwili obecnej. Artykut Krapca pt. ,Zagadnienie przedmiotu
»metafizyki* Arystotelesa® podejmujac powyisza tematyke, ma réwniez charakter dysku-
syjny. Gléwnymi motywami bowiem, jakie sklonily autora do poruszenia tego problemu sa:
r62noéé dotychczasowych rozwiazan, nie zawsze zreszta zgodnych z faktycznym stanem
rzeczy, oraz warto$é rozwigzania tego zagadnienia dla bardziej doglebnego zrozumienia
analogicznoéci przedmiotu poznania metafizycznego.
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Treséé artykulu miesci sie w trzech doéé jasno zarysowanych, chociaz niewydzielonych
wyraznie, czeéciach. W pierwszej postawiono problem: ,.czy przedmiotem poznania me-
tafizycznego u Arystotelesa jest byt jako substancja, czy byt jako byt pierwszy (Bog).
Czeéé druga artykulu orientuje w zasadniczych ujawnionych rozwigzaniach problemu.
W trzeciej czeéci podaje autor wlasne rozwigzanie.

Zdaniem Krapca réinorodnoéé interpretacji tego zagadnienia powstala w wyniku
czytania zespolu pism Arystotelesa nazwanych metafizyka. W ksiegach tych bowiem wyste-
puja réine terminy okreslajace metafizykalny typ poznania, np. ,,madroés”, ,filozofia
pierwsza™ i ,teologia®. Madroéé wskazywalaby na poznanie pierwszych przyczyn bytu,
Hfilozofia pierwsza™ nawiazalaby do poznania bytu jako bytu, teologia natomiast dotyczy-
laby bytu najwyzszego, boskiego. Pojawily si¢ wiec trzy oddzielne przedmioty metafi-
zycznego poznania. W ten spos6b zarysowany problem, prébowali rozwiazaé: W. Jaeger
na drodze koncepcji ewolucji pogladéw Arystotelesa idacej od platonizmu w kierunku
arystotelizmu, A. Mansion, V. Decarie, po czesci réwniez J. Owens i E. Gilson przyjmujac
pewna jednolitoéé przedmiotu metafizyki u Arystotelesa. Jako najnowsza prébe rozwis-
zania tego problemu przytacza Krapiec teori¢ wysuwana przez P. Aubenque’a w dziele
pt. »,Le probléme de Vétre chez Aristote, Paris 1962. Wedlug tej teorii nie mozna skonstruo-
waé pozytywnej ontologii lub pozytywnej teologii naturalnej postugujac sie metafizycznymi
tekstami Stagiryty.

Artykul zdaje si¢ polemizowaé przede wszystkim z pogladami P. Aubenque’a. Krapiec
wysuwa teze, ze w oparciu o teksty Arystotelesa moina méwié o istnieniu metafizyki jako
o poznaniu, w mniemaniu Arystotelesa, naukowym i przedmiotowym. Zlozonoéé zagadnie-
nia dajgca sig zauwazyé w réznorodnosci tekstéw nie przekresla, zdaniem autora studium
o Arystotelesie, mozliwoci wykazania, iz istnieja podstawy do odtworzenia metafizyki
jako najogélniejszej teorii bytu u Arystotelesa.

Ostateczna i zasadnicza konkluzja artykulu jest stwierdzenie, Ze przedmiot metafizyki
u Arystotelesa pojawia sig jako tylko analogicznie jeden, o czym zreszta méwil sam Arysto-
teles. Ta jedno$é wszakie jest proporcjonalna do typu analogii.

Artykul Krapca précz swoistego rozwigzania problemu przedmiotu poznania meta-
fizycznego posiada szereg innych wartoéci. Orientuje szeroko w literaturze przedmiotu-
porusza szereg zagadnien o charakterze filozoficznym, zwiazanych bezposiednio z omawia-
nym problemem.
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1. Wyjaénienie zagadnienia. 2. Bég jako dusza éwiata a indywidualna niesmiertelnosé.
3. Teza Sonera o stworzeniu éwiata w czasie jako daznosé do uzgodnienia arystotelizmu
z chrzeécijafistwem. 4. Socynianie wobec pogladéw Sonera.

1. Tytul artykulu powienien brzmieé: Arystotelizm heterodoksalny
w zracjonalizowanej religii chrzeédcijannskiej. Skoro jest mowa



