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Treséé artykulu miesci sie w trzech doéé jasno zarysowanych, chociaz niewydzielonych
wyraznie, czeéciach. W pierwszej postawiono problem: ,.czy przedmiotem poznania me-
tafizycznego u Arystotelesa jest byt jako substancja, czy byt jako byt pierwszy (Bog).
Czeéé druga artykulu orientuje w zasadniczych ujawnionych rozwigzaniach problemu.
W trzeciej czeéci podaje autor wlasne rozwigzanie.

Zdaniem Krapca réinorodnoéé interpretacji tego zagadnienia powstala w wyniku
czytania zespolu pism Arystotelesa nazwanych metafizyka. W ksiegach tych bowiem wyste-
puja réine terminy okreslajace metafizykalny typ poznania, np. ,,madroés”, ,filozofia
pierwsza™ i ,teologia®. Madroéé wskazywalaby na poznanie pierwszych przyczyn bytu,
Hfilozofia pierwsza™ nawiazalaby do poznania bytu jako bytu, teologia natomiast dotyczy-
laby bytu najwyzszego, boskiego. Pojawily si¢ wiec trzy oddzielne przedmioty metafi-
zycznego poznania. W ten spos6b zarysowany problem, prébowali rozwiazaé: W. Jaeger
na drodze koncepcji ewolucji pogladéw Arystotelesa idacej od platonizmu w kierunku
arystotelizmu, A. Mansion, V. Decarie, po czesci réwniez J. Owens i E. Gilson przyjmujac
pewna jednolitoéé przedmiotu metafizyki u Arystotelesa. Jako najnowsza prébe rozwis-
zania tego problemu przytacza Krapiec teori¢ wysuwana przez P. Aubenque’a w dziele
pt. »,Le probléme de Vétre chez Aristote, Paris 1962. Wedlug tej teorii nie mozna skonstruo-
waé pozytywnej ontologii lub pozytywnej teologii naturalnej postugujac sie metafizycznymi
tekstami Stagiryty.

Artykul zdaje si¢ polemizowaé przede wszystkim z pogladami P. Aubenque’a. Krapiec
wysuwa teze, ze w oparciu o teksty Arystotelesa moina méwié o istnieniu metafizyki jako
o poznaniu, w mniemaniu Arystotelesa, naukowym i przedmiotowym. Zlozonoéé zagadnie-
nia dajgca sig zauwazyé w réznorodnosci tekstéw nie przekresla, zdaniem autora studium
o Arystotelesie, mozliwoci wykazania, iz istnieja podstawy do odtworzenia metafizyki
jako najogélniejszej teorii bytu u Arystotelesa.

Ostateczna i zasadnicza konkluzja artykulu jest stwierdzenie, Ze przedmiot metafizyki
u Arystotelesa pojawia sig jako tylko analogicznie jeden, o czym zreszta méwil sam Arysto-
teles. Ta jedno$é wszakie jest proporcjonalna do typu analogii.

Artykul Krapca précz swoistego rozwigzania problemu przedmiotu poznania meta-
fizycznego posiada szereg innych wartoéci. Orientuje szeroko w literaturze przedmiotu-
porusza szereg zagadnien o charakterze filozoficznym, zwiazanych bezposiednio z omawia-
nym problemem.

Edm. Morawiec

Ogonowski Z.

Arystotelizm  heterodoksalny religijnosci zracjonalizowanej, ,Studia Filozoficzne™

4 (1964) 71—108

1. Wyjaénienie zagadnienia. 2. Bég jako dusza éwiata a indywidualna niesmiertelnosé.
3. Teza Sonera o stworzeniu éwiata w czasie jako daznosé do uzgodnienia arystotelizmu
z chrzeécijafistwem. 4. Socynianie wobec pogladéw Sonera.

1. Tytul artykulu powienien brzmieé: Arystotelizm heterodoksalny
w zracjonalizowanej religii chrzeédcijannskiej. Skoro jest mowa
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o arystotelizmie nieortodoksyjnym, przeto nie moze chodzié o tomizm. Autor ma tu na
mysli doktryne socynian, ktéra Ernest Soner usiluje uzgodnié z metafizyka i fizyka Arysto-
telesa w wersji Andrzeja Cesalpina. Ogonowski polemizuje réwnoczesnie z Hermanem
Leyem, ktéry w osobie Sonera widzial prekursora materializmu,

2. Arystoteles nie sprecyzowal dostatecznie jasno swych pogladéw na zagadnienie
stosunku Boga do éwiata oraz nie$miertelnoéci duszy ludzkiej. Pozostawil przez to mozli-
woé¢é réznych interpretacji. Interpretacje filozoféw arabskich, przede wszystkim Awerroesa,
szly czgsto w innym kierunku niz doktryna chrzescijanska. W ten sposéb powstal tzw.

z 2t

arystotelizm heterodoksalny. Cesalpino zarzucajac ,,bezboinoéé™ interpretatorom arabskim
rébwnoczeénie rozumial Arystotelesa w sensie heterodoksalnym.

Andrzej Cesalpino (ur. w 1519 r. w Arezzo, zm. w 1603 r. w Rzymie) przedstawil swe
poglady w dziele pt. Quaestionum Peripateticarum libri quinque,
wydanym we Florencji w 1571 r. MozZna je strecié w nastgpujacych tezach. T. I. Byt naj-
wyzszy czyli Bég jest czystym intelektem, samopojmujacym si¢ mysleniem T, II. Istnienie
i wszelki ruch (formy) éwiata pochodzi stad, ze Bég bedac najwickszym dobrem jest
czym$é najbardziej pozadalnym (appetibile). Gdyby zabraklo pozadalnego, znikneloby
natychmiast i to, co pozada T. III. Swiat materialny istnieje odwiecznie, ale nie jest ko-
nieczny. Zostal stworzony przez Boga. W tezie tej Casalpino odszed! od tezy Arystotelesa
1 jego arabskich interpretatoréw. T. IV. Poniewaz wszelka mnogo$éé pochodzi od materii,
przeto moze istnie¢ tylko jedna substancja niecielesna, ktéra jest jakby duszg $wiata pel-
nigca réine funkcje, a ktéra jest Bog. W tezie IV przejawia sie najwicksza samodzielno$é
Casalpina. Odrzucil jako zbedne tezy o intelekcie czynnym i biernym, ktére w pogladach
komentatoréw arabskich odgrywaly duzq role. Funkcje intelektu czynnego i biernego
pelni jedna jedyna Inteligencja. T. V. Dusza ludzka po $mierci czlowieka pozostaje w ma-
terii zachowujac swa indywidualng §wiadomoéé. Tylko dusza ludzka jest niedmiertelna,
poniewaz Inteligencja jest obecna w czlowieku ,per essentiam®. Natomiast w innych —
tylko ,,virtute®.

3. Na przelomie XVI i XVII w. arystotelizm w interpretacji Casalpina wzbudzit duze
zainteresowanie w niektérych oérodkach akademickich zachodnich Niemiec, szczegdlnie
na uniwersytecie w Altdorfie. Stuchaczem, a péiniej profesorem filozofii w tym osrodku
naukowym byl Emnest Soner (1572—1612). Podczas swej podrézy do Holandii zetknal
si¢ z socynianami, co wywarlo decydujacy wplyw na jego zapatrywania religijne. W swym
»Komentarzu do metafizycznych ksiag Arystotelesa™ (wyd. w Jenie w 1657 r.) wyjasnia
w duchu pogladéw socynianiskich te tezy Cesalpina, ktére budzily zastrzezenia z chrzesci-
jafiskiego punktu widzenia. Przy tej sposobnoéci mysli Cesalpina przedostaly si¢ do religii
socynian.

Przedmiotem zainteresowan Sonera stala sie¢ przede wszystkim trudnodé, jak Bog,
ktéry jest bytem transcendentnym w stosunku do materii, moze pelnié role intelektu
czynnego poszczegdlnych ludzi. Wyjaénia te trudno$é przez analogig do stosunku ,,pojecia-
rzeczy“. Rzeczy nie zaleza od pojeé o nich. Natomiast pojecia zaleig od rzeczy. Stad tez
méwi sig o nich, e sa zgodne z rzeczami. Podobnie Bog nie zalezy od substancji abstrakeyj-
nych (m. in. od intelektu czynnego). Natomiast one w Nim partycypuja, a wiec zalezg od
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niego. Majac to na uwadze mozna méwié o tozsamosci Boga i substancji abstrakcyjnych.

Nastepnie zajal sie Soner indywidualna nieSmiertelnoécia ludzi. Wychodzac z zaloZenia,
7e zasada indywidualizacji jest materia, nie przyjmuje indywidualnych nie$émiertelnosci
czlowieka po jego $mierci. Dusze ludzkie pozostaja w materii jako jedna inteligencja,
ale nie zajmujg okreslonego miejsca. Sa pograzone w sobie i Bogu. Dopiero po zmartwych-
wstaniu cial odzyskuja swa indywidualno$é.

Z terminu okreslajacego Boga: ,,Solus ens per se® Soner wnioskuje, ze §wiat zostal
stworzony ,z niczego™. Dalej, zostal stworzony w czasie. Swiat zostal stworzony w tym .
sensie, ze emanowal z Boga nie naruszajac jego istoty, a nie dlatego, ze Bog tego chcial.
Nie posiada On wolnej woli, jesli przez to bedzie si¢ rozumieé mozliwo$é wybierania. Bog
posiada wolg wiaiciwa swej intelektualnej formie. Do istoty woli nie nalezy mozliwosé
wybierania, ale to, Ze podaza za intelektem. Jedynym za§ przedmiotem inteligililnym
u Boga jest jego wlasna istota. Wola Boga jest Sci$le okreélona i skoncentrowana wylacznie
na czynnosci wewnetrznej i na swej wlasnej istocie. O woli Boga w stosunku do $wiata
mozna méwi¢ w tym samym sensie, jak méwimy, ze zmienny $wiata zalezy od jego niezmien-
nej istoty. Swiat zalezy od Boga, bo z Niego emanuje, ale owa zalezno$é nie narusza w niczym
Jego istoty.

Na mozliwe pytanie, dlaczego Bég nie stworzyl $wiata ,,odwiecznego™, Soner daje
taka odpowiedz. Nie nalezy do istoty Boga udzielanie samego siebie. W tym wypadku
Arystoteles sie mylil.

Dociekanie, czym sie Bég kierowal siwarzajac $wiat w pewnej chwili, Soner uwaza za
bezprzedmiotowe. Poniewaz istota Boga pozostaje ciagle niezmienna, to chociaz emanacja
zaczela sie w pewnej chwili i chociaz umieraja jedne byty, a inne si¢ rodza, bezsasadnie
jest szukanie powoddéw stworzenia Swiata.

4. Socynianie, zwlaszcza ci, ktérzy pozostawali pod wplywem ich os$rodka naukowego
w Rakowie, odrzucali doktryne Somera. Nie odpowiadal im jego panteizm, poniewaz
silnie akcentowali dualizm Boga i $wiata. Nie odpowiadala im réwniez koncepcja Boga
absolutnego, koniecznego i niezmiennego, daleka od antropomoficznej koncepcji Starego
Testamentu, ktéry pomimo wahan ostatecznie akceptowali jako nauke objawiona.

J. Chalcatz
Stepierr  A.

Ingardenowska koncepcja teorii poznania, ,Roczniki Filozoficzne® XII (1964) z. 1,
77—92

Jak wiadomo, Ingarden w szeregu swych prac rozwija wlasna koncepcje teorii poznania,
oraz sposobu jej uprawiania. Jego poglady odnoszace si¢ do problematyki metateoriopoz-
nawczej podlegaly niewatpliwie pewnemu rozwojowi. Rozwéj ten moina $ledzié w jego
publikacjach. Autor studium o Ingardenie, podejmujac zagadnienie koncepcji teorii
poznania u Ingardena, pomija sprawe 7rédel tych pogladéw oraz ich rozwoju. Jako cel
stawia sobie ocene systematycznej wartoéci stanowiska Ingardena w tej postaci, jaka przy-
bralo ono w ostatnich jego pismach.



