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Co do kolejnosci w omawianiu pogladéw Ingardena, autor kieruje sie — jak sam
stwierdza — sugestiami, ktére na ten temat moina odnaleié w jego pracach. Rozpoczyna
wiec swoje opracowanie od oméwienia sprawy srédel, zadan i mozliwoéci teorii poznania.
Nastepnie zajmuje si¢ krytyka pewnej, do$é szeroko rozpowszechnionej, koncepeji teorii
poznania, zwanej przez Ingardena psychofizjologiczna. Dalej rozpatruje konsekwencje
stosowania tzw. metody transcendentalnej. Wreszcie przechodzi do oméwienia ostatecznych
propozycji Ingardena na temat charakteru i metody badan teoriopoznawczych. Pod koniec
tych rozwazan probuje da¢ ogdlng ocene wartoéci teorii poznania, ktora Ingarden formutuje
i zaleca w swoich publikacjach.

Podsumowujac metateoriopoznawcze rozwazania Ingerdena, autor artykulu dochodzi
do szeregu ciekawych, naukowo twérczych spostrzezen. Podkresla miedzy innymi, Ze
Ingarden bardzo trafnie wskazal na Zrédla problematyki teoriopoznawczej i na ostateczny
cel teorii poznania. Réwniez sprecyzowal on i okreélit nader wlasciwie warunki, jakie
spelnié musi teoria poznania, aby mogla odpowiednio zrealizowaé wlasne zadania poznawcze.
Charakterystyczng cecha Ingardenowskiej teorii poznania stanowi rola, jaka w niej spelnia
ontologia; poruszajac te kwestie autor wysuwa zasadnicza trudno$é dla calej koncepcji.
Formuluje ja w pytaniu: ,Jak przejsé z ustalen dotyczacych caystych modliwosci (i sy-
tuacji, zachodzacych w sferze idealnej) do stwierdzen o tym, co konieczne w sferze tego,
co realne, co faktycznie istniejace”? (s. 90). Autor nie widzi — jak zaznacza zaraz w nastep-
nym zdaniu — mozliwoéci polaczenia tych porzadkéw na grunmcie ostrego u Ingardena
przeciwstawienia tego, co realne i indywidualne, temu, co konieczne i ogélne (i korela-
tywnie: poznania empirycznego i poznania ejdetycznego.)

Wreszcie podaje probe zmodyfikowania psychofizjologicznej koncepcji teorii poznania
tak, by ja uwolnié od zarzutéw dotychczas stawianych i usiluje zarysowaé nowa koncepcje
teorii poznania. ‘

Edm. Morawiec

Wawrzyniak A.

Koncepcja stosunku przyczynowego wediug Dawida Hume'a, ,Roczniki Filozoficzne®
XII (1964) z. 1, 39—51

Analiza stosunku przyczynowego dokonana przez Hume’a jest pierwsza powainiejsza
préba scharakteryzowania relacji kauzalnej w jej nowozytnym ujeciu, wspélnym dla wielu
nurtéw filozoficznych i dla nauk szczegélowych. Jest rzecza wiadoma, ze humowska teoria
Przyczyny, précz elementu krytycznego, zawiera réwniez nowa koncepcje relacji przy-
czynowej, wypracowana w zwiazku z odmienna od klasycznej filozofii postawa teoriopoz-
nawcza, Postawa ta wyraza sie przede wszystkim w sensualistycznie pojetym do$wiadczeniu,
nominalizmie poj¢é i metodologicznym empiryzmie. Autor studium o Humie zwraca uwage
przede wszystkim na momenty warunkujace jako$é teorii przyczynowoéei.

Artykul dzieli na dwie czeéci. W pierwszej omawia humowska analize stosunku przy-
tzZynowego, danego w dodwiadczeniu impresyjnym. W czesci drugiej rozpatruje uzyskane
przez Hume’a dwie definicje stosunku przyczynowego. Na podstawie analiz stosunku
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przyczynowego, przeprowadzonych przez Hume’a, a zwlaszcza na podstawie definicji
przyczyny i regul dotyczacych rozumowania przyczynowego, autor ustala nastepujace
wladciwoéci relacji kauzalnej:

1. Relacja kauzalna (iciSle moéwiac — jej elementy obiektywne) jest stwierdzalna
miedzy zjawiskami, w éwiecie treSci spostrzeganych zmyslowo. Poznaniu ludzkiemu
nie sa bowiem dane istotowe elementy bytu. To ograniczenie poznania do rzeczywistoéci
zjawiskowej czyni bezprzedmiotowymi wszelkie spekulacje, dotyczace przyczyn poza-
zjawiskowych.

2. Relacje przyczynowosci stwierdza sie miedzy ,,podobnymi® zjawiskowymi elementami
rzeczywistosci. Relacja taka posiada charakter jednorodnosciowy.

3. Staloé, czyli jednoznaczno$é relacji przyczynowoéci, jest wladciwoscia obiektywna.
Po okreslonej przyczynie zawsze pojawia si¢ okreSlony skutek lub: ta sama przyczyna
pociaga za soba tylko jeden i ten sam skutek. Cecha ta z wladciwoéci obiektywnych jest
najistotniejsza dla stosunku przyczynowego.

4. Nieodwracalno$é relacji kauzalnej dotyczy porzadku czasowego pojawienia sig
przyczyny i skutku.

5. Koniecznoéé reLcji kauzalnej jest elementem subiektywnym w stosunku przyczy-
powym i ma podstawe w naturalnej relacji przyczynowej, czyli w jednym z kojarzeniowych
praw wyobrazni. Wprawdzie mozna wedlug Hume’a méwié o koniecznoéci relacji kauzalnej
w oparciu o stalo$é praw przyrody, ale staloéé ta, a raczej przekonanie o jej istnieniu réw-
niez w zakresie do$wiadczenia przyszlego, opiera si¢ na psychicznym prawie kojarzenia.

Trzeba zaznaczyé ze artykul ten — jak to autor podresla w jednym z przypisébw — jest
fragmentem ebszernej pracy ukazujacej koncepcje przyczynowosci Dawida Hume’a
w kontekécie jego systemu. Uwzglednia stosunkowo bogata literature.

Edm. Morawiec

Ziemianski S.

Rola przyczyny w poznaniu naukowym u Arystotelesa, ,,Roczniki Filozoficzne® XII
(1964) z. 1, 2737

Jest rzecza powszechnie wiadoma, e nauka wedlug Arystotelesa jest poznaniem przez
przyczyny. To proste okreélenie nauki zaczyna sie¢ komplikowaé, z chwila gdy usilujemy
uchwycié zwiazki miedzy tym, co Arystoteles rozumie przez wyrazenie ,przyczyna®,
a tym na oznaczenie czego uzywa terminu ,nauka”. Arystoteles wyréinil cztery rodzaje
przyczyn: materialna, formalna, sprawcza i celowa. Powstaje problem, czy wszystkie
przyczyny, ktére wyréznil Stagiryta, a jesli nie, to ktére stuza do naukowego wyjaénienia
$wiata? Oto zasadniczy problem jaki stawia autor niniejszego artykulu.

Przyjecie stanowiska, ze w koncepcji nauki Arystotelesa graja gléwna role dwa ,,modi
sciendi” — definicja i sylogizm zadecydowalo o tym, Ze autor najpierw rozwazyl role
przyczyny w formowaniu si¢ definicji, a nastepnie w naukowym dowodzeniu u Arystote-
telesa. Stad tez dwie gléwne czeéci rozprawy; pierwsza zatytulowana: ,rola przyczyny



