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przyczynowego, przeprowadzonych przez Hume’a, a zwlaszcza na podstawie definicji
przyczyny i regul dotyczacych rozumowania przyczynowego, autor ustala nastepujace
wladciwoéci relacji kauzalnej:

1. Relacja kauzalna (iciSle moéwiac — jej elementy obiektywne) jest stwierdzalna
miedzy zjawiskami, w éwiecie treSci spostrzeganych zmyslowo. Poznaniu ludzkiemu
nie sa bowiem dane istotowe elementy bytu. To ograniczenie poznania do rzeczywistoéci
zjawiskowej czyni bezprzedmiotowymi wszelkie spekulacje, dotyczace przyczyn poza-
zjawiskowych.

2. Relacje przyczynowosci stwierdza sie miedzy ,,podobnymi® zjawiskowymi elementami
rzeczywistosci. Relacja taka posiada charakter jednorodnosciowy.

3. Staloé, czyli jednoznaczno$é relacji przyczynowoéci, jest wladciwoscia obiektywna.
Po okreslonej przyczynie zawsze pojawia si¢ okreSlony skutek lub: ta sama przyczyna
pociaga za soba tylko jeden i ten sam skutek. Cecha ta z wladciwoéci obiektywnych jest
najistotniejsza dla stosunku przyczynowego.

4. Nieodwracalno$é relacji kauzalnej dotyczy porzadku czasowego pojawienia sig
przyczyny i skutku.

5. Koniecznoéé reLcji kauzalnej jest elementem subiektywnym w stosunku przyczy-
powym i ma podstawe w naturalnej relacji przyczynowej, czyli w jednym z kojarzeniowych
praw wyobrazni. Wprawdzie mozna wedlug Hume’a méwié o koniecznoéci relacji kauzalnej
w oparciu o stalo$é praw przyrody, ale staloéé ta, a raczej przekonanie o jej istnieniu réw-
niez w zakresie do$wiadczenia przyszlego, opiera si¢ na psychicznym prawie kojarzenia.

Trzeba zaznaczyé ze artykul ten — jak to autor podresla w jednym z przypisébw — jest
fragmentem ebszernej pracy ukazujacej koncepcje przyczynowosci Dawida Hume’a
w kontekécie jego systemu. Uwzglednia stosunkowo bogata literature.

Edm. Morawiec

Ziemianski S.

Rola przyczyny w poznaniu naukowym u Arystotelesa, ,,Roczniki Filozoficzne® XII
(1964) z. 1, 2737

Jest rzecza powszechnie wiadoma, e nauka wedlug Arystotelesa jest poznaniem przez
przyczyny. To proste okreélenie nauki zaczyna sie¢ komplikowaé, z chwila gdy usilujemy
uchwycié zwiazki miedzy tym, co Arystoteles rozumie przez wyrazenie ,przyczyna®,
a tym na oznaczenie czego uzywa terminu ,nauka”. Arystoteles wyréinil cztery rodzaje
przyczyn: materialna, formalna, sprawcza i celowa. Powstaje problem, czy wszystkie
przyczyny, ktére wyréznil Stagiryta, a jesli nie, to ktére stuza do naukowego wyjaénienia
$wiata? Oto zasadniczy problem jaki stawia autor niniejszego artykulu.

Przyjecie stanowiska, ze w koncepcji nauki Arystotelesa graja gléwna role dwa ,,modi
sciendi” — definicja i sylogizm zadecydowalo o tym, Ze autor najpierw rozwazyl role
przyczyny w formowaniu si¢ definicji, a nastepnie w naukowym dowodzeniu u Arystote-
telesa. Stad tez dwie gléwne czeéci rozprawy; pierwsza zatytulowana: ,rola przyczyny
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w formowaniu definicji“, druga nosi tytul: ,zwiazek przyczyny z dowodzeniem naukowym
u Arystotelesa™.

W trakcie badania dochodzi do nastepujacych konkluzji. Stwierdza, ze gdy idzie o pro-
ces definiowania, Arystoteles na pierwszym miejscu uwzglednia przyczyne formalna,
chociaz nie chce wykluczaé calkowicie przyczyny materialnej pojetej najbardziej ogélnie,
oraz przyczyn zewnetrznych. Gdy chodzi natomiast o sylogizmy, wyréznia takie, w ktérych
rola przyczyny nie daje si¢ zauwazy¢, oraz sylogizm w ktérych przyczyna znajduje wlasciwe
sobie zastosowanie. Te ostatnie sa érodkami wyjasniajacymi fakty przyczynowo. Tylko
one sa prawdziwie naukowymi sylogizmami, bo one tylko wskazuja przyczyne. W nich
wlaénie znajduje zastosowanie na pierwszym miejscu przyczyna formalna.

Podwstawowa role przyczyny formalnej w koncepcji nauki Arystotelesa widzi autor
w dziedzictwie Platona, dla ktérego idealem nauki byla matematyka. I chociaz Arystoteles
kreslac program naukowego dociekania ma na mysli wszystkie przyczyny jako czynniki
wyjasniajace, to jednak w praktycznym zastosowaniu, zaréwno w definicji, jak i dowodzeniu
naukowym gléwna i zasadniczg role odgrywa przyczyna formalna.

Edm. Morawiec

Zeleznik T.

O wlasciwg interpretacje finalizmu tomistycznego, ,,Roczniki Filozoficzne™ XII (1964)
z. 1, 53—63

Na skutek rozwoju nauk przyrodniczych oraz powstania, w czasach nowozytnych,
nowych teorii nauki, poglad arystotelesowski w sprawie zwiazku przyczynowania sprawcze-
go z celowoscig spotkal sie z ostra krytyka. Krytyka ta idzie gléwnie od strony nauk przy-
rodniczych. Mniejsza grupa przeciwnikéw celowoéci wywodzi swoje poglady z pewnych
prekoncepcji filozoficznych. Autor artykulu zajmuje sie zagadnieniem celowoéci, o ile
mianowicie pozostaje ono w relacji do filozoficznej interpretacji przyrody.

Tresé artykulu, précz uwag koficowych, dzieli na trzy czesci. W pierwszej precyzuje
problemy oraz w sposéb ogdlny omawia stan zagadnienia. W czesci drugiej omawia za-
gadnienie metody rozpracowania tego problemu i po krétkiej ale gruntownej analizie
mozliwosci réznych sposobéw podejécia stwierdza, ze zagadnienia zwiazku przyczynowania
sprawczego z celowoécia nie moina rozwiazywaé jedynie w oparciu o obserwacje rze-
czywistych skutkéw dzialania; ze przypadkowos$é skutkéw w zjawiskach przyrody, tak
samo jak w dzialaniu ludzkim, nie moze stuzyé jako argument przeciw finalistycznemu
tlumaczeniu tych zjawisk, oraz Ze wystepujacy w $wiecie porzadek nie uprawnia od razu
do wznania zjawiska za celowe, lecz prowadzi, jedynie do stwierdzenia ze maja one swe
irédlo w wewnetrznej organizacji rzeczy, czyli w naturze. Powyisze metodyczne rozgra-
niczenia naprowadzily autora na zagadnienie, czy stwierdzenie takiej organizacji rzeczy
W obecnym etapie rozwoju $wiata lub odpowiednio innej w jakimkolwiek momencie jego
dziejéw, moze byé podstawa do pelnej, filozoficznej interpretacii zjawisk w sensie finali-
stycznym. To zagadnienie staje si¢ przedmiotem rozwazah nastgpnej czeéci artykulu
zatytulowanej: ,,Celowy charakter determinacji kazdego dzialania®. W wyniku rozpraco-



