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powinno byé prywatne, za$ korzystanie — wspélne. Nie potrafili jednak wskazaé sku-
tecznego $rodka, ktéry by umozliwial w praktyce stosowanie tej metody.

Papiez Pius XII przyjawszy z jednej strony za bezsporna zasade, Ze system wlasncéci
prywatnej jest wymaganiem natury, przyjmowal réwnoczeénie, Ze prawa natury sg zmienne
iniezmienne. Komentatorzy jego wypowiedzi zaliczali prawo wlasnoéci prywatnej do zmien-
nych praw naturalnych. Normy tych praw okresla rozum. Za rozumny w obecnych warun-
kach uwazaja — podobnie jak w XIII w. Tomasz z Akwinu — system wlasnoéci pry-
watnej, ale niekoniecznie w takiej formie, jaka przybral we wspélczesnym kapitalizmie.

Prawo do wlasnoéci §rodkéw produkeji papiez Jan XXIII rozumial jako prawo natu-
ralne. Jednakowoz nie wykluczal innych form osiagania dobra powszechnego. Pod tym
wzgledem byl on, wedlug Kellera, wyrazicielem najnowszych pogladéw na zagadnienie
posiadania w spolecznej doktrynie katolickiej.

J. Chalcarz

J an Szewczyk.

Zagadnienie zaleznos$ci wzajemnej ocen i norm. Studia Fi-
lozoficzne, Nr 4/ 1964, 123—139.

1, Charaterystyka problemu. 2. Krytyka sprowadzania norm do ocen. 3. Zdania
o faktach jake zasady norm

1. Artykul nieniejszy powstal w zwiazku z zagadnieniem uzasadniania norm. Jego
autor jest zwolennikiem uzasadniania norm czyli zdan typu: ,powinno sie postepowaé
tak a tak® przez powolanie si¢ na faktycznie zachodzace stany rzeczowe i na nasza wiedze
opisowa o tych faktach. Pod tym wzgledem zgadza sie z Husserlem. Polemizuje natomiast
z nim, gdy ten twierdzi, Ze asercje o stanie obiektywnego wymagania, znajdujace sie
u podstaw zdan oraz calych systeméw zdan normatywnych, sa ocenami czyli stwierdzeniami
wartoéciowosci.

2. Wedlug Husserla zrédlem i zasada uprawniajaca norme ,,Zolnierz powinien byé
dzielny™ jest to, iz dzielnoéé jest czyms$ obiektywnie dobrym. Uogélniajac wynik tej analizy
twierdzil, ze i teoretycznie i praktycznie sady normatywne sa sprowadzalne do sadéw
o wartoéci. Zdania: ,,A powinno byé B” oraz ,,A, ktére nie jest B, jest zlym A® lub ,tylko A,
ktore jest B, jest dobrym A® sg jednakowe i réwnowazne.

Szewczyk krytykuje sprowadzanie zdani normatywnych do zdan o wartoéci jako ope-
racje nieuprawniong z logicznego punktu widzenia. Mamy tu bowiem do czynienia z dwoma
réznymi funktorami.

Gdyby normy sprowadzaly sie do ocen, niemozliwy bylby taki fakt, ze wymagania,
ktérym ulegamy, koliduja nawet z niektérymi naszymi rozeznaniami wartodciowosci.
Uwazamy, Ze coé wprawdzie ma wielka wartodé, lecz niszczymy to realizujac wymagania
grupy, odwolujgcej sie do naszego poczucia powinnoéci.

3. Krytyka pogladéw Husserla, ktérej Szewczyk poswiecil duzo miejsca, misla za cel
dowie$é — 1 to jest gléwna - teza autora — Ze oceny sa czyms$ calkowicie réznym od norm,
czym$ nie majagcym w gruncie rzeczy istotnego wplywu na ich powstanie, obowigzywanie,
a nawet na ich treé¢. Analizujac Husserlowski przyklad normy ,Zolnierz powinien byé
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dzielny", Szewczyk dochodzi do innege niz Husserl wyniku. Norma ta ma swoje zrédlo
i zasadg w wiedzy o tym, jakiej pracy w ogodle od Zolnierza si¢ wymaga oraz w znajomoéci
,zwiazkéw koniecznych® miedzy wymaganym procesem dzialania, a okreslonymi wlasci-
woéciami jego podmiotu. Aby kto§ mégt w ogéle podjaé si¢ roli zolnierza, musi posiadaé
cechy dzielnosci. Wedlug autora artykulu zasada sadéw o powinnoéci sg sady stwierdza-
jace zachodzenie koniecznego, ontologicznego powiazania czy przyporzadkowania miedzy
natura jakiego$ okreslonego procesu a struktura i materialnym uposazeniem dopuszczanego
czy wyznaczonego przezen nosiciela. Ale nie sa to sady o wartosci.
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