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Z POSTEDZEN NAUKOWYCH

Na posiedzeniu naukowym Wydzialu Filozoficznego A. T. K. w dniu 24. XI. 1964 r.
Prof. Kazimierz Kiésak wyglosit odezyt pt. Stosunek filozofii przyrody do faktéw w ujeciu
Maritaina. W posiedzeniu wzieli udzial pracownicy naukowi i studenci w/w Wydzialu,
goscie z pozostalych wydzialéw A. T. K. oraz z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Prelegent nie ograniczy! sig do zreferowania stanowiska Maritaina w zwiazku z zagadnie-
niem stosunku filozofii przyrody do faktéw, ale réwniez zapoznal stuchaczy z wlasnym po-
gladem na ten temat. Teza odczytu bylo, Ze analiza fenomenologiczna faktéw jest nieod-
zownym warunkiem efektywnego uprawiania filozofii przyrody. Metode te stosuje sie
w tym celu, aby z opisu faktéw wylaczyé wszelkie interpretacje subiektywne i teoretyczne,
Jednak filozof przyrody nie moze na tym poprzestaé. To jest tylko pierwszy etap jego pracy.
Po nim powinien przejéé do ontologicznego ttumaczenia analizowanych faktéw.

W dyskusji wzieli udzial: P. Chojnacki, J. Iwanicki, S. Olejnik, Henryk Nowik z Lu-
blina, J. Chalcarz, L. Kurowski oraz J. Czaplewski.

Ponizej zapoznamy si¢ z opiniami profesoréw Chojnackiego i Iwanickiego na temat
metody fenomenologicznej. Jako pierwszy zabral glos prof.Chojnacki.

Prof. Klésak w swym referacie zwraca uwage na potrzebe podbudowania filozofii
przyrody nie tylko przez same teksty z Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, ale przede
wszystkim przez metodologie fenomenologiczna, a ktéra wedlug fenomenologéw mialaby
odslonié to, co jest, to co dane i tylko dane, z wylaczeniem wszelkich dorzutéw pocho-
dzacych od subiektu i od jakich$ teorii oraz z wylaczeniem istnienia.

Metoda fenomenologiczna ma skierowaé uwage jedynie na to, czym jest dane. Ma do-
poméc do jego wizji intelektualnej. Wedlug programu Husserla i uczniéw metoda feno-
menologiczna mialaby zabezpieczyé podstawe naukom tak empirycznym, jak i racjonalnym,
gdyz oglad intelektualny istoty dostarcza podstawowe pojecia do uksztaltowania sie wszel-
kich nauk.

Zwolennicy meto(y fenomenologicznej odrézniaja te metode badan od samej filozofii
fenomenologicznej. Twierdza, ze bardzo wielu filozoféw bezwiednie stosuje metode fe-
nomenologiczna, gdy chodzi im o zabezpieczenie obiektywnosci i o wychodzenie od spraw
istotnymi w zagadnieniu. Jest zatem wskazane, aby poslugiwaé si¢ bardziej $wiadomie
metoda fenomenologiczna bez przyjmowania jednak filozofii fenomenologicznej.

Nasuwaé sie¢ moga zastrzezenia co do metody fenomenologiczne]j jako przygotowujacej
podstawy dla filozofii przyrody, a to dlatego, ze metoda ta nie podaje regul okreslajacych,
lecz méwi raczej o postawie w ogéle przy badaniu, mianowicie: ,,starajmy si¢ byé jak naj-
bardziej rzeczowi, obiektywni. Odrzuémy wszelkie uprzedzone poglady. Uwazajmy na
rzeczy, jak si¢ faktycznie jawig naszemu umyslowi®.



2] Z posiedzen naukowych ) 297

Nie wiadomo, jakie sprawdziany przewiduje ta metoda, aby$my mogli wiedzie¢ na pewno,
ze uchwyciliémy istote, Ze opisywaliémy ja tak, jak metoda przewiduje. Metoda fenomeno-
logiczna nie jest zatem w moim mniemaniu narzedziem, na ktérym filozofia przyrody
moglaby ufnie polegaé, chociaz jest wskazane ja stosowaé. Jezeli abstrakcja arystotele-
sowska nastrecza trudno$ci, to podobnie i nie w mniejszym stopniu metoda fenomenolo-
giczna, ktora wlasciwie jest metoda opisu analitycznego.

Abstrakcja arystotelesowska i tomistyczna jest czesto bledpie przedstawiona i rozumiana.
Rozumie si¢ ja jako wizje czyli oglad istoty pograzonej w materii. Innym razem — jako
abstrakcje cech istotnych z kompleksu wielu cech. Nalezy ja rozumieé jako funkcje
aktualizacji intelektualnej, tzn. jako aktualizacje tego, co mozna pomys$le¢ jako istotne
(quid intelligibile). Abstrakcja intelektualna wedlug wypowiedzi tomistéw nie opisuje
tego, co dane aktualnie, lecz intelektualizuje to, co znajduje si¢ potencjalnie w danych
doéwiadczenia. 1 tu odslania si¢ réznica miedzy prostym opisem analitycznym czy fe-
nomenologicznym ogladem a abstrakcja intelektualizujaca. Mozna by sie zgodzié, ze
opis analityezny przy gotowuje droge do abstrakcji intelektualizujacej i ulatwia jej funkcje.
Za$ intelektualizacja moze posiadaé skale réime, zwlaszcza intelektualizacja refleksyjna.

Opis fenomenologiczny ma byé programowo empiryczny i afilozoficzny. Inaczej wyglada
abstrakcja intelektualizujaca scholastykéw zwana spontaniczna, od ktorej nalezy odrézni¢
abstrakcje refleksyjna. Ta ostatnia moze si¢ wiazaé z rozumowaniem i postulatami.

Odnoénie abstrakeji intelektualizujacej pojawiaja sie wéréd neotomistéw glosy o po-
trzebie jej zrewidowania i odréznienia jej roli psychologicznie rozumianej od jej roli przy
metodologicznym wyjaénianiu konstrukeji nauk pozytywnych i metafizyki (van Steen-
berghen, van Riet, de Vries i Gonseth). Musimy pamietaé, iz teoria poznania coraz bardziej
sig¢ usamodzielnia i wyzwala od psychologii filozoficznej poznania, podobnie jak i metodo-
logia nauk. Zagadnienie abstrakcji musi by¢ rozpatrywane w organicznym zwiazku z kon-
cepcja poznania naukotwérczego czyli z teoria rozumowania, jak to ma miejsce u Arysto-
telesa i u Tomasza z Akwinu. Obaj méwia o abstrakcji przede wszystkim ze wzgledu na
,modus definiendi”, co podkreslaja komentatorzy greccy i scholastyczni, jak Kajetan
i Jan od Tomasza. ,,Modus definiendi® obchodzi ich Zywo ze wzgledu na podstawy nauki,
ktérymi sa miedzy innymi i definicje. Sposoby definiowania za§ w obecnym rozwoju logiki
sa dosyé zréznicowane w poréwnianiu z definicja klasyczna.

Nastepnie podjal dyskusje prof. Iwanicki.

1. W Maritainowskiej koncepcji ,.fakty filozoficzne™ nie moga odegraé roli operatywnej
w ukonstytuowaniu filozofii przyrody: 1.1. gdyz Maritain — wprawdzie — usiluje okreslié
fakty filozoficzne; 1.2. ale nie podaje metody ustalenia tego fakiu; 1. 3. same okreslenia
za$ zakladaja juz ukonstytuowana filozofi¢ przyrody.

2. Wielu neo-tomistéw, bedacych zwolennikami fenomenologii, wéréd nich M. Amba-
cher w Méthode de la philosophie de la nature, 1961 — stoja na stanowisku, ze liczni
tomiéci: 2. 1. nie tylko nie posiadaja wykonczenej koncepcji filozofii przyrody, 2.2., ale
nie widza érodkéw metodologicznych naprawy sytuacji; 2.3. Przyjeta przez nich niespre-
cyzowana zasada, ze nauki przyrodnicze 1 filozofia przyrody ,sa na pierwszym stopniu
abstrakeji® — 2.3.1. wikla rozréznienia punktéw wyjscia tych dwu dziedzin w werbalizm,
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2.3.2. 1 podreczniki, czy traktaty filozofii przyrody napelniaja sie¢ spekulacjami z meta-
forycznymi odwolaniami sie do nieokreslonych dostatecznie faktéw; 2.3.4. W niektérych
opracowaniach np. Descogs, obficie nagromadzone fakty, wyjete z podrecznikéw na-
ukowych — majg stanowi¢ podbudowa teorii filozoficznych; 2.3.5. Gdyby te fakty
spelnialy role podbudowy, to teorie przybralyby postaé zdecydowanie naukows, ale nie
filozoficzna.

3. Nauki przyrodnicze przez swe procesy mierzalnosci 1 naocznoéci przystosowuja swe
rezultaty do celéw — bezpoérednio, czy poérednio — technicznych; 3.1. Dla filozofii
przyrody podobne przystosowanie jest zgola obce; 3.2. Filozofia przyrody moze braé
empiriokrytycznie za swdj punkt wyjsciowy tylko takie aspekty, ktore sa waine inaczej
niz dla nauk przyrodniczych; 3.3. Te same aspekty sprowadzaja si¢ — gléwnie do takich,
ktére majg charakter — badz ontologiczny, jak ,bycia czyms$®, badZ epistemologiczny,
jak ,,byé poznawanym®; 3.4. Uzyte wyrazenie ,,bra¢ empiriokrytycznie™ implikuje wstepna
faze przygotowawcza postepowania filozoficznego, polegajacego na systematycznej analizie
fenomenologicznej.

4. O ile mozna pojaé skuteczno$é postepowania fenomenologicznego, jako $ciéle zalezna
od wyrobienia w sobie umiejetnosci wgladu i analizy, 4.1. to o tyle trudno pojaé, jak metoda
fenomenologiczna moze wytyczyé w filozofii przyrody uprawianie analizy rezultatéw
nauk przyrodniczych konstytuujac dla nauk przyrodniczych metodologie bedaca jakby
metasystemem dla nauk przyrodniczych; 4.2. nie widaé, aby jezyk uzyty do twordw
stosowanych w punkcie wyjécia analizy fenomenologicznej — mégl byé metajezykien
w odniesieniu do jezyka nauk przyrodniczych.

Na Wydziale Filozoficznym A. T. K. dnia 9. XII. 1964 r, odbylo si¢ posiedzenie nauko-
we, podczas ktérego prof. Stanistaw Kaminski z Lublina wyglosit odezyt pt. Aksjoma-
tyzowalnosé¢ klasycznej metafizyki ogdlnej. W posiedzeniu udzial wzieli oprécz pracowni-
kéw naukowych i studentéw Wydzialu Filozoficznego liczni godcie z pozostalych wydzialow
A. T. K. oraz z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Teza odczytu bylo, Ze ogdlna metafizyka Arystotelesa jest nicaksjomatyzowalna. Do-
tyvchezasowe préby dowiodly, ze ilo§é twierdzen, ktére by trzeba bylo uznaé za aksjo-
maty, bylaby niewiele mniejsza od iloéci wszystkich twierdzen. Ale nawet taka ,,aksjoma-
tyzacja™ budzilaby zastrzezenia u bardziej rygorystycznych logikéw. Nie mozna ustalié
jednolitych zwiazkéw logicznych miedzy twierdzeniami metafizyki ogélnej. Nie mozna
rowniez ustali¢ jednolitych regul, ktérymi kierowaliby$my sie¢ we wszystkich opera-
cjach, majacych na celu wyprowadeié¢ jedne twierdzenia z drugich. )

W dyskusji wzigli udzial m. in. prof. Iwanicki, prof. Chojnacki oraz mgr Chalcarz.

Chojnacki zwrécil uwage na to, ze Arystoteles u$wiadamial sobie, iz jego ,filozofia
pierwsza® nie spelnia postulatéw nauki, wylozonych w Analitykach Drugich. Widzimy
to w same]j koncepcji metafizyki jako ,pierwszej teorii®, ktéra miala za cel dostarczaé
zasad dla metafizyki szczegélowej. Byla wiec w pewnym sensie metanauka.

Nastepnie zabral glos prof. Iwanicki. Przedstawie tu uwagi — powiedzial — odnosnie
stosowalnodel logistyki: 1. w ogdle, 2. w metafizyce.



4 Z posiedzen naukowych 299

1. Gdy chodzi o wartosciowanie projektéw omawiajacych stosowanie logistyki do

innych dziedzin, to brano — gléwnie — pod uwage:

1.1. z jednej strony zakres, 1.2. z drugiej sirony kierunek zastosowania.

1.1.1. Zakres nieograniczony zostal zaprogramowany przez Leibniza, a w pewnej mierze
juz przez Kartezjusza, w metodologicznej koncepcji rozstrzygalnoéci powszechnej ,,mathesis
universalis®.

1.1.1.1. Ta uniwersalistyczna propozycja nie uzewnetrznila si¢ w zastosowaniu a.l. gdyz
umyst ludzki — zazwyczaj — kieruje si¢ do zagadnient o ograniczonym zakresie i wlasci-
wymi metodami, a.1.]. potem dopiero stopniowo przechodzi do uogélnien.

1.1.2. Zakres ograniczony czesto jest podkreélany, a zdecydowanie znalazl sw6j wyraz
w Drugim Kolokwium Miedzynarodowym (Paryz 1952), majacym za przedmiot rozwazan
sprawe zastosowania naukowych logiki matematycznej.

1.1.2.1. Ten ograniczony zakres — we wstepnym referacie R. Feysa — zostal rozciagnie-
ty tylko na nauki matematyczne i przyrodnicze, a.2. chociaz nierozciaganie zakresu np.
na metafizyke nie bylo tam uzasadniane.

1.2, Gdy chodzi o kierunek — to przewaznie 1.2.1. wyklucza si¢ wartod¢ konstru-
ktywna zastosowania: za pomoca logiki matematycznej nie da si¢ skonstruowaé okreslonej
nauki; 1.2.2. natomiast — uznaje si¢ warto$é krytyczng w prébach’ wykazywania nie-
sprzecznoéci, w eliminowaniu niekonsekwencji, .oraz uwidocznaniu calo$ciowosci.

1.2.3. Kierunek i w tym si¢ uwydatnia, ze przez zastosowanie logiki. 1.2.3.1. dana
dziedzing aksjomatytuje sie: a.3.1. biorac na aksjomaty, obok twierdzen logicznych,
specjalne twierdzenia dla danej dziedziny; 1.3.2. oraz biorac za stale nie tylko wyste-
pujace w logice, ale jeszcze wlasciwe dla danej dziedziny.

1.2.3.2. Z aksjomatyzacja jakiejé dziedziny przewainie laczy si¢ formalizacja. a.4.l.
Wyrazenia przybieraja postaé funkcji zdaniowych, a.4.2. a kazdy nowy krok w rozwijaniu
postepowania jest wyznaczony ustalonymi regutami.

1.2.4. Tak skonstruowany system — mimo, ze zawiera elementy czysto logiczne i wlasci-
we dla danej dziedziny, to caly jako taki nosi miano logicznego.

1.2.5. W zakoficzeniu tych uwag ogélnych zaznaczyé nalezy, ze radykalne eliminowanie
osiagnieé konstrukcyjnych — nawet zastosowan logiki do matematyki — budzi zastrze-
Zenia. 1.2.5.1. Wprawdzie wiele teorii matematycznych zostalo skonstruowanych niezaleznie
od logistyki; 1.2.5.2. jednak struktury teorii matematycznych byly gléwnym motywem
i modelem dla budowania logistyki, 1.2.5.3. a wiec — przynajmniej w intencji tworcow
logistyki — istnieje zbiezno$é miedzy konstrukcyjnoécia matematyki i logistyki.

2. Rozwazanie stosowalnodci logistyki do metafizyki-ontologii sprowadzi sig tu do:
2.1. jednej uwagi o wartodciowaniu, 2.2. oraz kilku uwag dotyczacych 2.2.1. postulatéow
sformulowania i wyliczenia tez ontologii tradycyjnej, 2.2.2. wyrazed, znaczen, termindw,
2.2.3. wyboru symboliki odpowiedniej, 2.2.4. interpretacji utworzenego usystematyzowania
sformalizowanego.

2.1.1. Nie mozna oczekiwaé od zastosowania logistyki w ontologii rezultatu posiadaja-
cego wartoéé konstruktywnosci. 2.1.1. Oczekiwanie mogloby sie ograniczyé — co najwyzej
— do rezultatu o charakterze krytycznym.
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2.2.1.1. Postulat odnoscie b.1.1. sformulowania dopuszcza jezyk slownotradycyjny,
b.1.2. odnoénie wyliczenia — wymaga jakiego$é uporzadkowania logicznego.

b.2. Zrealizowanie wyliczenia uporzadkowanego mogloby przybraé: b.2.1. badz taka
postaé, ze wyliczenie objeloby wszystkie tezy w wyrazanym sformulowaniu, b.2.2. badz
takg postaé, iz zostalyby wskazane twierdzenia zasadnicze, b.2.2.1. regul dotychacych spo-
sobu zaleznoéci tez pochodnych od zasadniczych, b.2.2.2. oraz regul wyprowadzania tez
pochodnych z zasadniczych; b.2.2.3. nadto z podaniem kryteriéw rozpoznania cechy
ontologicznoéci w tezach pochodnych. )

2.2.2.1. Postulaty uwyranienia znaczehi terminéw uzywanych w ontologii musza
nawiazaé: b.3. z jednej strony — do tradycyjnego izomorfizmu, zestawiajacego struktury
ontologiczne z logicznymi, wzglednie epistemologicznymi, b.4. z drugiej strony — do
fenomenologii zapowiadajacej moznoéé skutecznego wyszukania — droga analiz — sen-
sownych punktéw wyjécia — nawet dla metafizyki (A. de Waelhens, Strasser).

b.3.1. Z zestawien — najczgstsze dotycza b.3.1.1. takich struktur zlozonych, jak
kategorie, relacje, zasady pierwsze, prawdy — b.3.1.2. w tych zestawieniach jedna strona
ma wartoé¢ ontologiczna, a druga strona posiada wartoéé logiczna, wzglednie episte-
mologiczna. b.3.1.3. oraz dotycza takich struktur prostych, jak przedmiot pojecia i po-
jecie przedmiotu, b.3.1.4. co ma swéj odpowiednik w zestawienin: ,bytu” i pojecia
bytu.

b.3.1.1.5. Dwie konsekwencje — z poprzedniego — wylaniaja sie: b.3.1.5.1. pierwsza
podsuwa, Ze ta sama nazwa, termin wyraza: I. w dziedzinie ontologii — tylko przedmiot,
byt, II. a w dziedzinie logiki, wzglednie epistemologii pojecie, a wige tre$é oraz odniesienie
tej tresci do realnosci pozapodmiotowej. III. Gdyby pojecie przedstawié skrétowo jako
relacje = r, miadzy treScia konceputalna = t a realnoécia pozapodmiotowa, bytem = b,
to pojecie bytu byloby reprezentowane przez ,trb®; w strukturach zdaniowych o rela-
cjach = R miedzy dwoma pojeciami ,trb“ i ,t" r b’ otrzymywaloby si¢ —z punktu wi-
dzenia epistemologiczhego ,,wyrazenie®: ,,trb” R ,,t’ r b’“, a z punktu widzenia ontolo-
gicznego — relacja R bylyby reprezentowana przez wyrazenie ,.bRb™.

b.3.1.5.2. Druga konsekwencja wiaze si¢ ze struktura tradycyjnej ontologii, I. Uzasad-
nienie tez implikuje — obok innych — zabiegi epistemologiczne, apelujace do genezy
pojeé; I1. z tego wzgledu koordynacja dwu jezykéw jest niezbedna; III. ta koordynacja —
wraz z operowaniem analogiami stanowi powazna trudnoéé.

b.4. Analizy fenomenologiczne daly pewne rezultaty w dziedzinie epistemnologii gene-
tycznej i w dziedzinie psychologii. b.4.1. Te rezultaty zarysowaly si¢ w odniesieniu wielosci
i jednosci psychicznej do podmiotuiprzedmiotu poznania; b.4.2. Moze i tute analizy feno-
menologiczne uwyraznilyby znaczenia terminéw i stalyby si¢ oparciem dla trafnej
koordynacii.

2.2.3. Dla aksjomatyzacji i sformalizowania ontologii wybér symboli: zmiennych
i stalych — winien byé nastawiony na wyznaczenie typéw 2.2.2.1. Niewatpliwie taki
elaborat nie bylby dzielem wykonczonym, ale stal by sie jakimé uporzadkowaniem
1 odkrvciem wielu trudnoéei, ktére tkwia w werbaliZmie.

2.2.4. Interpretacja postuluje: b.5.1. wziecie pod uwage relacji elementéw ontolo-
gicznych do podloza empirycznego; b.5.2. rozwainaie aspektéw genetyczno-podmioto-
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wych; b.5.3. pordéwnanie elementéw struktury sformalizowania i aksjomatyzowania
z elementami struktur wypracowanych dla dziedziny przyrodniczej i matematycznej;
b.5.4. to wszystko po to, by uwypuklié specyficzno$é odniesienia symboliki do tradycyjne-
go — w ontologii — jezyka nacechowanego analogicznoécia 1 abstrakcyjnoécia.

2.2.5. Trzy zabiegi: analiza fenomenologiczna, aksjomatyzacja z formalizacja, oraz ~
interpretacja — razem wziete — stanowilyby podstawe do wyeliminowania zarzutu, ze
stosowanie logistyki do ontologii byloby tylko sztuczna konstrukeja schematéw, pozba-
wionych wewnetrznego przyporzadkowania do tradycyjnej struktury ontologii.

Mgr Chalcarz widzi powéd nieaksjomatyzowalnoéci arystotelesowskiej metafizyki
ogélnej w tym, Ze wiekszoéé jej tez Arystoteles zapozyczyl z réznych ontologii.

Prof. Kaminski przyznal, Ze Arystoteles byl ,zbieraczem®, ale byl ,zbieraczem*
genialnym. Nie sumowal swych zapozyczen, ale je organicznie scalal. Nie na tyle jednak,
by ta calo§¢ stanowila system dedukcyjny.

Na posiedzeniu naukowym Wydziatu Filozofii A. T. K. dnia 19. I. 65r. M. A. Krgpiec
z Lublina wyglosil odczyt pt. Arystotelesa koncepcja przedmiotu metafizyki. Temat
spotkal sie z duzym zainteresowaniem ze wzgledu na niewatpliwg znajomosé arystotelizmu
przez Referenta. Na posiedzenie przybyli pracownicy naukowi i studenci Wydzialu Filo-
zofii Chrzeécijafiskie], goscie z innych wydzialéw A. T. K. oraz goscie z K. U. L.-u.

Tre$é¢ odezytu przedstawiala sig nastgpujaco. Toczy sie spér wérdd arystotelikéw, czy
Arystoteles mial jedna koncepcje metafizyki ze wzgledu na jej przedmiot, czy tez wiecej.
Ow spér ma swoje zrédlo w tym, ze w pismach Arystotelesa znajdujemy trzy terminy
na oznaczenie tej nauki, ktéra pédzniej bedzie si¢ nazywaé metafizyka: ,filozofia (teoria)
pierwsza®, ,teologia® i ,,madro$é”

Jaeger rozwiazal te trudnoéé twierdzeniem, ze w pogladach Arystotelesa o przedmiocie
metafizyki zaszla ewolucja. Inni (m. in. A. Mansion) — Ze mimo réznych terminéw Arysto-
teles mial jedna koncepcje metafizyki ze wzgledu na jej przedmiot. Przedmiotem tym
jest byt substancjalny zmienny, uzalezniony w swej zmiennosci od substancji niematerial-
nej — od Boga. Wg P. Aubenque’a w tekstach Stagiryty nie znajdziemy rozstrzygniecia
tego problemu.

Nie ulega watpliwoéci — méwil prof. Krapiec — ze wg Arystotelesa istnieje jedna najogél-
niejsza nauka, a jej przedmiotem jest byt jako byt. Dla Arystotelesa bytem jest przede
wszystkim substancja konkretna. Wszystkie inne rodzaje bytu sa nim o tyle, o ile maja
jakie$ ,,powiazania" z substancja. Poniewaz jednak przyjmowal za Platonem, ze przedmiotem
nauki musi byé to, co ogélne i konieczne, przeto substancja konkretna o tyle jest przedmio-
tem metafiyki, o ile jest przedmiotem pojeciowego poznania. Istnieje natomiast jedna
substancja konkretna, ktéra jest zarazem bytem ogélnym i koniecznym. Ta substancja
szczegolnie nadaje si¢ do tego, aby byé przedmiotem metafizyki. Jest nia Bég. (Tym tlu-
maczy si¢ nazwa metafizyki: ,nauka teologiczna®). Pojmowal Boga jako przyczyne ruchu
‘$wiata oraz przyczyne celowa. Wskazujac na ostateczna przyczyne $wiata metafizyka byla
»madroécia®.
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Jednoéé przedmiotu metafizyki w koncepeji Arystotelesa byla analogiczna w sensie
analogii atrybucji. Dopiero u Tomasza z Akwinu pojawia sie¢ koncepcja przedmiotu me-
tafizyki jako bytu istniejacego, a tym samym jako proporcjonalnie jednego.

W dyskusji nad referatem zabrali glos m. in.: Prof. Chojnacki, prof. Iwanicki oraz
S. Czarnecki. Prof. Chojnacki wykazywal, jak w miare rozwoju badan nad arystoteliz-
mem zmienialy si¢ poglady o metafiyce u Arystotelesa, zwlaszcza odkad historycy zajeli
sig szczegOlnie uwalnianiem my$h Arystotelesa od interpretacji neoplatonskich.

Prof. Iwanicki zwrécil uwage na réznice, ktdra akcentuje si¢ we wspolczesnej epi-
stemologii, migdzy abstrahowaniem a'schematazowaniem. Wg Prof. Iwanickiego byloby
wskazanym zbadaé, czy ,,przejécie” od substancji konkretnej do pojecia substancji jako
czego$ ogodlnego 1 koniecznego jest u Arystotelesa abstrahowaniem czy schematyzowaniem.
Poza tym trzeba by zbadaé, w jakim sensie Arystoteles uzywa terminu ,,substancja kon-
kretna“; czy w sensie ,to, tu i teraz”, czy tez w sensie ,substancja konkretna jako kon-
kretna®.

Wg wypowiedzi S. Czarneckiego w okresleniu materii pierwszej jako czego$ niezde-
terminowanego zawiera si¢ wewnetrzna sprzeczno$c. ’

Rozwiazania tej trudno$ci podjal sie prof. Iwanicki. Materia pierwsza jest okreélana na
»plaszczyznie™ jezykowej jako coé niezdeterminowanego na ,plaszczyznie” ontyczne;j.
Wtedy bylaby sprzeczno$é, gdybySmy twierdzili, Ze materia pierwsza jest czyms$ ontycznie
niezdeterminowanym i zarazem jest czym$ ontycznie zdeterminowanym.

Na posiedzeniu naukowym Wydzialu Filozoficznego A. T. K. w dniu 23. lutego 1965 r.
prof. Andrzej Grzegorczyk z U. W. wyglosil odezyt pt. Potrzeba odnowy pojeciowej
w filozofii tomistycznej i teologii katolickicj. W posiedzeniu wzigli udzial pracownicy
naukowi Wydzialu Filozoficznego i Teologicznego.

Wedlug prof. Grzegorczyka nalezy krytycznie przeanalizowaé konstrukcje naukowa
oraz terminologi¢ filozofii tomistycznej, zwlaszcza metafizyki, oraz teologii katolickiej.
Dziedziny te trzeba przystosowaé¢ do wymogdw wspdlezesnej logiki, psychologii, zwlaszcza
psychologii glebi, socjologii i w ogéle do wymogéw wspélczesnego Zycia, Bez takiego
zabiegu metafizyka i teologia beda coraz to mniej zrozumiale, a w konsekwencji — coraz
to mniej przekonywujace dla wspélczesnego czlowieka.

Jesli bedziemy badaé scholastyczne dowody — prowadzi dalej swoja my$l prof. Grze-
gorczyk — w $wietle logicznej teorii dowodu, to okaze si¢, z¢ mamy do czynienia z ble-
dnym kolem. Te i podobne bledy w rozumowaniach scholastycznych nalezy ujawniaé,
a sposoby sylogistycznego dowodzenia zastepowaé innymi sposobami przekonywania,
choéby to mialy byé sposoby mniej formalne. Proponowane przez Prelegenta sposoby
przekonywania wspélczesnego czlowieka wiaza sie z postulowanymi przez niego operacjami
semantycznymi w stosunku do jezyka metafizyczno-teologicznego.

Prelegent postulowal, aby na terenie jezyka metafizyczno-teologicznego: 1. ujedno-
znaczniaé terminy; 2, interpretowaé terminy i sformulowania analogiczne tak, aby ustrzec
przed naiwnym, doslownym ich pojmowaniem; 3. eliminowaé ,przestarzale “slowa,
pojecia i analogie; 4. wprowadzaé wyrazy, pojecia, sformu!owania i analogié z Zycia wspél-
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czespego; 5. gruntowaé empirycznie pojecia metafizyczno-teologiczne. Postulaty te beda
szczegblowiej zreferowane w zwiazku z dyskusja.

Rektor Kwiatkowski podzigkowal prof. Grzegorczykowi za interesujacy i bardzo
aktualny odczyt.

Mgr Chalcarz zaznaczyl, ze jesli dobrze rozumie my$li Profesora, to spelnienie postulatu
empirycznego gruntowania poje¢ metafizyczno-teologicznych ma polegaé na odwolywaniu
sie¢ do odpowiednio wybranych poczué i przezyé ludzkich — tych ktore sa dla czlowieka naj-
bardziej ,glebokie®. Np. poczuciu ufnoéci w jaki$ sens éwiata mozna — powiedzmy —
przyporzadkowaé religijne pojecie wiary. Poczucie potrzeby zespolenia sie z tyni, co w otacza-
jacej mas rzeczywistoéci jest najbardziej wartoéciowe, mozna przyporzadkowaé religijne
pojecie milosci. Poczuciu osamotnienia i wyobcowania z nurtu zycia mozna przyporzadko-
waé pojecie grzechu. Poczuciu pojednania z Zyciem mozna przyporzadkowaé pojecie
laski.

Te operacje myslowa, ktéra nazwano ogélnie przyporzadkowaniem, mozna zrozumie¢
jako: 1. sprowadzanie pojeé religijnych do przezyé religijnych, 2. wskazywanie na analogie,
ktéra mialaby na celu ulatwié poznanie i przezycie treéci poje¢ religijnych, 3. zastepowanie
pojeé i przezyé religijnych przez pojecia i przezycia o treéci naturalistycznej.

Trzecie rozumienie wyklucza sie biorac pod uwage sprzeczna z nim intencje Profesora,
przejawiajaca si¢ wyraznie w innych Jego wypowiedziach. Przy drugim rozumieniu oma-
wiany postulat sprowadzatby sie do postulatu korzystania z nowych analogii, ktéry jest
sluszny. Za$ przy pierwszym rozumieniu mielibyémy do czynienia raczej z empirycznym
gruntowaniem przezyé religijnych, a nie pojec.

Wedhig prof. Urmanowicza nie powinno si¢ zaciesniaé terminu ,empiryczne spraw-
dzanie® do poznania zmyslowego, ale obejmowaé nim réwniez poznanie intelektualne.
Wtedy termin ,,metafizyczne dos$wiadczenie** nie bedzie budzil zastrzezen.

Czajkowski widzi wewnetrzng sprzecznoéé w méwieniu o doéwiadezeniu metafizycamym,
jesli terminy ,,metafizyczne” i ,,doswiadczenie” rozumie sie w sensie arystotelesowskim.

-S. Pajak nawiazal do postulatu wprowadzania nowych pojeé. Jego zdaniem powinno sig
wprowadzaé do metafizyki i teologii tylko pojecia i sformulowania naukowe, a nie te,
ktére znajdujemy w jezyku potocznym, jak to sugerowal Autor odczytu. Te ostatnie bow iem
sa wieloznaczne. Byloby to dzialanie przeciwne stusznemu postulatowi ujednoznaczniania
pojet.

WypowiedZ prof. Iwanickiego dotyczyla: 1. Prelegenta ujemnej oceny dowoddéw w me-
tafizyce, 2. empirycznego sprawdzania pojeé ogélnych.

1. Powolujac sie m. in. na Martina (Méthode de la philosophie) prof. Iwanicki twierdzil,
2e sa w metafizyce dowodzenia sylogistyczne, w ktérych nie ma blednego kola. Albowiem
fragmenty myslowe w réinych zespolach nabieraja réznych znaczefi. Konkluzja w sylo-
gizmie prezentuje tre$¢ rézna od sumy tre$ci przeslanek i zarazem uzasadniona przes-
fankami.

2. W pewnym sensie sprawdzanie empiryczne poje¢ ogélnych, przynajmniej dyrektywy
takiego sprawdzania, znajdujemy juz u Tomasza z Akwinu. Tomaszowa koncepcja empi-
rycznego sprawdzania jest rézna dla roéznych nauk. Punkt wyjécia jest taki sam: doéwiad-
czenie. Ale punkt dojécia (termini ad quos) sa rézne. Kres nauk przyrodniczych stanowi
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znowu doswiadczenie w charakterze sprawdzania, konfrontacji ze stanami faktycznymi.
Dla matematyki kresem sa wyobraienia. Pojeé matematycznych nie konfrontuje sig ze
stanami rzeczowymi. Wystarczy je zilustrowaé, daé wykresy, diagramy, Dla filozofii kre-
sem jest poréwnanie jednych pojeé z innymi w celu stworzenia niesprzecznego systemu.
Scisle moéwiac w filozofii nie ma empirycznego sprawdzania. Jednak Tomasz postuluje
odtwarzanie proceséw poznawczych, ktére przebiegaja od doéwiadczenia do pojeé ogdlnych.
Dlatego wszelka argumentacja filozoficzna Tomasza jest przepojona elementami episte-
mologicznymi.

Pomysly, ktére przedstawil prof. Grzegorczyk, mozna spotkaé w pracach F. Sawickiego,
prof. seminarium duchownego w Pelpinie. Wedlug niego osiagniecie prawdy, zbudowanie
metafizyki jest nie tylko sprawa proceséw poznawczych, ale réwniez sprawa ludzkich
odezué, dazen, sprawa calego czlowieka.

Konfrontacje metafizyki z Zyciem postuluje obecnie F. Gonseth spotykajac sie z uzna-
niem ze strony profesoréw wyzszych uczelni katolickich w Rzymie i Akademii Papieskiej
z ktérymi prowadzi dyskusje. Jego zdaniem filozofia nie wylaczajac metafizyk winna
podlegaé permanentnej rewizii. Winna byé otwarta o doéwiadezenia naukowe, a nawet
o doswiadczenia z Zycia potocznego. Gonseth podkresla szczegélnie donioslosé doswiad-
czenia w sensie fenomenologicznym, przez co rozumie réwniez do$wiadczenia ejdetyczne.

Prof. Grzegorczyk wyjasnil niektére trudnosdci, wysuwane przez dyskutantéw. Z wy-
{aénien tych sluchacze dowiedzieli sie, ze 1, nie cheial on twierdzi¢ jakoby kazde dowodzenie
bylo blednym kolem. Jednak podtrzymywal dalej twierdzenie, ze dowodzenia w naukach
humanistycznych mieszcza w sobie ten logiczny blad. 2. W metafizyce i teologii powinno
si¢ korzystaé¢ przede wszystkim z osiagnieé naukowych. Jednak poznanie potoczne zawiera
nieraz intuicje, ktére nie doczakaly si¢ jeszeze naukowych opracowan. Nalezy je braé¢ pod
uwage w metafizyce. 3. Moéwiac o empirycznym sprawdzaniu mial na mysli szukanie nowych
analogii dla pojeé¢ religiinych, szukanie empirycznych odpowiednikéw, tych pojeé oraz
ujawnianie przezyé religijnych ktére niejednokrotnie nie byly przez przezywajacego poczy-
tywane za przezycia religijne. Wskazujac na przezycia religijne, wskazujemy réwnoczesénie
w jakim$ stpniu i na przedmioty tych przezyé.

J. Chalcarz

O ZMARLYCH PROFESORACH

Sp. Wiktor Wasik (23. X11. 1883—16. VII. 1963) byl od 1955 r. az do zgonu profesorem
zwyczajnym historii filozofii na Wydziale Filozofii Chrzeécijaniskiej w Warszawie (na
Bielanach). Na wyiszych uczelniach wykladal juz od 1920 r. W Panstwowym Instytucie
Pedagogicznym — jako docent historii pedagogiki (1920—25), w Wolnej Wszechnicy Pol-
skiej od 1923 r. jako profesor historii pedagogiki; tam tez od 1932 r. byl dziekanem Wy-
dzialu Pedagogicznego. Historie filozofii wykladal na Uniwersytecie Warszawskim od 1926 r.
gdzie habilitows? sig z tego przedmiotu w 1929 r. ’



