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1. Dawne aksjomatyzaecje

Dazenie do logicznego uporzadkowania wiedzy jest stare jak sama
nauka. Wezednie tez dokonano interesujacych realizacji tego dazenia.
Jedna z najbardziej znanych préb w tej dziedzinie byly Elementy Eukli-
desa. Dostarczyly one pociagajacego kazdy umyst wzoru, oraZ stanowily
silny bodziec dla ozywienia tendencji do nasladowania tego przykladu
w innych dyscyplinach naukowych. Ale metafizyka pojawila sie w postaci
teorii aksjomatycznej dopiero w XVII wieku. Najbardziej reprezenta-
tywna pod tym wzgledem stala sie Etyka B. Spinozy 2. Qdtad usitowania,
aby metafizyke ujaé more geometrico wystgpowaly czesto.

2. Nowoczesne proby aksjomatyzaeji

Nowoczesne proby aksjomatyzacji niektérych partii metafizyki kla-
sycznej sa bardzie] interesujace. Zostaly one dokonane ze znajomoscia
wspolezesnej teorii dedukcji. Ogélne postulaty w tej materii wysuwal

! Tresé tego artykulu przedstawiono 9. 12. 1964 r. na naukowym posiedzeniu Wydz.
Filoz. Chrzesé. ATK.

2 Tytut Etyka jest mylacy, bo chodzi tam wlaiciwie o cala metafizyke. Inna rzecz, ze
nie jest to metafizyka w calym tego slowa znaczeniu klasyczna.
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u nas juz J. Lukasiewicz 3. Zrealizowal je J. Salamucha na przykladzie
dowodu na istnienie Boga 4. Mala prébke aksjomatyzacji czeéci meta-
fizyki dat réwniez I.M. Bochenski, formalizujac dowéd nie$miertelnosei
duszy 5. Poza tym jednak autorzy zabierajac glos w sprawie aksjomaty-
zacji chocby poszczegélnych partii metafizyki klasycznej ograniczali sie
do ogolnych rozwazan lub przygotowawczych ustalen, nie przeprowa-
dzajac faktycznie samej aksjomatyzacji®. Dopiero ostatnio L. Larouche
sformalizowal tomistyczna teorie ruchu rozumianego metafizycznie 7.

3. Warunki aksjomatyzowalnoSei metafizyki

Jedli klasyczna metafizyka ogélna miataby byé aksjomatyzowalna, to
tylko pod warunkiem nienaruszalnoder jej koncepcji. Nie chodzi wiec
o aksjomatyzacje za wszelka cene, czyli choby kosztem modyfikacji samej
metafizyki, lecz o taka aksjomatyzacje, ktéra zagwarantowataby najscisle;-
sze zachowanie specyficznego charakteru poznania okreflanego mianem
klasycznej metafizyki ogélne;.

3 Zob. np. O metode filozofii, ,,Przegl. Filoz". 31 (1928) 3—5

4 Dowéd ,,Ex motu™ na istnienie Boga, ,,Coll. Theol.” 15 (1934) 53—92. Angielski
przeklad tego artykulu w ,,New Scholast.“ 32 (1958) 327—72. Nawiazuja do tego przed-
stawienia J. éendiek, Zur logischen Struktur der Gottesbeweise, ,,Franz. Stud.* 38 (1956)
1—38 i 296—321, oraz F. R. Barb6, La structura logica della prima via per provare
P’existenza di Dio. Applicationi di logica simbolica e nessi di contenuti. ,Rivista di Fil.
Neo-Scol.¢ 52 (1960) 241—318

5 W dodatku do Nove lezioni di logica simbolica, Romae 1938, 147—55

¢ Por. J. F. Drewnowski, Zarys programu filozoficznego, ,,Przeglad Filoz.* 37 (1934)
3—38, 150—81 i 262-92; Mysl katolicka wobec logiki wspélczesnej, Poznan 1937;
R. Feys, Logique formalisée et philosophie, ,,Synthése™ VI (1947—8) 283—98; 1. M. Bo-
chenski, Wstep do teorii analogii, ,,Rocz. Filoz.* 1 (1948) 64—82; P. Chojnacki, Aksjo-
~ matyzacja i formalizowanie dedukeji i zastosowanie do ontologii, ,,Coll. Theol. 24 (1953)

5-—29; Grobner W., Ueber die Postulate einer neuen Metaphysik, ,,Scientia® 94 (1959)
1—6; Logico-Philosophical Studies Ed. A. Menne, Dordrecht 1962; St. Kaminski-
M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962; St. Kaminski, Co daje
stosowanie logiki formalnej do metafizyki klasycznej? ,Rocz. Filoz. 12 (1964) z. 1,
107—112

7 Untersuchung zur axiomatischen Grundlegung der Bewegungslehre. Ein Beitrag
zum thomistischen Gottesbeweis aus der Bewegung, Miinster 1964, Litogr. rozprawa
doktorska.
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Méwiac o aksjomatyzowalnoéci jakiej$ teorii mamy na mysli — naj-
ogolniej rzecz biorac — mozliwo$é sformulowania dla tej teorii niesprzecz-
nego ukladu aksjomatéw, czyli takich zdan, Ze teoria stanowi zbiér wszyst-
kich konsekwencji tych zdan ®. Przy takim szerokim pojeciu aksjomatyzo-
walnoéci kazda niesprzeczna teoria jest aksjomatyzowalna, bo wszystkie jej
zdania moga stanowié zarazem jej uklad aksjomatéw?. Atoli metodo-
logowie malo interesuja sie taka aksjomatyzowalnoécia. Dla nich ciekawym
zagadnieniem jest natomiast mozliwos¢ znalezienia najmniej licznego
ukladu aksjomatéw dla danej teorii °. Nadto — chodzi réwniez i o to, aby
aksjomaty byly zdaniami oczywistymi!l, Poza aksjomatami — za dyrektywy
uznawania twierdzen metafizyki nalezy przyjaé reguly ogélnologiczne.

4. Interpretacja metafizyezna rachunku logieznego

Z teoretycznego punktu widzenia wydaje sie niemozliwe zbudowanie
takiego rachunku logicznego, ktéry znajdowalby interpretacje w systemie
metafizyki. Modele klasycznych rachunkéw logicznych majg zasadniczo
inny charakter niz model metafizyki klasycznej tak, ze nie da sig¢ ich od-
powiednio przyporzadkowaé. Pierwsze to uklady elementéw, powiaza-
nych nieraz bardzo skomplikowanie, ale tylko w sposéb teoriomnogosciowy,
przestrzenny lub czasowy, podezas gdy model metafizyki nie ogranicza sie
do wspomnianych stosunkéw miedzyelementarnych, lecz takze stanowi
uklad pryncypiéw — czynnikéw, pozostajacych w okre$lonych relacjach
ujetych pod katem konstytuowania bytu oraz ze wzgledu na wewnetrzne
zlozenia zachodzace w elementarnych przedmiotach. Zlozenia te (moz-

8 Zbiér aksjomatéw moze byé skonficzony albo nieskonczony.

* Najczesciej bedzie to tzw. zaleiny uklad aksjomatéw.

18 Por. A. Grzegorczyk, Zarys logiki matematycznej, Warszawa 1961, 94. Warto wspom-
nie¢, ze Arystoteles dopuszcza wigksza liczbe zalozen dla naukowej dedukcji: Principia
non multe minora sunt conclusionibus. An. Post. I, 32

1 W naukach formalnych nie stawia si¢ tak daleko idacego wymagania. Uwaza sig
tam tylko — poza postulatem niesprzecznoéci — za rzecz gléwnie pozadana, aby aksjomaty
Posiadaly tresé intuicyjna, tzn. aby treéé aksjomatéw dawala sie odczytaé w prostych i bezpo-
frednich ich konsekwencjach oraz najprostszych modelach. Nadto ubocznie dba si¢ o este-
tyczna ich postaé (najkrétsza, symetryczna, poreczna, zapisana przy uZyciu najmniejszej
liczhy terminéw specyficznych). Por. A. Grzegorczyk, Uzasadnianie aksjomatéw teorii
Watematycznych. ,,Studia Log.” 13 (1962) 197—202.
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noéé — akt, istota — istnienie, materia pierwsza — forma) sa inne niz
bycie czeScia przestrzenna lub czasowa, bycie cecha, bycie stanem, czy
wreszcie bycie elementem zbioru.

Powyzsze stwierdzenie braku dostatecznej odpowiedniodci miedzy
modelem metafizyki klasycznej a modelami systeméw logiki klasycznej
nie pozwala przypuszczaé, aby metafizyka mogla byé interpretacja jakie-
go$ rachunku logicznego.

5. Zasadnicze tezy metalizyki — aksjomatami

Prawie wszystkie zasadnicze tezy metafizyki ogdlnej sa dedukcyjnie
niezalezne, stad musialoby wystapié w roli aksjomatéw. Tak zaksjomaty-
zowany system metafizyki skladalby sie przeto z ukladu aksjoniat(')w w licz-
bie okolo 30 oraz ich nielicznych konsekwencji. Istnieje wprawdzie kilka
naczelnych pewnikéw metafizyki, a mianowicie zasady: toZsamosci, nie-
sprzecznodei, determinacji (wylaczonego érodka), racji dostatecznej i przy-
czynowosci.’? One jednak nie moga byé jedynymi aksjomatami metafi-
zyki. Wystarczy jako dedukcyjnie niezaleine od tych zasad wymienié
wszystkle tezy o wewnetrznej strukturze bytu. Poza tym liczba aksjoma-
téow musi byé w metafizyce tak duza, jak liczba terminéw pierwotnych.
Aby sens terminéw pierwotnych zostal dostatecznie zdeterminowany po-
winien kazdy termin wystapié co najmniej w jednymr aksjomacie. Oka-
zuje sig za$, ze redukcja terminéw specyficznych w metafizyce da sig prze-
prowadzié jedynie w bardzo szczuplym zakresie. Znaczna ich wigkszosé
musi stanowié terminy pierwotne. Praktycznie rzecz biorac prawie w kaz-
dej zasadniczej tezie metafizyki ogélnej wystepuje jaki$ niezdefimowany
termin. Stad tez i liczba aksjomatéw nie moze ulec zmniejszeniu. Potwier-
dza to réwniez analiza treéci tez metafizyki. Caly jej system to grupy
twierdzet o réiznych niesprowadzalnych do siebie aspektach bytu jako
bytu. A wiec tezy: o bycie i jego wlasnosciach, o wewnetrznej strukturze
bytu, o kategoriach bytu i o przyczynach bytu. Przedmiot twierdzen

2 M. A. Krapiec charakteryzujac zasade tozsamosci relatywnej podkresla jej ogolnosé
i naczelnoéé. (Analysis formationis conceptus entis existentialiter considerati, ,Divus
Thomas™ (P) 59 (1956) 349), ale nie znaczy to, ze zasada ta wyraza choéby implicite tresé,
ktorg wyszczegdlniaja inne tezy metafizyki.
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odrebnych grup nie jest dcidle tozsamy 3. Nic przeto dziwnego, iz 7adna
z tych grup tez nie jest czysta konsekwencja pozostatych, aczkolwiek
wyslepuja miedzy nimi wyraZnie zaleinoéci tresciowe, a nawet tezy jednej
z grup stanowiy niekiedy przeslanki dla tez innej grupy. Nie zachoduzi
jednak taka sytuacja, aby kilka, czy nawet kilkanadcie twierdzen me-
tafizyki zawieralo wirtualnie tre$é, ktéra wyluszczalyby pozostale twier-
dzenia w drodze jakby tylko specyfikacji zakresu. Prawie wszystkie przeto
tezy zasadnicze sg jakby ukladem aksjomatéw ustalajacych sens terminéw
specyficznych dla metafizyki, ktére nie daja sie juz wzajem przekladaé.!t

6. Aksjomaty z poza tez metafizyeznych

Drugi sposéb dobierania wprost aksjomatéw dla metafizyki, a mia-
nowicie w drodze znalezienia ich poza zbiorem wymienianych zazwyezaj
twierdzen metafizyki, zashuguje na szczegélna uwage. Sugeruja go bowiem
neoscholastyczne podreczniki. Na te aksjomaty kandyduja tautologie
logiczne w interpretacji ontologicznej i wyrazenia okreslajace wprowadza-
ne terminy specyficzne oraz zdania wyrazajace dane doswiadczenia zewnetrz-
nego lub wewnetrznego. W przypadku lauiologii chodzi przewaznie o pra-
wa tozsamoécl i symplifikacji. Z nich bowiem przy pomocy reguly za-
st¢powania mozna najwygodnie] wyprowadzié, albo raczej do nich spro-
wadzié, twierdzenia metafizyki, okazujyc jakby ich analityczno$é na grun-
cie jezyka ontologicznego, wzglednie jezyka potocznego. Liczba tych
wyraznie wymienionych aksjomatéw pozametafizycznych nie jest stosun-
kowo duza. Jednakze w dowodach przez sprowadzenie do zdan anali-
tycznyeh uiywa sie tam czesto reguly zastepowania, opartej o tzw. de-
finicje twércze, tzn. nie redukujace bez resaty nowo wprowadzonego ter-
minu do terminéw wczesniej przyjetycl, lecz stanowigce zamaskowane
postulaty. Nalezaloby przeto te ostatnie potraktowaé réwniez jako aksjo-
maty, Wtedy zwiekszy sie znacznie liczba aksjomatéw. Nadto takze i od
innej strony jawi sig trudno$é. System metafizyki konstruowany metoda
scholastyczng stanowi jakby nadbudowe na systemie jakiej$ ontologii
sformulowanej w jezyku potocznym. Definicje mozna wtedy traktowaé

3 Por. A. M. Krapiec, Zagidnienie przedmiotu metafizyki Arystotelesa, ,Rocz. Filoz.*
12 (1964) z. 1, 26. Méwi sie tam o analogicznej jednosci przedmiotu metafizyki.
4 Metafizyka to ,,scientia principiorum indemonstrabilium.® Por. In III Met., lec. 5.
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jaka reguly przyporzadkowujace terminy metafizyki klasyeznej terminom
tej ,,potocznej ontologii®. Stad nalezatoby wéréd zalozen tak przedstawio-
nej metafizyki wyraznie wymienié cala aksjomatyke zakladanej ontologii.
To za$ pociagaloby za soba nowe powiekszenie ewentualnego ukladu
aksjomatéw metafizyki klasycznej, a przede wszystkim trzebaby znowu
wyeksplikowaé w sposéb dokladny stosunek migdzy ta potoczna onto-
logia a metafizyka klasyczna, co nie byloby rzecza latwa. Nie koniec
na tym. Struktura systemu metaﬁzykf—przedstawionego w podrecz-
nikach neoscholastycznych jest jeszcze bardzie] pogmatwana. Metafizyka
stanowi nie tylko nadbudowe ,potocznej ontologii®, lecz takze teorie
nadbudowang na wezesniej przedstawionej metafizyce, ktéra posiada inng
terminologie, choé odpowiednio synonimiczna. Swiadcza o tym najlepiej
dowody twierdzen. Niekiedy bowiem cale uzasadnienie (probatio) polega
na okazaniu, ze dowodzone twierdzenie jest jedynie innym sformuto-
waniem prawdy metafizycznej, ktéra zalozono w drodze wczedniejszych
eksplikacji w tzw. status quaestionis.'> Majac powyzsze uwagi na wzgle-
dzie wolno twierdzié, ze sugerowany przez neoscholastyczne podrecz-
niki sposéb zakladania tez nie spelnia warunkéw aksjomatyzacji dla me-
tafizyki klasycznej.

Intuicje, jakie w sprawie dobierania aksjomatéw nasuwaja nowocze-
sne proby aksjomatyzacji fragmentéw metafizyki daloby sie wyrazié
w nastepujacy sposob. Metafizyke nadbudowuje sie wprost na systemie
logiki klasycznej (Salamucha), albo konstruuje sie ja bardziej autono-
micznie {(Larouche). W pierwszym przypadku do ontologicznie zinterpre-
towanych tez systemu logiki klasycznej nalezaloby dolaczyé jako aksjo-
maty tezy metafizyki klasycznej wzglednie tezy jakiej$ ontologii oraz de-
finicje twércze. Nie musialoby sie przy tym dbaé o to, aby taki uklad
aksjomatéw ogélnie charakteryzowal stale specyficzne metafizyki kla-
sycznej, wzglednie ontologii, oraz byl niezalezny, ale aby wystarczyl do
udowodnienia wszystkich jej twierdzen zasadniczych. Stad wynik calej
operacji ograniczalby sie¢ gléwnie do uwydatnienia mniej, lub bardzie]
jawnych, blizszych zalozen, na jakich opiera si¢ wywnioskowane na koncu
twierdzenie. W takiej sytuacji liczba aksjomatéw staje sie doéé pokazna,

15 Szczegblowe uzasadnienie zaznaczonych tu pogladéw w sprawie roli definicji w syste-
mie metafizyki, zob. Kaminski-Krapiec, dz. cyt. 311—8 oraz 336—46.
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a co za tym idzie poszukiwany uklad aksjomatéw dla metafizyki nie spel-
nialby postulatéw jakie mu wyzej postawiono.!

7. Formalizaeja teorii ruchu pojetego metafizyeznie

Formalizacja teorii metafizycznie pojetego ruchu dokonana przez
Larouche’a jest metodologicznie bardziej doskonata: dostarczajac metody
formowania ukladu aksjomatéw dla metafizyki klasycznej. Sugeruje ona,
iz nalezy najpierw dokladnie zdeterminowaé typ zmiennych oraz stalych
specyficznych. Pod uwage bierzemy przy tym model metafizyki dany
intuicyjnie. Aksjomaty, do zapisania ktérych uzywa sie réwniez stalych
logicznych, maja charakteryzowaé od strony formalnej relacje symbo-
lizowane przez stale specyficzne. Wyrazenia pierwotne winny stanowié
najbardziej elementarne, juz wzajem nieredukowalne funktory. Uklad
aksjomatéw za$é musi byé niesprzeczny i w miare moznoéei nie zalezny
oraz na tyle mocny dedukcyjnie, aby pozwalal wyprowadzié¢ przy pomocy
regut logicznych tezy dajace w interpretacji wszystkie twierdzenia ogélnej
metafizyki klasycznej. Takie dobieranie aksjomatéw dla metafizyki sta-
nowi wladciwie jej formalizacje.

Opisany ostatnio zabieg dobierania aksjomatéw nie budzi zasadni-
czych zastrzezen pod wzgledem formalnym,'? choc'az trudno jest wybraé
niewiele elementarnych relacji metafizycznych, ktére pozwolityby zde-
finiowaé wszystkie pozostale i co za tym idzie — przyjaé niewielka liczbe
aksjomatéw. Warto jeszcze raz podkredlié, ze wszystkie reguly uznawania
twierdzeni da sie tu bez trudu ograniczyé do samych dyrektyw ogélnolo-
gicznych. Nawel dyrektywa zastepowania zdaje si¢ pelnié w tym przypadku
role formalnie nieistotna.

Zupelnie inaczej przedstawia sie¢ sprawa oczywistoéci zalozen. Chociaz
daja sig latwo odczytaé intuicyjnie, ich oczywistoéé metafizyczna przejawi
si¢ dopiero w calej pelni w zinterpretowanych ontologicznie konsekwen-
cjach. Ale przedstawiona przez Larouche’a formalna teoria ruchu jest
——

¥ We fragmencie Salamuchy np. co najmniej (bo sa rézne warianty) 14. Jeden z aksjo-

matéw jest przy tym bardzo mocny, prawie réwnowainy dowodzonej tezie.

¥ Fragment przedstawiony przez Larouche’a posiada 6 wyrazoéw pierwotnych oraz 26
aksjomatéw., W tradyeyjinym wykladzie teorii ruchuna pewno jest duzo mniej tez w tej
materij,
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tylko pozornie kongruentna w swej interpretacji metafizycznej z kla.
syczng metafizyka.'s

W rozwazanym modelu, ktéry spelnia ta teoria, wystepuje zbior skla-
dajacy sie z dwéch typéw przedmiotéw: przedmioty w momencie (x,y,...)
oraz przedmioty w pewnym stanie, czyli lepiej stany przedmiotéw (a,b,...).
Elementarnymi relacjami wyréinionymi, ktére zachodza miedzy przedmio-
tami pierwszego typu sa: ,x jest réwnoczesne z y* 1 ,x jest takie samo
w r6inych momentach jak y“. Miedzy przedmiotami obu typéw nato-
miast zachodza nastepujace elementarne relacje dwuczlonowe: ,x jest
aktualne w stanie a“ i ,,x jest zdatne by¢ w stanie b™, oraz elementarne
relacje tréjezlonowe: ,,x zmienia y na stan a™ i ,,x ma najwyzej tjfle czedel
co y w stanie b“. Przy pomocy przytoczonych relacji da sie 4cisle zdefi-
niowaé wiele zlozonych relacji, miedzy innymi ruch, jako relacje tréjezlo-
nowg: ,y; ma w poréwnaniu z y; nowy stan a“. Tezy charakteryzujace
poszezegdlne relacje i ich wzajemne powiazania moga wedle Larouche’a
wyrazaé wszystkie te prawdy o ruchu, ktére sa zawarte w klasycznej me-

tafizyce.!®

Wydaje sie jednak, ze scharakteryzowana przez wspomniane aksjo-
maty dziedzina stanowigca model dla formalnej teorii ruchu nie spelnia
klasyeznej metafizyki ruchu, a wiec nie moze byé jej modelem. W tym
ostatnim bowiem zbiér przedmiotéw jest zasadniczo inaczej scharakte-
ryzowany niz zbiér w modelu formalne] teorii ruchu. Nie wyréznia si¢
tam na poziomie najbardziej elementarnym ,,przedmiotéw w momencie"
oraz ,przedmiotéw w okreslonym stanie™, ale pryncypia-czynniki konsty-
tuujace kazdy przedmiot, a mianowicie mozno$é i akt; z tym, ze pryncypia
te ,iworza“ co najmniej trzy kategorie ,przedmiotéw™: czysta moznoéé,
ktéra jednak nie polega na samej negacji aktu, np. materia pierwsza, byty

18 Chodzi zwlaszcza o wypowiedzi Tomasza z Akwinu w: [, 2, 3; [, 53, 3; 1, 73, 2;
In III Phys., lec. 2; In VI Phys., lec. 1; S. C. Gent., I, 13; In IX Met., lec. 31 7; In
XI Met., lec. 9 oraz In XII Met., lec. 2 i 5.

18 Klasyczna metafizyka bierze pod uwage zar 6wno zmiane sukcesywna jak i zmiang
momentalna. Przykladem tej ostatniej jest zmiana substancjalna, jesli zmienia sie rzect
jako rzecz. Zmiang sukcesywna zaé jest zmiana przypadloéciowa, gdy ta sama rzecz otrzymujé
réine stany. Stwarzanie lub unicestwianie $cile nie bywaja nazywane ruchem. Stanowia
one jakby graniczne przypadki wszelkiej zmiany. Por. J. B. Lotz, Ontologia, 2502
1 305 oraz M. A. Krapiec, Struktura bytu, Lublin 1963, 46—74.
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przygodne zlozone z moznofci i aktu oraz jedyny czysty akt. w ktérym
zachodzi utozsamienie istoty i istnienia. Wyréznione pryncypia nie sa
same przedmiotami, czyli tym co istnieje, ani skladnikami, z ktérych
jak z czeéei powstaje przedmiot, lecz sa tym, poprzez co przedmioty ist-
nieja i to w takiej a nie innej kategorii bytowej. Wyréznione zaé relacje
elemeniarne nie sq identycznoscia migdzy przedmiotami ze wzgledu na
ich jednoczesnosé lub réznoéé momentéw czasowych, ani stosunkiem
miedzy podmiotami a ich przypadloéciami, ale siegaja jakby glebiej, bo
determinuja réwniez wewnetrzng strukture przedmiotéw; sa pryncy-
piami konstytuujacymi niezaleznie od czasu to, co istnieje. Dzieki temu
klasyczng teorie ruchu mozna odniesé w sposéb konieczny do wszelkich
zmian wszystkiego, co istnieje.2® Natomiast omawiana formalna teoria
ruchu nie pozwala odréznié zmian substancjalnych od przypadlodciowych.
Nie daje przeto érodkéw do wyrazenia ani pojecia siwarzania z nicoéci,
ani pojecia powstawania rzeczy jako rzeczy, ani pojecia jedynego dla wszel-
kich bytéw i niezmiennego pierwszego poruszyciela, ani wreszcie pojeé
oznaczajacych zwigzek zmiany rzeczy z ich istnieniem. Wprawdzie operuje
si¢ w formalnej teorii ruchu pojeciem moinoéci, lecz tylko moznosci
pomieszanej z aktem, oraz aktu jako jedynie aktualnoéci przedmiotéw
co do ich stanéw.

Aparatura pojeciowa formalnej teorii ruchu nie pozwala wobec po-
wyiszego powigzaé czystego aktu z wszystkimi innymi przedmiotami
tak, aby byl jednym z elementéw zbioru tych przedmiotéw i zarazem
jedynym bytem powodujacym zmiane wszelkich bytéw, a nie zmienia-
Jacym sie. Do tego pierwszego nie upowaznia choéby np. charakterystyka
przedmiotéw jako posiadajacych pewien stan (przypadloéé). W teorii
figuruje bowiem nastepujaca teza: IIxZa Axa.?! Natomiast zagwaranto-
wanie w spos6b rzeczowo nieobalalny jedyno$ci poruszyciela dla wszelkich
bytéw nie moze mieé miejsca dlatego, ze tylko przy pomocy pojeé ozna-
czajacych pryncypia konstytuujace byt jako byt mozna formulowaé
zdania ontycznie powszechne i ontycznie konieczne. Wypowiedzi takie
obowigzuja wiedy wszystko, co istnieje i obowiazuja w sposéb konieczny,
bo inaczej owe pryncypia nie konstytuowalyby tego, co istnieje. Réwniez
—_———

* Por. R. Heiss, Philosophie als Universalwissenschaft, Blitter fiir deutsche Philos,
16 (1942) 63100

o Kazdy przedmiot jest aktualnie w co najmniej jednym stanie.
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zewnetrzne relacje miedzy bytami, je$li maja byé powszechne i konieczne
muszg by¢ zdeterminowane poprzez uwzglednienie wewnetrznych pryn-
cypiéw konstytuujacych byt jako byt. Tymczasem powszechno$é¢ w for-
malnej teorii ruchu rozcigga si¢ na mocy zalozen na zbiér przedmiotéw
powigzanych relacja zmiany przypadlosciowej, a wiec tylko na tzw. byty
przygodne. Juz za$ ontologiczne odczytanie formul wymaga niekiedy
czego$ innego. Na mocy sformulowanej przez Larouche’a definicji ruchu
trzeba by bylo przyja¢ — przy metafizycznej interpretacji teorii — istnie-
nie przedmiotéw, wéréd ktérych moze wystapié przedmiot nie dajacy sie
zakwalifikowaé do wyréznionego typu. Trudnos$é te latwo réwniez do-
strzec, gdy weZmie si¢ pod uwage zakres zmiennoéci zmiennych jednost-
kowo-nazwowych w sformulowaniu formalnego prawa ruchu quidquid
movetur —ab alio movetur. W przypadku metafizycznej interpretacji
tego prawa kazda zmienna w poprzedniku przebiegalaby zbiér przedmio-
téw zmieniajacych swéj stan, a w nastepniku wystepowalaby réwniez
i taka zmienna, ktéra przebiegalaby zbiér przedmiotéw zmieniajacych,
zawierajacy m.in. przedmiot nie przybierajacy zadnego stanu, a wiec
przedmiot niezmienny. Ten ostatni nie nalezalby przeciez do zdetermi-
nowanej w aksjomatach dziedziny.

Komplikacje dotyczace zakresu zmiennosci w tezach formalnej teorii
ruchu przy prébie jej metafizyczne] interpretacji wiaza si¢ nadto z postu-
giwaniem sie pojeciem istnienia. W klasycznej metafizyce istnienie nie
bedac cecha stanowi pryncypium bytu zmieniajacego si¢. Posiada kwa-
lifikacje aktu w stosunku do istoty jako drugiego pryncypium bytowego,
majacego charakter moznoéci. Zmiana, jako przechodzenie z moznosci
do aktu, jest zdobywaniem istnienia przypadioéciowego, albo substancjal-
nego. Dlatego analiza faktycznej zmiany pozwala w klasycznej metafizyce
formulowaé zdanie stwierdzajace istnienie przedmiotu; dotyczy wprost
istnienia przedmiotéw i ich stanéw. W takiej sytuacji ma sens szukanie
ostatecznej, jedynej racji wszelkiej zmiany kazdego bytu 2. Tymeczasem
w formalnej teorii ruchu istnienie wyraza si¢ niepustoscig zakresu pew-
nego orzecznika. Nie moze by¢ przeto wywnioskowane w sposéb ontolo-

22 Nieobalalnoéé czerpie takie zdanie z powszechnoéci i koniecznoéei ontycznej prze
slanek, ktére sa zdeterminowane wprost Iub poérednio przez pryncypia konstytutywne
bytu.
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gicznie wazny, o ile nie zostanie wezesniej, wprost i wyraznie, przyjete.
Nie jest niezawodna konsekwencja zda dotyczacych struktury wewnetrz-
nej realnych bytéw jako przedmiotéw zmieniajacych sie, ale wynika lo-
gicznie z zalozen determinujacych zasieg zmiennoéci uzytych symboli
zmiennych. Stad brak tam istotnego powiazania ruchu przedmiotéw
z istnieniem, a zwlaszeza z istnieniem niezmiennego poruszyciela.

W $wietle dotychczasowych analiz mozna zasadnie twierdzié, ze nie
da sie zaksjomatyzowaé klasycznej metafizyki ogélnej w sposéb suge-
rowany przez nowoczesne préby formalizacji pewnych fragmentéw me-
tafizyki.

8. Rola logiki formalnej oraz logiki jezyka w budowaniu systemn
metafizyki

Mozna tu osobno wzigé pod uwage role logiki formalnej oraz logiki
jezyka i struktury systeméw naukowych. Nie ulega watpliwoéci, ze logicz-
ne reguly 2® sa stosowalne w calej rozciaglodei do rozumowan wystepu-
jacych w metafizyce. Stanowia bowiem zawsze dyrektywy poprawnego
my$lenia, oraz najogdlniejsze prawa rzeczywistoéci i pewnych deskryp-
tywnych jezykéw. Nie nalezy jednak zapominaé, iz w wspélczesne] logice
formalnej nie skodyfikowano wszystkich regul niezawodnego wniosko-
wania. Istnieja przeciez intuicyjnie wazne inferencje, ktore, nie dadza sig
sformalizowaé, tzn. nie mozna oprze¢ poprawnoéci tych rozumowan
jedynie o warto$é logiczna wyrazen zdaniowych oraz o ich forme. Nastep-
nie i w zwiazku z powyzszym, nie nalezy traktowaé wezelkich zaksjoma-
tyzowanych operacji jako absolutnych uzasadnieni tzn. jako okazania
bezwzglednej analitycznoéci dowodzonej prawdy. Czesto bowiem zacho-
dzi jedynie uzasadnienie wzgledne z powodu przyjecia mniej lub bardziej
ukrytych zalozen pozalogicznych.

Co sig za$ tyczy zasiggu stosowalnoéci klasycznych rachunkéw lo-
gicznych do metafizyki, to trzeba odréznié ich metafizyczna interpretacje

% Reguly inferencji réznia si¢ nawet od odpowiadajacych im formut rachunkéw, bo:
1° pierwsze sa zawsze metajezykowe a drugie nie 2 pierwsze sa bezwarunkowymi zdaniami
© dedukowalnoéci a drugie sa hipotetyczne i nie dotycza dedukowalnosci 3° pierwsze
méwig cos o argumentach co do ich waznosci a drugie sa logicznymi truizmami 4° pierwsze
nigdy nie moga byé uzyte jako przeslanki, a drugie — bywaja. Por. K. R. Popper, Con-
jectures and Refutations, London 1963, 203.

8 — Studia.,. Nr 2
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oraz budowanie systemu metafizyki w oparciu i na sposéb rachunku
logicznego, czyli jej formalizowanie. W pierwszym przypadku operacja
winna przede wszystkim spelniaé ogélne warunki aplikacji rachunku
logicznego do opisywania rzeczywistosci. Rachunki logiczne nie apisuja
bowiem kazdego rodzaju faktéw. Nalezy zwhaszcza pamietaé, ze poprawne
logicznie formuly po zamianie ich na pewne zdania deskryptywne moga
by¢ empirycznie obalalne.? Jezeli wige interpretuje si¢ rachunek logiczny
jako pewna teorig okreslonej dziedziny rzeczywistosci, to trzeba z daleko
idgca ostroznoécig przeprowadzié refleksje nad tym, czy dana dziedzina
moze byé modelem tego rachunku logicznego oraz dokladnie wskazaé
przy jakiej interpretacji terminéw logicznych jest tym modelem. Gdy
chodzi o klasyczna metafizyke, to jej przedmiot nie stanowi modelu dla
zadnego z klasycznych rachunkéw logicznych.

Formalizowanie klasyczne] metafizyki moze dotyczyé bad? jej. calodel,
badz poszezegélnych fragmentéw. Ponadto daje sig realizowaé w drodze
zwyklego nadbudowania jej na klasycznym rachunku logicznym, badz
konstruowania jej bardziej autonomicznie. Wieksza szanse pomySlnej
realizacji wydaje si¢ mie¢ autonomiczna formalizacja fragmentéw meta-
fizyki. Trzeba jednak i tu zwrécié baczng uwage na: 1° Swiadome usta-
lenie czy otrzymuje sie system kategorycznodedukceyjny, czy tez tylko
hipotetycznodedukeyjny, 2° istotna niezupelno$é ukladu aksjomatow
dla bogatszych systeméw 25 3° dokladna determinacje zakresu wartoéci
zmiennych 26 4° sprawe formalizacji istnienia. Problem metafizycznego
istnienia nie moze byé chyba rozwigzany na drodze formalno-logicznej.*’

4 Por. Popper, dz. eyt., 210—12 oraz Z.Czerwinski, Zdania analityczne, logika i doswiad-
czenie, w: Rozprawy logiczne. Ksigga pamigtkowa ku czei K. Ajdukiewicza, Warszawa 1964,
25—30. Por. tez J. H. Johnstone, Systémes formels et systémes ontologiques, ,,Logique
et Analyse” 1 (1958) 24—1T7. ]

2 Pocigga to za sobq: a) nicpelne zdeterminowanie stalych, wystepujacych w aksjo-
matach b) niewystarczalnoé¢ aksjomatyzacji do pelnego uzasadnienia wszystkich tez
systemu c¢) potrzebe intuicji intelektualnej w uznawaniu niektérych twierdzen.

2 W przypadku uiycia dyrektywy podstawiania wyraZen jezyka potocznego (meta-
fizycznego) za zmienne w formulach logicznych regula ta nie moze byé strukturalno-opisowa.
Zmienia si¢ tez charakter formuly logicznej. Jej stale modyfikuja swoj sens formalny
w zaleznoéci od uzytych wyrazen deskryptywnych.

#7 Por. Logico-Philosophical Studies, 93 oraz L. Apostel, Logic and Ontology, ,Lo-
gique et Analyse” 3 (1960) 202—25
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9. Konkluzje

Zar6éwno ta ostatnia sprawa jak i poprzednio zasygnalizowane trud-
noéci nie stwarzaja widokéw na formalizacje metafizyki klasycznej. Nie
wydaje sig to jednak tragiczne, skoro nawet dyseypliny formalne nie mo-
ga osiagna¢ pelnej formalizacji.

Wspomniane ograniczenia w poslugiwaniu sie formalizacja w odnie-
sieniu do metafizyki klasycznej nie przeszkadzaja korzystaé z wspot-
czesnej logiki jezyka przy opracowywaniu aparatury pojeciowej te) me-
tafizyki. Trzeba postuiyé sie réwniez metodg rekonstrukeji pojeé, ktéra
prowadzi do zastapienia niektérych malo jasnych pojeé metafizycznych
zwrotami bardziej precyzyjnymi, zdeterminowanymi wedlug regul wspot-
czesnej logiki jezyka.”® Mozna wreszcie opracowaé system metafizyki
w sposéb podobny do innych zaksjomatyzowanych i sformalizowanych
teorii naukowych w oparciu o analogie miedzy odlegtymi nieraz mery-
toryeznie pojeciami, problemami i tezami metodologii metafizyki oraz
metodologii tzw. nauk szczegélowych.

L’axiomatisation de la métaphysique traditionelle

Sommaire.

On ne peut pas procéder a la formalisation de la théorie métaphysique sans défigurer
cette dernidre, Ce qui encore rend ici impossible une formalisation compléte, c’est le
fait qu'en métaphysique, 2 coté des régles axiomatiques et déductives relatives a la re-
naissance des théses, on a besoin de directives emperico-intuitives. En transformant
les expressions du langage de la métaphysique en expressions logico-formelles, on en
modifie le sens. Celui-ci est désormais déterminé par les régles du langage logique dif-
férentes, qui souvent sont extensives.

On déformerait la métaphysique par le fait méme de substituer, dans les formules
logiques, aux variables métaphysiques, des noms descriptifs, seuls sujets & la régle de
substitution. La thése métaphysique se verrait alors vide du sens déterminé par les postu-
lats de la métaphysique.

*® Angielscy filozofowie analityczni nie zawsze sig na to godza. Por. J. Kotarbinska,
Spor o granice stosowalnoéei metod logicznych, ,Studia Filoz.” nr 3 (38), 1964, 25—48
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1l n’y a pas non plus d’isomorphie requise entre la déduction logique et la déduction
propre au systéme de métaphysique: c’est que dans ce dernier les théses fondamentales
établissent entre elles des liens qui ne relévent pas uniquement de Ia forme. Il s’ensuit
qu'un systéme déductif ne peut pas former le schéma pour une théorie métaphysique.
En axiomatisant la métaphysique, on serait obligé de se servir d’un nombre d’axiomes
égal au nombre de theses valables en métaphysique.



