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HSwiete“ i doSwiadezenie jego rzeczywistoéei przez czlowieka
u Romano Guardiniego.

(Przyczynek do zagadnienia religijnego poznania Boga)

Wstep: ,Swigte™ jako gléwny przymiot Boga religii w centrum badan filozoféw religii
Stanowisko Guardiniego.

1. 1. Opisy doéwiadczen tego, co ,Swiete®. 2. Stopien natezenia doéwiadczenia, 3. Spo-
soby ustosunkowania si¢ czlowieka do tego doéwiadczenia, 4. Tres¢ doswiadczenia tego,
co ,Swiete®, 5. Stanowisko Guardiniego a stanowisko R. Otto i M. Schelera w kwestii
treéci pojecia ,Swiete™, 6. Przedmiotowy charakter doéwiadczenia religijnego. 7. Iiro-
blematyczno$§é do$wiadczenia religijnego. II. 1. Jaka jest wartosé préby Guardiniego wy-
prowadzenia kategorii ,Swiete® ze specyficznego doéwiadczenia w $wiecie, 2. Metoda ne-
gacji jako droga do wykazania odrebnoéci fenomenu religijnego, 3. Wlaéciwe rozumienie
tredci pojecia tego, co ,,Swiete®, 4, Rozwiazanie kwestii problematycznoéci doswiadcze-
nia religijnego, a) czy mozemy dotrzeé¢ do oryginalnej natury przedmiotu, b) czy mo-
zemy go poznaé we wlasciwym tego slowa znaczeniu, 7. ,Swiete* a dobroé moralna,
#Swiete™ a ,,innodé". '

Wstep.

Analiza jezyka religii i jezyka filozofiii prowadzi nas do odréznienia
religijnego i filozoficznego pojecia Boga !, a tym samym wskazuje na od-
rebne drogi poznania religijnego i filozoficznego. Stwierdzenie powyzsze
nie rozstrzyga jeszcze samo przez si¢, czy i jaki stosunek zachodzi po-
migdzy obu rodzajami poznania 2.

! Por. m. in. 1. Rézycki, Religijne i filozoficzne pojecie Boga, ,Znak®, X, (1958).
875—896. — M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, Berlin, 1933, 396 i. in., gdzie
omawia on atrybuty Boze w religii naturalnej. — M. A. Krapiec, Niektére uwagi na
temat uwarunkowan poznawalnoéci Boga, ,Znak“, XVI, (1964), 662—666.

2 Por. Vom Ewigen..., 317—375. — Vom Ewigen..., 390 n.
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Jednym z gléwnych przymiotéw Boga religii jest jego ,,Swietodé™ s,
Jest to bezposrednia dana $wiadomosci religijnej, ktérej nie da si¢ spro-
wadzi¢ do jakiej$ innej kategorii przedmiotu, zaczerpnietej z innej dzie-
dziny 4. Ten przymiot Boga religii — ,,Swigte® — stat sie, jak wiadomo,
przedmiotem szczegélnych badan i interpretacji wielu filozoféw religii,
zapoczatkowanych gléwnie przez Rudolfa Otto® i Maxa Schelera$. —
W szeregu ich kontynuatoréw stoi m. in. Romano Guardini, ktérego sta-
nowisko-w interesujacym nas przedmiocie badan zasluguje na specjalna
uwage nie tylko ze wzgledu na probe ukazania samoistnodcei kategorii
~Swicte®, ale takze z tego tytulu, ze przypisuje on jej charakter przedmio-
towy 1 rzeczywisty, starajac si¢ w ten sposob przezwyciezyé jednostronnoécei
zar6wno Rudolfa Otto jak i Maxa Schelera”.

- Poglady Guardiniego na temat poznania religijnego, staralem sie juz
przedstawi¢ w ogélnych zarysach w poprzednich rozprawach (Symbo-
liczne poznanie Boga u R. Guardiniego, Roczniki filozoficzne, VIII (1961),
1,89—124; Religijne poznanie Boga, Zeszyty naukowe K.U.L-u, IV (1961),
3, 39—58). Omawiajac ogolnie sposéb w jaki Guardini pojmuje religijne
poznanie Boga, w szczegélnoSei poznanie symboliczne, zapowiedziatem
réwnocze$nie osobny artykul na temat religijnego doswiadczenia przez
czlowieka rzeczywistodci tego, co SSwiete®. Zadoéé tej obietnicy chce
uczynié obecnie, tym bardziej, ze refleksje krytyczne, jakie wtedy zapre-
zentowalem nie wydaja si¢ obecnie do podtrzymania w calej ich rozciag-
losei.

3 M. Scheler, Materiale Wertethik, 304, — Vom Ewigen..., 390 n. R. Otto, Das
Heilige, Uber das Irrationale in der Idee des Gottlichen und sein Verhilinis zum
Rationalen, 17. —22 Auflage, Gotha, 1929.
~ & Vom Ewigen..., 392. — B. Haring, Das Heilige und das Gute, Religion und
Sittlichkeit in ihrem gegenseitigen Bezug, Freiburg i. Br. — Thum. polskie, Poznaf 1963,
11'n. ‘

5 Por. wyzej cytowane dziela tego autora.

8 H. Fries, Die katholische Religionsphilosophie der Gegenwart (Der Einfluss
Max Schelers auaf ihre Formen und Gestalten, Eine Problemgeschichtliche Studie), Heidel-
berg, 1949.

7 Scheler m. in. zarzucal R. Otto, ze pojmowal »Swiete™ jako subiektywna kategorig
‘rozumu nie za$é jako determinacje przediniotowa. Scheler natomiast zbyt :adykalnie
oddzielajac wartoé¢ od bytu i przypisujac wartoéci byt sui generis, w konsekwencji zas$
ujmowanie ich poprzez ugruntowane w miloéei odczucie, oddzielil tym samym bytowy,
rzeczywisty charakter i jego uchwycenie od doéwiadczenia tego, co ,Swiete™,
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We wstepie do Die Offenbarung 8 Guardini stawia pytanie, czy w $wie-
cie, takim jakim on jest sam w sobie, spotykamy sie z samoobjawieniem
sic Boga. Na to pytanie odpowiada pozytywnie: tak, — spotykamy sie
z nim wszedzie tam, gdzie ukazuje si¢ nam ,Swiete® .

1. Opisy doSwiadezen tego, eo >’Swietes

Dos$wiadczenie to moze mieé¢ miejsce przy rozmaitej okazji, nawet
bez zadne] widomej podniety % Czlowiek np. patrzac na otaczajacy
go krajobraz w nocy i na rozciagajacy si¢ przed nim krag nieba, oprécz
wielu doznan, jakie moga byé jego udziaiem, moze dodwiadezyé jeszcze
czego$ wiecej, czego nie potrafi oddaé zwyklym pojeciem wyrazajacym
tredel zaczerpniete ze $wiata. Trudno tez przychodzi jakie$ stowo, ktére
mialoby oddaé to, czego doznaje. Czlowiek taki zaczyna wiec szukaé siéw,
kiére by potrafity wyrazié tres¢ tego. Wreszcie zdaje sie¢ znajdowaé od-
powiednia nazwe dla tego, co go porusza: jest to ,Swigte™ 1L,

Podobne doznanie moze powstaé takze w oparciu o pewne zdarzenia,
obojetnie czy to bedze zdarzenie indywidualne czy tez historyczne.
W przypadku jakiego$ nieszezgécia czlowiek moze nie tylko doznaé uczu-
cia leku czy smutku, ale moze je takie odczué jako ostrzezenie pocho-
dzace z samej tajemnicy bytu, z jego ,szczytu® czy gtebi. Moze to nie-
szezeScie odezué jako odplate szczegdlnego rodzaju, jako sad i gniew rza-
dzycej mocy. Podobnych przezy¢é moze byé wiele.

Do$wiadczenie ,,Swietego® moze sig zrodzié réwniez w zwiazku ze
$wiatem wewnetrznym danej jednostki. Przezywajac konflikt wewnetrzny
1 powinno$é czegoé, czlowiek moze poza powinnoscig moralng i jej wy-
mogami, ktére mu ona stawia, doznaé jeszcze czego$ wigcej, czego$é uro-
czystego, niezglebionego, wiecznego, tego, co jest SSwiete®. Bedzie wiec
to znowu co$ boskiego. ,,Pomyslmy — pisze Guardini — z jakim we-
wnetrznym wzruszeniem moéwi Immanuel Kant o gwiazdzistym niebie nad

8 Die Offenbarung (Ihr Wesen und ihre Formen), Wiirzburg 1940, 3, tlum. polskie:
Objawienie (Natura i formy objawienia), Warszawa 1957, 15 n.

? op. cit. 11

1 op. cit. 71 n.

M op. cit. 8
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czlowiekiem i o prawie moralnym w nim, i o wzruszeniu, ktére przebija
ze stéw Platona, kiedy ten méwi o Dobru®™ 12,

»Swiete® moze przebijaé takie z istoty ludzkiej. Na twarzy czlowieka
mozna dostrzec czasami co$, co budzi w nas groz¢ a zarazem tesknote
1 pragnienie. Jest to coé, co wprawdzie wystepuje w lacznoéci z ta osobg,
ale nig nie jest, jest czymé réznym od tej osoby.

Wreszcie podobne doznanie moze powstaé — jak to juz zreszta wspom-
nieliémy — bez specjalnie uchwytnej pobudki, jako nagla $wiadomoéé
tajemniczej, przenikajacej do samego wnetrza obecnosci, jako tchnienie,
jako zaistnienie czegod. Na tego rodzaju doznania czego$ tajemniczego
i ,Swietego” zarazem maja wedlug Guardiniego wskazywaé liczne bio-
grafie 13,

2. Stopien natezenia doSwiadezenia.

Stopienn natezenia tego dos$wiadczenia jest rozmaity. U niektérych
ludzi — geniuszéw religijnych, twdércéw 1 pionieréw religii — osiaga
on nadzwyczajna sile, u innych zda sie calkowicie zanikaé. — Gdy cho-
dzi za$ o czysto$é tego doswiadezenia, to moze ono byé takim w tym sen-
sie, ze mniej lub wiecej wyraznie odcina sie od wszelkich doznan, lub
zanieczyszczone i niewyrazne przez zlaczenie z innymi przezyciami,
np. estetycznymi czy erotycznymi.®

3. Sposoby ustosunkowania sie ezlowieka do tego doSwiadezenia.

Czlowick moze sie tez rozmaicie ustosunkowaé do do$wiadezenia tego,
co ,Swiete™. Moze je przyjaé i w sobie rozwijaé tak dalece, e treéé dodwiad-
czenia zdeterminuje caly jego egzystencje, moze jednak réwniez w ten
czy inny sposéb odrzucié, reagujac na nie obojetnoécia, sceptycyzmem,
lub nawet wrogo$cia. Catkowicie jednak nigdy go w sobie sttumié nie
potrafi, gdyz stanowi ono jedna z podstawowych sif ludzkiego bytowania. —
Poddajac dos$wiadczenie religijne naukowemu badaniu moze stworzyé
odpowiadajaca mu psychologie czy filozofie .

12 op. cit. 9. tlum. polskie, 25
13 op. cit. 9
1 op. cit. 10
1 op. cit. 10
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4. Tresé doSwiadezenia tego, co ,.Swiete®.

Jaka tres¢ przypisuje Guardini opisanym przez siebie formom do-
éwiadczenia tego, co ,Swiete? Przez ,,Swiete® rozumie on to, ,,co w zdro-
wym czlowieku wzbudza uczucie szacunku, takiej czci, jakiej nie odczulby
przed zadna wylacznie ziemska sprawa™ — Charakteryzuje je réwniez
jako pewne polaczenie przeciwienstw: SSwietet jest czym$ tajemniczym,
a jednak écigle okreslonym, obcym, a jednoczeénie poufnym. Dostrzegamy
je w blasku gwiazd, w dalekich przestworzach niebieskich, nie pochodzi
ze ,$wiata®. Totez ze szczegblnym naciskiem tego stowa nazwano je czym$
pinnym® (,das Ganz-Andere™) 16,

Tredé doswiadczenia ,,Swigtego™ nie jest jednak, wedlug Guardi-
niego, sama w sobie negatywna, ,ale raczej, i to w najwyzszym stopniu,
pozytywna. Przez negacje méwi ona do doczesnoéci, na ktérej tle uka-
zuje sie, lub w ogdle do ,$wiata®: ,,Nie jestem tym®. Jednak tym samym
okazuje sie jako element sam w sobie okreslony. Jest on naprawdg po-
tezny 1 istotny, ukazuje si¢ bezposrednio jako byt majacy sens i wartoéé.
Zawarta w nim ocena wartosci posiada szczegélna stanowczoéé. Qd tego
elementu zaleza tak waine sprawy, ze moga one doprowadzié czlowieka
do konfliktu z wszystkimi innymi wartosciami i okazaé swa wyiszo$é
nad nimi“ .

Charakteryzujac blizej tre$é doswiadczenia religijnego w Religicse
Erfahrung und Glaube, Guardini stwierdzal, czego zdaje sie juz nie pod-
trzymywal w pézniejszych swych dzielach, takich jak Die Offenbarung
czy Religion und Offenbarung, ze ,,Numinosum™ jest niczym innym jak
»pewna jakoscia $wiata®. Swiat bowiem jest nie tylko ,$wiecki® ale w sen-
sie bezpoérednim réwniez ,$wiety“. Jest on zaréwno tym, co si¢ zwyklo
okre$laé mianem ,natura®, ,kultura®, jak czym$ ,zupelie innym®
(»das Andere®). To, co ujmujemy w do$wiadczeniu religijnym, jest wigc
niejako druga, odwrotna strona jednej i tej samej calosci, mianowicie
Swiata, ktérego jedna strona jest ,ziemska®, a druga ,poza-ziemska®;
Jest specyficzna jakoscia®, ,wartodcia®, ,istnoécia™ wystepujaca w $wie-

% op. cit. 8

1 op. cit. 14—15
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cie zewnetrznym obok innych jego determinacji . Qdstepujge od cha-
rakteryzowania w ten sposéb tego, co LSwiete® w Die Offenbarung ezy
w Religion und Offenbarung, Guardini omawiajac w tych dzelach pro-
blematyke¢ doswiadczenia religijnego, stawial natomiast pytanie: ,A moze
sama tre$é dodwiadczenia religijnego jest tylko inna strong ,$wiata™?
Moze jest jego tajemnicza sfera, Jego strefa ukryta, jego ,wewnetrzng
pozadoczesnoseig™ 5.

5. Stanowisko Guardiniego a stanowisko R. Otto i M. Schelera
w kwestii tresci pojecia ,Swiete®.

Pordéwnujac okreélenie ,,Swiqtego“ przez Guardiniego, ktére mo-
zemy uwazaé za wyraz jego ostatniego stanowiska, z okresleniami, jakie
spotykamy u Qtto 1 Schelera, wypada nam stwierdzié, ze tre$é po-

“jecia ,Swiete® jest u Guardiniego inna niz u tamtych myélicieli, kaczy
on w pewnym stopniu koncepcje obu, ale zarazem rézni sie od nich.
Otto utozsamia ,,Swiete® z béstwem, z ,,das Andere®, z tajemnicza wszech-
potega 2, laczaca w sobie groze 1 oczarowanie (mysterium tréemendum
i fascinosum). Dla Schelera ,,Swiete® stanowi najwyzsza warto$é, mozli-
wa jedynie do ujecia w akcie wartoSciowania (milosci) 2. Guardini idzie
za Qtto o tyle, ze akcentuje bytowa ,,inno$é” tego, co ,,SwiQte“ w sto-
sunku do rzeczywistodci $wiata, za Schelerem za$, ze widzi w ,Swietym®
warto$é, ktéra moze okazaé swa wyzszo$é nad wszystkimi innymi wartos-

18 Tch denke, jenes Unmittelbar-Numinose, worauf die religisse Erfahrung anspricht
ist selbst noch eine Qualitit der Welt. Ich denke, die Welt ist nicht ,,s0* sondern auch
sanders®, nicht nur ,profan® sondern auch, in einem unmittelbaren Sinne, ,heilig”,
nicht nur ,,weltlich® sondern auch ,numinos®. Die Welt ist etwas Michtigeres, als die
Rationalismus sieht. In der Fiille und Spannungsganzheit ihres Sinnes ist sie ,Natur”,
oKultur® plus ,,das Andere™. Jene Qualitiit des ,,Un-Irdischen® oder” der ,,Uberweltlich-
keit”, von welcher die Religionswissenschaft redet, bildet nur die andere Seite jener
gleichen Weltganzheit, deren erste Seite das ,Irdische” und,, Weltlich® ist”. Religiose
Erfahrung, 294—295.

* op. cit. 23. Podobnie w Religion und Offenbarung, 108—109.

20 Por, Fries H., op. cit., s, 66; J. Pastuszka, Wspoélczesne kierunki w filozofii
religii, Warszawa 1932, 45,

2 M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, Berlin 1933, 390.— Por. réwniez Fries,
op. cit. 66.
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ciami. — Gdy chodzi za$ o stosunek czlowieka do ,,Swiqtego" podkresla
nie tyle —jak to czyni Otto — jego cech jako mysterium tremendum
et fascinosum, lecz przede wszystkim jego oddzialywanie uswigcajace
i zhawiajgce. Dlatego wladnie wedlug Guardiniego czlowiek reaguje na
JSwiete™ szezegdlnym aktem ezci.

6. Przedmiotowy eharakter doSwiadezenia religijnego.

Wazniejsze jednak od tego jest, ze Guardini — zgodnie ze swoim za-
patrywaniem na doswiadezenie religijne w ogole, na co wyze] zostala
zwrécona juz uwaga — nie zgadza sie, by do$wiadczenie ,Swietego®
mialo byé czysto subiektywnym przezyciem, rzutujgecym tylko ze sfery
jego Zycia podmiotowego w sfere przedmiotowa — jak twierdzi Otto —
lecz uwaza je za odbieranie dzialania pewnej rzeczywistoSci obiektywnej 22,

7. Problematyeznosé  doswiadezenia religijnego.

Przedstawione doswiadczenie religijne moze stwarzaé mniemanie,
Ze jest ono calkowicie proste i jasne i ze nie ma w nim niczego proble-
matycznego ani walpliwego. Guardini jednak tego nie podtrzymuje.
Przeciwnie stwierdza, ze tylko wtedy ujmie si¢ poprawnie znaczenie
do$wiadczenia religijnego dla zycia, gdy zostanie uswiadomiona réwniez
jego problematyczno$é 2, :

Najogélniej biorae problematycznoéé doswiadczenia religijnego moze
byé dwojakiego rodzaju. Moze ona najpierw dotyczyé zwiazkow miedzy
dodwiadczeniem religilnym a innymi zjawiskami zycia czlowieka, ktore
je zanieczyszezaja, zdajac sie podwaizaé jego samoistno$é (np. wzajemne
przenikanie sig zycia religijnego z zyciem zmystowym w okresie dojrze-
wania czlowieka lub u pewnych typéw natury ludzkiej, szczegélnie mocne
wystepowanie doSwiadezenia religijnego na szczeblach kultury prymu-
tywnej) 2. Powtére, moze ona dotyczyé samego przedmiotu doswiad-
Czenia, wyrazajac sie w pytaniu, czym wlasciwie jest to, czego dodwiad-
C2amy, co nas porusza? 2
e e —

* Die Offenbarung, 35; Religivse Erfahrung und Glaube, 270.

® Die Offenbarung, 16 i n.

* op. cit. 17—19.
op. cit. 22.

25
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Z naszego punktu, majac na uwadze zagadnienie wartoéci poznawczej
doéwiadczenia religijnego, wazniejsza jest ta druga problematycznosé
i stanowisko, jakie w tym wzgledzie zajmuje Guardini.

Qtéz Guardini powolujac sie tutaj na Otto, ktéry w swej ksiaice
Das Heilige stworzyl kolejno$é stopni do$wiadczenia religijnego poczy-
najac od upioréw, poprzez demony i béstwa, az do Boga, o ktérym méwi
Pismo $w., stwierdza, ze jezell tak wytrawny znawca w tej dziedzinie mogl
doj$é do takich potworno$ci tutaj, to owa warto$¢ religijna musi byé
czym$ wieloznacznym 2. Czym wiec jest to, co nas porusza w doswiad-
czeniu religijnym? — pyta Guardini. Czy moze ono nas poruszaé w spo-
s6b falszywy i zly ? czy nie-ziemski i nie-§wiatowy jego charakter jest sam
w sobie jasny? co znaczy, ze jest ono ,inne®, ,odrebne“? czy jest takim
absolutnie czy relatywnie? czy pozostaje w obrebie $wiata i odnosi sie
do niego jako do czgéci czy tez odnosi sie do $wiata jako do calodci?
A moze to, czego doswiadczamy, jest tylko inng strong tego samego $wiata?

Problematycznoéé ta tkwi u podstaw samego do$wiadczenia. Aby ja
rozwiazaé konieczne sa kryteria. Kryteria bywaja dwojakie: wewnetrzne
i zewnetrzne. Jeéli chodzi o kryteria wewnetrzne moglaby je stanowié
jaka$ miara tkwiaca w samej treéci do$wiadezenia religijnego. Guardini
jednak watpi, czy tego rodzaju kryterium wewnetrzne jest w naszym wy-
padku mozliwe. Mozliwe byloby ono, wedlug niego, gdyby w czlowieku
istnialo co$ znajdujacego sie poza zasiegiem problematycznodci jego re- A
ligijnego do$éwiadczenia. Jeéli jednak nie ma w nim nic takiego, jesli
cala w ogéle ludzka egzystencja jest problematyczna, — a takie wlasnie
(powiada Guardini) odnosimy wrazenie im dluzej obserwujemy caloksztatt
zasiegu fenomenu religijnego, — to wtedy jakie wyjécie? Zdaniem Guar-
diniego tylko jedno: siegnaé do jakiego$ kryterium zewnetrznego, do
czego$ co lezy poza sferg religijnodei naturalnej (naturalnego przezycid
religijnego) 1 pozwala nam na zajecie zupelnie nowej pozycji, z ktérej
moglibyémy ocenié nasza pozycje poprzednig. Takim za$ zewnetrznym
kryterium — twierdzil Guardini — moze byé tylko jakie$ inne objawienie
wyzszego rodzaju niz poprzednie.

W ten sposéb objawienie naturalne, tj. pochodzace bezpoérednio 28

2 op. cit. 22.
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éwiata natury, wskazuje nam niejako na objawienie nadprzyrodzone,
ponadnaturalne 7.

II

1. Jaka jest warto$é proby Guardiniego wyprowadzenia kategorii
LSwiete“ ze speeyfieznego doSwiadezenia w Swiecie.

Jak nalezy ocenié¢ przedstawione poglady Guardiniego na temat dos-
wiadezenia tego, co LSwiete®? Prébe Guardiniego ukazania ,,Swif;tego"
jako odrebnej kategorii przedmiotu objawiajacego nam sie w $wiecie
i poprzez $wiat i nadanie jej w ten sposéb charakteru przedmiotowego
i rzeczywistego, wypada uznaé za najbardziej samodzielny i twérezy wkiad
Guardiniego.

W zwigzku z tym uznaniem wylania sie dla nas zasadnicze zagadnienie
dla refleksji krytycznej: jaka jest warto$é tej proby, czy usprawiedliwia
ona wystarczajaco twierdzenia, ktére glosi. Nastepnie za$, jak ustosunko-
wuje si¢ do wskazanej wyzej drugiego rodzaju problematycznoéci doéwiad-
czenia religijnego.

Aby odpowiedzie¢ najpierw na podstawowe pytanie dotyczace wypro-
wadzenia kategorii ,,Swiete® ze specyficznego doéwiadczenia $wiata, roz-
wazymy po kolei: 1) czy opis sposobu ukazywania sie ,,Swigtego“ w Swie-
cie i 2) jego charakterystyka (,Swictego™) sa na tyle wystarczajace i po-
prawne, by pozwalaly ujaé nam to, co ,Swiete™ jako odrebny fenomen
w stosunku do rzeczywistosci éwiata a wiec jako coé ponadéwiatowego,
jako coé, co nie utozsamia si¢ ze $wiatem jako ,das Ganz-Andere®.
Czy wiec —jak sam Guardini pytal, méwiac o problematycznoéci dos-
wiadezenia religijnego 2®— pozaziemski i ponadéwiatowy charakter tego,
Co stanowi przedmiot do$wiadeczenia religijnego w jego przedstawieniu jest
8am w sobie wyrazny. Innymi slowy, czy to, co jest okreslone jako,,Das
Heilige® i ,das Ganz-Andere® ukazuje nam sie¢ w przedstawionym przez
Gllardmlego doéwiadczeniu jako takie, czy tez przeciwnie — jak on sam
Zpytuje pézniej — nie jest ono przypadkiem tylko druga strona éwiata,
jego tajemnicza nieuchwytna sfera, a tym samym takze w jakim$ stopniu
—_—
op. cit. 24—25.
op. cit. 23,

27

28
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wladciwoécia ,éwiatowa™. Pytanie to wydaje nam sie najbardziej zasad-
nicze, dotyczy bowiem wprost istoty samego przedmiotu opisanego dos-
wiadczenia: czy mamy w nim do czynienia z odrebnym przedmiotem
w stosunku do przedmiotéw $wiata z ,,das Ganz-Andere® czy tez z przed-
miotem, ktéry da sie zamknaé wramach $wiata, i tym samym, w tymzna-
czeniu, w ktérym pytamy, nie stanowi dla nas nowego, odrebnego przed-
miotu.

2. Metoda negacji jako droga do wykazania odrehnosei fenomenu
religijnego.

016z wydaje sie, e opisy sposobu ukazywania si¢ tego, co ,,Swigte®,
»lnne™ w $wiecie, ktére podal Guardini, sa trafne i pozwalaja wyodreb-
nié je jako co$ elementarnego, czego nie mozemy sprowadzi¢ do innych
pojeé ®. W opisie bezposrednich danych, w ktérych przejawia sig ,Swigte*,
w celu zagwarantowania jego jako odrebnego fenomenu, Guardini zdaje
si¢ postugiwaé metoda, ktéra z pewnymi zastrzezeniami mozemy okresli¢
jako metoda negacji  albo za Ingardenem rozréimiania czy eliminacj
przedmiotéw.31

Metoda ta — jak pisze J. Hering — polega na tym, ze chcac uniknaé
w spos6b radykalny wszelkiego pomieszania fenomenu ogladanego z inny-
mi jemu podobnymi, rozpoczynamy od wyliczenia tego, czym on nie jest.
W koticu przed duchowym wzrokiem zostaje postawiony, wydobyty sam
6w fenomen. Na metode te w pierwszej czeéci dziela ,,Das Heilige™ Ru-
doMfa Otto zwraca uwage Scheler w ,,Vom Ewigen im Menschen®®
i sam ja podejmuje. Na tego rodzaju postgepowanie zwraca zas uwage
Ingarden w swej rozprawie ,Fenomenologia™ piszac: ,Jak bowiem jui
zaznaczylem jest trudna rzecza dojrzenie oryginalnej, a czesto zupelnie
swoistej natury przedmiotu badania. Wszelkie widzenie wymaga wpraw}y,
zanim osiagnie si¢ zupelna pewno$é trafienia spojrzeniem przedmiott

2 Por. Vom Ewigen.., 392—393.

50 ], Hering, Phenomenologie et Philosophie Religieuse, Ftude sur la theorie de la
Connaissance religieuse, Paris, 1926, 50.

31 R, Ingarden, Fenomenologia, w: Z badan nad filozofia wspolczesna, Warszawds
1963, 307.

32 op. cit. 392.
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i nasycenia si¢ danymi bezpoérednimi w pelnej jasnoéei i wyraznoéci. Totez
zanim t¢ wprawe uzyskamy, staramy si¢ narazie nie tyle ,,poznaé” przed-
mioty, co je ,rozrézniac”. Naoczne rozréznienie przedmiotéw sprawia,
iz zaczynamy rozrézniaé takze dwa lub wiecej znaczen stowa uwazanego
dotychczas za jedno i tym samym rozgraniczaé zaréwno slowa, wprowa-
dzajgc ewentualne rézne oznaczenia, jak i przynalezne do nich pojecia.
Lecz przede wszystkim chodzi nam o uzyskanie wyraznego do$wiadeze-
nia przedmiotu, a potem dopiero o utworzenie nowych pojeé. Totez nie
zajmujemy si¢ narazie blizszym sprecyzowaniem rozréznionych pojeé,
lecz powracamy do naocznego badania przedmiotéw. Poczatkowe rozréz-
nienia nie pozwalaja nam bowiem zazwyczaj na’ wydobycie swoistych
cech przedmiotéw. Staramy sie je ujawnié badZ to przez wzmozenie kon-
centracji uwagi, samej sprawnoscei ,,widzenia®, badz tez przez rozréznienie
przeciwstawne. W kontrascie bowiem latwiej niejednokrotnie wyodreb-
niajg sie swoiste jakosci przedmiotowe. Staramy sie tez o uzyskanie réz-
nych zwiazkéw sytuacyjnych, w jakich biora udzial dane przedmioty,
lub tez nie biorg, a nawet nie moga braé udzialu. W ten sposéb snadniej
ukazuja si¢ utajone dla nas narazie réinice miedzy przedmiotami, a za-
razem i specyficzno$¢ ich uposazenia. Zwiazki ‘miedzy przedmiotami
zaleza od tego, jakie cechy przystluguja przedmiotom, totez przez badanie
tych zwiazkéw latwiej ujawniaja sie cechy, ktérych — byé moze — bez
tego chwytu metodycznego nie dojrzeliby$émy wcale lub tylko bardzo
niejasno i niewyraznie.” 33

Guardini podejmuje taka metode, chociaz tego nie zaznacza. Wskazuje
za kazdym razem, ze tre$é doéwiadczenia jest zupelnie odmienna od tego,
co przekazuje nam $wiatowe™ do$wiadezenie dotyczace bytu i wartodci.
Tres¢ doéwiadczenia religijnego moze wystapié w kazdej $wiatowej tresci,
ale w ten spos6b, ze odcina sie od niej wyraznie jako element, ktérego
na tej podstawie nie mozna ani wytlumaczy¢ ani okreslié, jako element
»hie-Swiatowy“. Stad tez i ,glos w glebi duszy, ktéry odpowiada na to,
Co jest dane w tym do$wiadezeniu jest inny, anizeli ten, ktéry odpowiada
na jakiekolwiek inne wezwanie®.3

W ten sposéb metoda, ktéra okreéliliémy wyzej jako metode negacji
—_————

* op. cit. 307—308.
* Die Offenbarung, 14 — 8.
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(za Heringiem), czy metode rozrézniania i przeciwstawiania przedmio-
téw oddaje tutaj jak najbardziej korzystne ustugi. W oparciu o nig do-
chodzimy do uzasadnionego stwierdzenia odrebnodci, innosci tego, co
LSwiete® w stosunku do rzeczy éwiata — jego nieziemskodci. Jezeli wiec
orzekamy, Ze LSwiete jest nie-ziemskie, to mamy do czynienia z pozy-
tywnym stanem rzeczy o negatywnym momencie wlasnoéci, ale w danym
wypadku najbardziej dla nas cennym, wyznaczajacym radykalna granice
pomiedzy ,Swigtym™ a wszystkimi rzeczami éwiata i pozwalajacym nam
przyjaé istnienie specyficznie odmiennego przedmiotu.

Metoda ,negacji™ czy wyodrebniajacego przeciwstawiania przedmiotu,
ktéra zda si¢ dostarczaé nam w danym przypadku przede wszystkim czysto
negatywnych okresleri tego przedmiotu w gruncie rzeczy nie pozostawia
nas przed przedmiotem ,niekonkretnym®, ,,niewypelionym® ale pozwala
nam dostrzec przeSwiecajacy przez nie caly dobér jakosci ,,pozytywnych®%,
I dlatego Guardini jaknajbardziej stusznie potem stwierdza, ze: ,Samo
w sobie (,Swiete®) nie jest negatywne, ale raczej, i to w najwyzszym
stopniu pozytywne. Przez negacje méwi ono do doczesnoéci, na ktérej
tle ukazuje si¢, lub w ogdle do ,$wiata®“: ,nie jestem tym", tymczasem
jednak okazuje si¢ nam jako co$ najbardziej w sobie okreslonego. Jest
ono naprawde potezne, istotne. Ukazuje si¢ bezposrednio jako pelne
sensu i wartosciowe™.38

3. Wlasciwe rozumienie tresei pojecia tego, eo ,Swiete«.

To co jest dane w do$wiadczeniu religijnym Guardini ujmuje pojeciem
#Owiety i jak zaznaczone bylo poprzednio, wyréinia w nim réine
momenty. W pewnym stopniu jednak zamiennie, albo w sposéb po-
krewny, uzywa pojeé ,,das Andere” — , Tajemnicze”. Wydaje si¢ jednak,
ze sa to raczej ,momenty” charakteryzujace nam 6w przedmiot od
strony jego cech i wtérnie tylko brane za okreélenie samego przedmiotu.

Jezeli stwierdzamy, ze SSwiete® jawi nam sie w $wiecie, ale réwno-
czeénie odecina sie od $wiata, jest ,nie-ziemskie®, i bedziemy uwazali

% Por. w tym wzgledzie, R. Ingarden, Spér o istmienie $wiata, t. I, Krakow,
1948, 340.
% Die Offenbarung, 14—15.
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te wlasciwo$é za jego ceche quasi istotna (albo bedziemy uzywali zamiennie
,Swiete z ,,das Ganz-Andere™) to ilekro¢ bedziemy napotykali na te nega-
tywna wladciwoé¢ w pézniejszym naszym doéwiadczeniu, bedziemy mogli
zidentyfikowaé 6w przedmiot z poprzednim przedmiotem doéwiadczenia
i przypisywaé mu ewentualnie nowe cechy, ktére nie wystepowaly jeszcze
w poprzednim dos$wiadczeniu, wzglednie, jesli beda to cechy (momenty)
tego rodzaju, ze si¢ wzajemnie wykluczaja, jak np. dobroé i zlo, do wyod-
rebnienia réznych przedmiotéw poza ,,$wiatem™, np. tego, ktéry nam sie
ukazuje jako ,,Swiety“w sensie pozytywnym, a wigc naprawde jako boski
i tego, ktéry posiada charakter negatywny pod wzgledem wartoéci, w tym
znaczeniu bedzie inny, odrebny, ale ,,nie-SwiQty“ — ,demoniczny®.

Jezeli okreslenie rzeczywistodci ,,SwiQtego“, jakie nam dal Guardini
w pézniejszych swoich publikacjach mozemy uznaé za wystarczajace do
wyodrebnienia odrebnego fenomenu religijnego, to okreélenia, jakie dat
on w ,Religisse Erfahrung und Glaube® nie mozemy uznaé catkowicie
za zadowalajace 1 dlatego tez w swoich wczeéniejszych artykulach 37 gdzie
nie zaznaczyliémy zmiany stanowiska Guardiniego, uwazaliémy, ze opis
ten nie jest dostateczny i nie pozwala nam mimo wszystko na ujecie tej
rzeczywistoéei jako ,das Ganz-Andere®, a wiec jako przedmiotu odreb-
nego poza rzeczywistodcia $wiata. — Jak bowiem widzieliémy, Guar-
dini charakteryzowal ,Swiete® w swym okresie wczeéniejszym jako
pewna ,,jako$¢” $wiata. ,,Swiat bowiem —- pisal — jest nie tylko ,$wiecki®
(profan) ale takze w bezpoérednim sensie ,$wiety™. Qwa jako$é tego, co
»tieziemskie® albo ,ponadéwiatowe® stanowi druga strone tej caloSci
Swiata, ktérej pierwsza jest ,ziemska™ i ,$wiatowa®.

Ot6z tego rodzaju charakterystyka ,,Swietego® umieszczajaca go w ra-
mach wewnetrzno-dialektycznych cech $éwiata, zdaje sie calkowicie pod-
wazaé jego zasadniczy charakter jako ,das Ganz-Andere®. Nic dziwnego,
ie wtedy przypisanie tej ,jakosci $wiatu zamiast przeciwstawienia jemu,
nadaje $wiatu szczegélna glebie, wartoéé, ktéra tym samym pozwala mu
na ukazywanie si¢ jako caloéci autonomicznej i wystarczajacej sobie,
zamiast wskazywaé soba na inng rzeczywisto$é — Witedy takze proble-
matycznosé dodwiadezenia religijnego sigga nie tylko samych korzeni —
jak pisze Guardini — tak, ze nie mozemy powiedzie¢ czy jest ono rze-
————

% Por. art. Religijne poznanie Boga, 50.
9 — Studia... Nr 2

.
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czywiscie ,inne® ale przez tego rodzaju charakterystyke zostaje wlasciwie
przekreslona jego inno$¢ w stosunku do $wiata.

W oparciu o przeprowadzona refleksje krytyczna wydaje nam sie
stanowisko Guardiniego w interesujacym nas zagadnieniu do$wiadczenia
tego, co ~Swiete, stuszne i trafne. W rzeczywistoéci $wiata ukazuje nam sie
inna rzeczywisto$é, nie redukowalna do innych, rzeczywistosé tego, co
wowiete®, o okreélonych cechach.

Czy jednak po tym opisie do$wiadczenia tego, co ,Swiete®, i jego cha-
rakterystyce mozemy w pelni podzielaé stanowisko Guardiniego takze
co do problematycznosci do$wiadczenia religijnego?

4. Rozwiazanie kwestii problematycznosei doSwiadezenia reli-
gijnego.

Gdy chodzi o pierwszego rodzaju problematyczno$é to nalezy przyznaé
stusznoéé zapatrywaniom Guardiniego, gdy pod koniec jej omawiania
stwierdza on, ze ,do$wiadczenie religijne nie jest bynajmniej tym, co
widzi w nim nowoczesna wiara w sile przezycia, ale stanowi ono pewnego
rodzaju surowiec, ktéry trzeba zbadaé. To, co nie nalezy do treéci reli-
gijnej nalezy usunadé, sily kierujace nalezy rozwinaé, umiejetno$éé ujmo-
wania treéci trzeba wyostrzyé i wytworzyé wewnetrzna krytyke, aby te
czynniki potrafily odréinié prawde od falszu i to, co istotne, od tego,
co przypadkowe 38,

Gdy chodzi natomiast o stanowisko Guardiniego w kwestii drugiego
rodzaju problematycznodci, ktéra on sam uwaza za bardziej podstawowa
to stanowisko to nie wydaje sie calkiem konsekwentne. Sam przeciez
Guardini w sposéb wyrazny opisal bezpoérednie dane tego do$wiadczenia
i wskazal na podstawowe cechy przedmiotu dos$wiadczenia religijnego.

Azeby samodzielnie ustosunkowaé sie do zapatrywania Guardiniego
w tej kwestil musimy staraé sie odpowiedzieé na nastepujace pytanie:
czy jest mozliwe w dziedzinie do$wiadczenia religijnego dotarcie do ory-
ginalne] natury swego przedmiotu i do poznania go we wladciwym tego
slowa znaczeniu 3°,

Jezeli potrafimy wykazaé, ze w tej dziedzinie mozliwe jest datarcie

3 Die Offenbarung, 22.
3 Por. R. Ingarden, Fenomenologia, 308.



[15] »Swiete” i do§wiadczenie jego rzeczywistodci przez czlowielka 131

do oryginalnej natury przedmiotu i do poznania go we wlasciwym tego
slowa znaczeniu — jakkolwiek niewyczerpujaco — to oczywista okaze sie
rzeczg, — mimo historycznej réznorodnoéci ujeé tego przedmiotu, z ja-
kimi spotykamy sie w ciagu wiekéw —, ze nie wszystko w religijnoéei
naturalnej jest nie pewne i ze mozemy takie tutaj dzieki pojeciu przed-
miotu, ktéry zdobyliSmy, méwié o wewnetrznych kryteriach pozwala-
jacych nam na rozréznianie dotychczasowych ujeé tego przedmiotu,
jako mniej lub bardziej wyczerpujacych, prawdziwych, shusznych. Po-
jecie bowiem przedmiotu, jakie uzyskujemy na drodze tego ogladu nie
jest pojeciem ,zakresowym™ zdobytym na drodze induktywno-empi-
rycznej, ale pojeciem reprezentujacym typ idealny i przez to pojeciem
normatywnym. Nie jest ono wprawdzie samo ze siebie pojeciem norma-
tywnym, ale w dziedzinie ducha i wolnych czynéw ludzkich tego rodzaju
pojecie reprezentujace typ idealny staje sie norma w stosunku do kon-
kretnych faktow 40.

a) Czy mozemy dotrzeé¢ do oryginalnej natury przedmiotu

Gdy chodzi o pierwsza cze$é pytania, czy w dziedzinie do$wiadczenia
religijnego mozemy dotrzeé¢ do oryginalnej natury przedmiotu, to od-
powiedz na to znajdujemy juz w samym przyjmowaniu odrebnego dos-
wiadczenia tego, co LSwiete™, a wiec tego, czego nie mozemy oddaé zad-
nym innym z dotychczasowych znanych nam pojeé i kiére rézni sie od
tego wszystkiego, co pochodzi ze $wiata (,das Ganz-Andere®).

b) Czy mozZemy go poznaé we wlaseiwym tego slowa znaezeniu

Czy mozemy poznaé ten przedmiot w $cistym tego stowa znaczenin, —
i o to zapewne Guardiniemu chodzi, kiedy méwi o problematycznoéci
tego, co nas porusza pod wzgledem religijnym tj. do utozsamienia go z sa-
mym soba, tak by moglo dojéé do niezawodnego ,rozpoznawania® go
w kazdym przypadku widzenia, tudziez do ujecia go pojeciowo &,

40 J. Heber, Die phinomenoclogische Methode in der Religionsphilosophie, Ein
Beitrag zur Methodologie der Wesensbestimmung der Religion, Dresden, 1929,
36—37.

1 R. Ingarden, Fenomenologia, 308.
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Otéz i na t¢ druga cze$é pytania wypada odpowiedzieé nam pozytyw-
nie. — Jak bowiem zaznaczyliSmy w czesci rozprawy analitycznej, a zwlasz-
cza krytycznej, ,Swigte™ samo w sobie nie jest tylko czyms$ negatywnym,
ale przeciwnie ukazuje sie samo jako w sobie coé okreslonego, tak ze
catkiem dobrze mozemy wyodrebnié jego cechy %2 Co wiecej w réznych
sposobach doéwiadczenia tego przedmiotu (np. w oparciu o ,,symboliczny
charakter, skonczono$é rzeczy™) mozemy méwié o coraz jasniejszym i wy-
razniejszym ich rozpoznawaniu, tak ze tre$¢ uzyskanego przez nas pojecia
tego przedmiotu staje si¢ dla nas coraz bardziej wyraZna 3,

Czy jednak historyczna réznorodnoéé, o ktérej méwi Guardini powo-
hyjac sie na Rudolfa Otto, nie przemawia przeciwko identyfikacji natury
tego przedmiotu i nie $wiadczy, ze przedmiot ten —,,Swi@te" — musl
byé czyms wieloznacznym? Otéz na to pytanie wypada nam takze odpo-
wiedzieé: Nie. Byloby tak tylko wtedy, gdyby historyczna réinorodnodé
ujeé tego przedmiotu kwestionowala najbardziej pierwotne i najprostsze
pojmowanie istnosciowe tego przedmiotu, jego formalng istotno$é, na
ktérej zasadza sie tozsamo$é przedmiotowa 4. Ten wypadek jednak nie
zachodzi. Tylko, poniewaz dojécie do kregu istotowego — jak stusznie
zauwaza Scheler — ktére dokonuje sie¢ w oparciu o rzeczy przygodne,
jest réine, stad tez i pojmowania istotowe, ktére sie w réznych grupach
uksztaltowaly sa réine ale w tym, co wychodzi poza podstawowe formalne
determinacje przedmiotowe 45.

Historyezna réinorodno$é uje¢ sama w sobie przedstawia przezycia
religijne z cala ich psychologiczna warunkowoscia i empiryczna przygod-
noécia 8. W nie kazdym z tych przezyé ujawniaja sie cechy istotowe w réw-
nym stopniu. Mozliwe jest zaréwno w ciagu wiek6éw ich bogacenie sig,
gdy chodzi o ludzkie poznanie, jak réwniez ich utrata 47, Stad dalej —
zakladajac bezblednoéé ujecia — w nie kazdym ujeciu bedziemy moghi
sie dopatrzyé¢ wszystkich cech istotnych, wzglednie nie beda one w réw-
nym stopniu zaakcentowane.

42 Dje Offenbarung, 14—15.

43 Religion und Offenbarung, 82—84.
4 Vom Ewigen im Menschen, 448.
4 Vom Ewigen im Menschen, 448,
4 Heber, op. cit. 18—19.

47 Vom Ewigen..., 445, 453.
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Ten stan rzeczy moze powodowaé nie tylko pewne czastkowe ujecia
istotowe, ale moze —i faktycznie bardzo czesto powodowal — ,uzupet-
nianie“ przez czlowieka brakujacych cech w sposéb falszywy.

7. Swiete“ a dobroé moralna, HSSwiete“ a ,,innosé«.

W szczegblnosei, gdy chodzi o aporie podniesione przez Guardiniego,
to najpierw co sie tyczy charakteru moralnego tego co ,Swiete”, a tym
samym, czy moze nas ono poruszaé w spos6b falszywy i zly 48 —to jak-
kolwiek Qtto widzi nie tylko wypaczenie, ale rzeczywidcie jeszcze
religie bez zwiazku z moralnoécia, ze wiec $wietoéé w prawdziwej postaci
moze istnie¢ bez dobra ¢® to jednak sam omawiajac idealna postaé Swie-
tosci wskazuje, ze moralno$é jest nierozlacznie i z istoty swej zlaczona
ze $wietodcia %9,

Ponadto — jak zwréciliSmy na to uwage przy omawianiu do$wiad-
czenia tego, co Swiete® — nic nie stoi na przeszkodzie — przeciwnie
w kazdej postaci historycznej religii zdajemy sie znajdowaé potwierdzenie
tego stanu rzeczy — by, obok do$wiadczenia przedmiotu o pozytywnej
wartodei ,Swiete®, przyjmowaé takze doéwiadczenie czegoé innego poza
$wiatem, o negatywnym charakterze wartosci — jako to, co jest ,Nie-
-Swigte*, demoniczne, i ktére moze nas dlatego poruszaé w sposéb fal-
szywy 1 zly.

Gdy chodzi dalej o zagadnienie ,,Czy jasny jest sam w sobie ten cha-
rakter, dzieki ktéremu przedmiot religijny okazuje sie nieziemski i nie-
$wiatowy ? W jaki sposob jest on ,inny™ i czy absolutnie, czy relatywnie®
to wypada nam odpowiedzieé¢ — wbrew zapatrywaniu Guardiniego —
ze jakkolwiek rézne sa sposoby ujecia thimaczenia tej innosci — to jednak
tego rodzaju charakter w sposéb wyrazny i konieczny wiaze si¢ z tym przed-
miotem, na co przede wszystkim zdaje si¢ wskazywaé fakt okreélania go
jako ,das Ganz-Andere® — ,valde aliud®. —Jak wskazywaliémy przy
omawianiu opisu tego, €o »Swiete™ — przedmiot ten ukazuje nam sie
zawsze jako co$, co nie pochodzi ze ,$wiata®, jako co$, co stoi naprzeciw

48 Die Offenbarung, 22—23.
4 Por. B. Hiring, op. cit., thaum. polskie 107.
50 Por. B. Hiring, op. cit., thum. polskie 108
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»Swiata® (stad tez nie mozna go bylo sprowadzié¢ do zadnej rzeczy tego
$wiata).

Rozumienie interpretacji tej ,innoéci” bedzie zalezalo przede wszyst-
kim od pojecia tego, co jest ,Swiatem “i tego, co jest ,$wiatowe®.

Przenoszac sie¢ w dziedzine konkretnej, historycznej religijnoéci i bio-
rac pod uwage réine zwiazki sytuacyjne, w ktérych ten przedmiot wy-
stepuje — wypadnie nam dalej stwierdzié, ze nie w kazdym konkretnym
doswiadezeniu jego ,inno$é*, ,odrebnodé”, ,przeciwstawienie catko-
wite $wiatu — ukazuje si¢ nam w sposéb wyrazny. W pewnych razach
dos$wiadczenie tego przedmiotu ujawnia nam bardziej jego bezpoérednia
bliskos¢ w stosunku do czlowieka, jego obecnoéé w $wiecie — anizeli
jego transcendencje w stosunku do calego $wiata, tak Ze stosunek przeciw-
stawienia tego przedmiotu do éwiata moze byé mniej wyraZnie okreslony.
Zawsze jednak w $wiadomosei religijnej utrzymuje sie przeciwstawienie
pomiedzy tymi dwiema sferami, tego co SSwiete® 1 tego, co Héwieckie®.

The ,,holy*¢ and man’s experience of its reality aceording te
Romane Guardini,

[ 4

In the first part of this paper the author, following R. Guardini describes the situations
in which a man can experience the ,holy™ in the world, as well as the content of this
experience. Comparing G.’s conception of the ,holy* with that of M. Scheler and R. Otto,
the author shows what they have in common and where they differ. Further he stresses
the objective character of this experience, in G.’s conception; and discusses the problema-
tic character of the religious experience, especially in relation to the object given, viz.
whether or not we can say with any certitude what it is that moves us religiously.

In the second part the author discusses the value of G.’s attempt to deduce the category
of the ,holy® from a specific experience of the world. The author states that thanks to
the method used, according to him, by G., (a2 method noticed by R. Otto. M. Scheler,
Hering J., Ingarden), the acceptance of the ,,holy™ as an object separate in relation to the
objects of the world, is feasible. He, then, goes on to describe several of its positive features.

Describing the ,holy™ as a quality of the world, with which we meet in G. ’s earlier
works, does not seem to be correct, as it ’oses sight of its characteristic of being different
from the things of the world.

As regards the basically problematic character of the religious experience it seems
that G.’s position is not quite consequent. Though each indivtdual experience is psycho-
logically conditional and empirically accdental, nevertheless we can reach through it the
original nature of the object and separate its basic attributes. The ,holy* is by its very
essence connected with moral good and possesses the characteristic of being different
from the things of the world.



