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jeszcze obiektywnej wartoéci tego, do czego ono dazy. Nie wystarcza — w celu uzasadnienia
obiektywnoéci wartoéci — odwolywa¢é si¢ do dazen uczuciowych ,,uporzadkowanych® jako
podstawy tej obiektywnosci, ani do tezy metafizycznej, ze daino$é naturalna nie moze
nas mylié. Nalezaloby rozstrzygnaéw poznaniu intelektualnym i dla kazdego wypadku
osobno, czy dazno$é jest ,,uporzadkowana™ lub udowodnié teze, Ze daznoéé naturalna nas
nie myli.

Nastepnie Girardi przechodzi do oméwienia roli wirtualnie poznawczej proceséw
pozaintelektualnych czyli do oméwienia wplywu tychze na procesy intelektualne w szer-
szym tego slowa znaczeniu. Wplyw ten moze by¢ attencjonalny albo merytoryczny, $wia-
domy lub nie§wiadomy. Wplyw attencjonalny ma miejsce tak na poziomie poznania
przedorzekajacego, jak réwniez i na poziomie poznania orzekajacego. Natomiast wplyw
merytoryczny moze mieé miejsce tylko na poziomie poznania orzekajacego. Albowiem
w poznaniu przedorzekajacym przedmiot calkowicie determinuje poznanie. Autor przy-
pomina tu tez¢ tomistyczna, ze prawdziwo$é formalnie moze przejawiaé sie tylko w sadzie.

Procesy pozaintelektualne moga wplywaé na warto$é sadu tylko nie§wiadomie, poniewaz
subiektywnie kazdy sad jest prawdziwy. Sad wydajemy w przekonaniu, Ze rzecz tak sie
wlasnie ma obiektywnie. Bez takiego przekonania wypowiadalibyémy nie sad, ale nasze
zyczenie. Natomiast wplyw attencjonalny moze by¢ éwiadomy lub nie$wiadomy, dorainy
lub trwaly. Procesy pozaintelektualne moga wplynaé na powstanie w nas nawyku do
zwracania uwagi na niektére tylko przedmioty lub niektére tylko aspekty przedmiotow,
a pomijania innych. Nawyk taki moze z kolei sklaniaé inteligencje do wydawania sadéw
o calym przedmiocie na podstawie niektérych tylko jego aspektéw. W ten sposéb wplyw
attencjonalny poérednio staje si¢ merytoryczny. Od tego, Ze nie chce sie czego$ widzied,
latwo przejé¢ (nieSwiadomie) do twierdzenia, Zze to nie istnieje.

Warunkiem niezaleznosci naszej inteligencji od pozaintelektualnych wplywéw na
. warto$¢ naszego poznania jest — zdaniem autora — postawa radykalnej szczeroéci. Prze-
jawia sie¢ ona w pragnieniu prawdziwego poznania bez wzgledu na jego konsekwencje na
plaszczyznie zyciowej.

J. Chalcarz

Hyppolite J., L’épistémologie de G. Bachelard. ,,Revue d'Histoire des
Scieneces,,, t. XVII, No 1 (1964), 1—11.

Epistemologia Bachelarda jest ontologia lub po prostu filozofia, ktéra mozna by nazwaé
scientyzmem. Wprawdzie zajmuje si¢ zjawiskiem, jakim sa nauki przyrodnicze, a nie
rzecza w sobie. Ale dla niego nauki przyrodnicze jako fenomen realizuja noumenon.
W miejsce ontologii, ktéra operowala pojeciem substancji, przyczynowoéci, determinizmu,
a ktéra odrzuca jako anachroniczna, przyjmuje ontologie operujaca pojeciem tworczej
inteligencji, naukowego do$wiadczenia, petmanentnej weryfikacji, dialektycznego rozwoju.
Szuka sensu w takim zjawisku kulturowym, jakim sa nauki przyrodnicze. Jego zdaniem
historia nauki dowiodla, Ze zajmowanie sig zjawiskami naturalnymi jest réwniez anachro-
niczne 1 naiwne, jak zajmowanie si¢ rzeczami samymi w sobie.

Wedlug Bachelarda filozof nie gromadzi wynikéw nauk przyrodniczych, ale ujawnia
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ich elementy konstytutywne, aby je zrozumieé, aby poznaé ich sens. Przyrodnik nie
zawsze zdaje sobie sprawe z filozofii swojego dziela.

Jesli Bachelard wymienia elementy konstytutywne nauk przyrodniczych, to podkresla
przy tym, ze nauki przyrodnicze sa procesem, ruchem, stawaniem sie. To jest ich gléwna
cecha charakterystyczna. Ich zasady, czyli tezy scalajace sq rezultatami badah przyrodni-
czych. Ale nie sa one uogélnienianii empirycznymi, lecz ,,matematycznymi perspekty-
wami,” ktére podlegaja ciaglemu sprawdzaniu. Sprawdzanie modyfikuje te perspektywy.
Twoércza rola matematycznych perspektyw skierowala uwage Bachelarda na twércza role
inteligencji ludzkiej w rozwoju rzeczywistoéci naukowej, ktéra jest jedyna autentyczna
rzeczywistoécia.

Bachelard postawil sobie za cel przeprowadzi¢ psychoanalize poznania naukowego,
aby ujawnié przeszkody w rozwoju nauki. Za najwicksza przeszkode uznal przestarzale
pojecia, ktore z kolei maja swoja filozofi¢, réwniez anachroniczna. Trudno byloby uczonemu
zrezygnowaé z pojeé, do ktérych przywykl. Ale nie musi tego robié. Powinien jednak je

traktowaé jako material poetyczny. J. Chal
. Chalcarz

Michelis P. A., De I'Imagination abstractive. ,,Revue Internationale
de Philosophie*, 2—3 (1964), p. 229—249.

Od czaséw Arystotelesa za cel twérczodci artystycznej stawiano nasladowanie. Ta
koncepcja sztuki okazala si¢ tak wplywowa, Ze nawet muzyke i architekture iraktowano
jako nasladowanie. Muzyka miala nasladowaé rytm i harmoni¢ kosmiczna, a architektura —
formy fitogenetyczne i antropogenetyczne.

Opinia, ze twérczoéé artystyczna polega na nasladowaniu, utrzymywala si¢ powszechnie
do czas6w pojawienia si¢ fotografiki. Teoretycy sztuki wzieli pod uwagg fakt, ze fotografika
kopiuje, a przeciez rézni si¢ zasadniczo od tworczoéci artystycznej. Artysta nie kopiuje
modelu. Pomija jedne cechy, a uwzglednia i nawet podkreéla inne; slowem: abstrahuje.
Ale do ostatnich czaséw abstrakcje artystyczna rozumiano w sensie negatywnym, jako
pomijanie.

Michelis chce wykazaé, ze rola abstrakcji artystycznej jest twércza. Czlowiek tworzy
dzieto sztuki dzieki abstrakcyjno twoérczej wlasnoéci swej wyobrazni.

Rozumowanie autora artykulu, w ktérym uzasadnia swoja teze, mozna by przedstawié
w taki sposéb. Rola wyobrazni w dziele artystycznym jest twércza, jesli wyobrazenie dziela
nie jest calkowicie zdeterminowane przez model. Ale wyobrazenie dziela — rzecz jasna
aprioryczne w stosunku do tego dziela — nie jest catkowicie zdeterminowane przez model,.
skoro w wytworze artystycznym cechy modelu znajduja si¢ w innym zestawieniu i w innej
proporcji wzajemnej niz w modelu. Co wigcej — w dziele artystycznym znajduja sie takie
cechy, ktérych w samym modelu wcale nie ma. Zatem przynajmniej samo zestawienie,
zmiana proporcji oraz dodanie nowych cech zalezy od artysty, zasadniczo od jego wyobrazni,
a nie inteligencji. Bowiem twérczoéé artystyczna zamyka si¢ w sferze cech materialnych.

Te zaleznoéé od wyobrazni rozumie Michelis jako kierowanie si¢ artysty w kompono-
waniu obrazu psychicznego przyszlego wytworu jakas wizja, by nie powiedzieé koncepcja
wyobrazniowa swego dziela. Za$ tak rozumiejac owa zaleznoéé mégl Michelis twierdzié,



