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ie sama selekcja cech modelu jest réwniez kierowana intencja wyobrainiowa artysty, jest
wyborem. Michelis méwi wyraznie, ze artysta widzi te cechy modelu, ktére chce widzieé.

Takie rozumienie roli wyobrazni usprawiedliwia innymi jeszcze faktami z dzialalnoéci
artystycznej. Zdarza sie, ze artysta przedstawia ten sam model w réiny sposédb. Obraz
wieeej lub mniej ,,przypomina® jego model. Moze si¢ skladaé na ten obraz zestawienie
kilku kresek, fig.r geometrycznych czy plam, jak to ma miejsce w sztuce abstrakcjoni-
stycznej, gdzie obraz nie jest weale podobny do modelu. Trudno zreszta méwié o podobieni-
stwie dziela sztuki do modelu w wypadku, gdy artysta wyraza w swym dziele idee ogélna.

Przeciw temu, Ze artysta w swej tworczoéei kieruje sie swa intencja wyobraZniowa, niek-
térzy teoretycy sztuki powoluja sie na fakt, Ze taszyéci tworza dzielo ,przez hazard™.
Wedtug Michalisa fakt ten $wiadezy o dazeniu artysty do zupelnego zrezygnowania z form
gotowych, znanych, a wigc przemawia za jego teza.

W zwigzku z lekturg artykulu Michelisa nasuwa si¢ taka trudnoéé. Skoro juz ,,wybor®
cech kierowany jest $éwiadomie wizja wyobrainiowa artysty, to znaczy, %e wizja wyobraznio-
wa jest aprioryczna w stosunku do obrazu psychicznego przyszlego dziela. Nie mozna
jednak zrozumieé, jak to jest mozliwe, by arystotelik, a chyba Michelis jest arystotelikiem,
mogl byé apriorysta. Byloby w duchu arystotelesowskim przyjaé, ze wizja modelu jest
u artysty spontanicznie artystyczna, aczkolwiek nie jedyna. Wizja ta iplikowalaby determi-
nacje przedmiotowa, specjalne zdolnoéci artysty, jego dotychczasowe do$wiadczenie
artystyczne oraz wspoludzial calej jego wiedzy i zdolnosci psychicznych.

Artykul powinien zainteresowaé nie tylko teoretykéw sztuki, ale réwniez i teoretykéw
poznania. Michelis zaakcentowal za Ribotem decydujaca role wyobraimi nie tylko w twér-
czoécl artystycznej, ale we wszelkiej tworczoéci, rowniez i naukowej.
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Winance E., Axiomatique et intuition. ,Revue Thomiste, p. 387—401
Nr 3 (196%)

Faktem jest, stwierdza autor artykulu, ze w historii aksjomatyzowania matematyki
zaznacza si¢ wyraznie dazenie do usunigcia tresci intuicyjnych, tj. tresei pochodzacych
z bezpoéredniego poznania czego$ obiektywnego. Jednak rola poznania intuicyjnego nie
zostala zupelnie wyeliminowana nawet w systemie sformalizowanym. Jest to zdaniem
autora niemozliwe, W toku niniejszej rozprawy Winance omawia role intuicji 1) w ge-
ometrii euklidesowej, 2) w geometriach nie-euklidesowych, 3) w systemach formalnych.

W systemie euklidesowym dedukeyjne wyprowadzanie teorematéw z aksjomatéw eli-
minuje intuicj¢ w uzasadnianiu twierdzen uznanych za pochodne. Jednak wedlug Hilberta
eliminacja intuicji w tym wypadku nie jest zupelna. Dostrzegl on w euklidesowej dedukcji
formalne braki. Natomiast prawdziwoéé aksjomatéw w geometrii euklidesowej opiera sig,
zdaniem autora artykutu, calkowicie na poznaniu intuicyjnym. Poznanie intuicyjne nalezy
tu rozumieé jako bezposrednie ujecie przez intelekt w przedmiocie konkretnym inteli-
gibilnej struktury, wyobrazenie tej struktury w postaci figury przestrzennej oraz stwierdze-
nie w sadzie oczywistym bezposredniego stosunku miedzy pojeciami zdeterminowanymi
przez strukture wyobrazona w figurze przestrzennej.
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W geometriach nie-euklidesowych intuicja wyobrazeniowa pelni role sprawdzania
niesprzecznoéci systeméw. Wprawdzie systemy te rozwijaja si¢ w sposb pojeciowy, bez
bezposredniego zwiazku z poznaniem intuicyjnym. Niemniej jednak jest mozliwe, a nawet
pozyteczne wyobrazié sobie modele euklidesowe, aby sie upewnié, czy jaka$ grupa aksjo-
matdw nie jest sprzeczna. Trzeba tylko pamietaé o tym, aby ograniczyé przestrzen eukli-
desowa do przestrzeni fenomenalnej oraz zmienié¢ znaczenie podstawowych pojeé.

Pomijajac intuicyjna geneze pojeé abstrakcyjnych w systemach formalnych, odwoly-
wanie si¢ do treéci intuicyjnych bedzie konieczne wtedy, kiedy bedziemy cheieli dowiedzieé
sig, do jakiej kategoii przedmiotéw konkretnych jaki$ system sie¢ stosuje.
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Brunsehwig J., Dialectique et ontologie chez Aristote. A propos d'un
livre recent. Rev. Phil. de la Fr. et de Etr. 2 (1964) 179—218.

Wicle pozladéw i inerpretacji powstalo w wyniku czytania zespolu pism Arystotelesa
nazwanych ,,metafizyka™. W ksiegach tych ze wzgledu na wystepowanie réznych terminéw,
okreslajacych typ metafizycznego poznania mozna méwié o réznych oddzielnie istniejacych
przedmiotach. W zwiazku z tym pojawily sie trudnosci w ustaleniu sensu terminu ,,meta-
fizyka™. Z te] pewnej niejednolitoéci od dawna zdawano sobie juz sprawe. Podkreéla sie
nawet, ze jednym z pierwszych, ktéry poddawal w watpliwoé¢ spoistosé systemu Arystote-
lesa byl Suarez. Problem ten stal sie szczegélnie Zywy na poczatku obecnego stulecia
i trwa do chwili obecnej. Na pewne inkoherencje systemu wskazywali: L. Robin, E. Bou-
troux, T. Gomperz, W. Jaeger, V. Decarie i wielu innych. Réine podejmowano préby
rozwiazania tego problemu. W. Jaeger np. wysuwa koncepcje¢ ewolucji mysli u Arystotelesa
w pojmowaniu filozofii. Inni jak: V. Decaiie, A. Mansion, J. Owens mimo zaakceptowania
wieloéci przedmiotu metafizycznego poznania, zdaja si¢ jednak przyjmowaé pewna jed-
noéé. Wreszcie autor pracy p. t. ,Le probléme de I’étre chez Aristote” — P. Aubenque,
zwraca uwage, ze proby ustalenia przedmiotu metafizycznego poznania sa skazane na
niepowodzenie.  Dotychczasowe rozwigzania idace w tym kierunku wychodzily
z pewnych prekoncepcji systemowych, niekiedy nawet z danych pozaarysto-
telesowskich. W oparciu o teksty ,metafizyki” Arystotelesa nie mozna skonstruowaé
pozytywnej ontologii. Stad tez dawanie w tej sprawie ostatecznych rozwiazan jest nie mozliwe
na terenie jego systemu.

L. Brunschwig w artykule p. t. ,,Dialectique et ontologie chez Aristote™ nawiazuje
wlaénie do tego problemu u Aubenqua w jego pracy. Méwiac $ciéle, artykul ten nie jest
tylko prostym nawiazaniem do jej problematyki, lecz réwniez do$é mocno zaakcentowana
polemika. Autor artykulu polemizuje, nie tyle z wynikami rozwiazan do jakich doszed!
Aubenque, ile raczej z ich podstawami.

Ze wzgledu na treéé — artykul mozna podzielié na dwie czeéci. W pierwszej autor do-
konuje bardzo ogélnego streszczenia konkluzji do jakich Aubenque doszed! w swej pracy,
oraz analizuje ich podstawy. Cze$é¢ druga jest prosta polemika z tezami, ktére ostatecznie
zadecydowaly o takim, a nie innym charakterze wnioskéw.

Jednym z zasadniczych momentéw utrudniajacych odtworzenie jednolitoéci poznania



