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W geometriach nie-euklidesowych intuicja wyobrazeniowa pelni role sprawdzania
niesprzecznoéci systeméw. Wprawdzie systemy te rozwijaja si¢ w sposb pojeciowy, bez
bezposredniego zwiazku z poznaniem intuicyjnym. Niemniej jednak jest mozliwe, a nawet
pozyteczne wyobrazié sobie modele euklidesowe, aby sie upewnié, czy jaka$ grupa aksjo-
matdw nie jest sprzeczna. Trzeba tylko pamietaé o tym, aby ograniczyé przestrzen eukli-
desowa do przestrzeni fenomenalnej oraz zmienié¢ znaczenie podstawowych pojeé.

Pomijajac intuicyjna geneze pojeé abstrakcyjnych w systemach formalnych, odwoly-
wanie si¢ do treéci intuicyjnych bedzie konieczne wtedy, kiedy bedziemy cheieli dowiedzieé
sig, do jakiej kategoii przedmiotéw konkretnych jaki$ system sie¢ stosuje.

J. Chalcarz

Brunsehwig J., Dialectique et ontologie chez Aristote. A propos d'un
livre recent. Rev. Phil. de la Fr. et de Etr. 2 (1964) 179—218.

Wicle pozladéw i inerpretacji powstalo w wyniku czytania zespolu pism Arystotelesa
nazwanych ,,metafizyka™. W ksiegach tych ze wzgledu na wystepowanie réznych terminéw,
okreslajacych typ metafizycznego poznania mozna méwié o réznych oddzielnie istniejacych
przedmiotach. W zwiazku z tym pojawily sie trudnosci w ustaleniu sensu terminu ,,meta-
fizyka™. Z te] pewnej niejednolitoéci od dawna zdawano sobie juz sprawe. Podkreéla sie
nawet, ze jednym z pierwszych, ktéry poddawal w watpliwoé¢ spoistosé systemu Arystote-
lesa byl Suarez. Problem ten stal sie szczegélnie Zywy na poczatku obecnego stulecia
i trwa do chwili obecnej. Na pewne inkoherencje systemu wskazywali: L. Robin, E. Bou-
troux, T. Gomperz, W. Jaeger, V. Decarie i wielu innych. Réine podejmowano préby
rozwiazania tego problemu. W. Jaeger np. wysuwa koncepcje¢ ewolucji mysli u Arystotelesa
w pojmowaniu filozofii. Inni jak: V. Decaiie, A. Mansion, J. Owens mimo zaakceptowania
wieloéci przedmiotu metafizycznego poznania, zdaja si¢ jednak przyjmowaé pewna jed-
noéé. Wreszcie autor pracy p. t. ,Le probléme de I’étre chez Aristote” — P. Aubenque,
zwraca uwage, ze proby ustalenia przedmiotu metafizycznego poznania sa skazane na
niepowodzenie.  Dotychczasowe rozwigzania idace w tym kierunku wychodzily
z pewnych prekoncepcji systemowych, niekiedy nawet z danych pozaarysto-
telesowskich. W oparciu o teksty ,metafizyki” Arystotelesa nie mozna skonstruowaé
pozytywnej ontologii. Stad tez dawanie w tej sprawie ostatecznych rozwiazan jest nie mozliwe
na terenie jego systemu.

L. Brunschwig w artykule p. t. ,,Dialectique et ontologie chez Aristote™ nawiazuje
wlaénie do tego problemu u Aubenqua w jego pracy. Méwiac $ciéle, artykul ten nie jest
tylko prostym nawiazaniem do jej problematyki, lecz réwniez do$é mocno zaakcentowana
polemika. Autor artykulu polemizuje, nie tyle z wynikami rozwiazan do jakich doszed!
Aubenque, ile raczej z ich podstawami.

Ze wzgledu na treéé — artykul mozna podzielié na dwie czeéci. W pierwszej autor do-
konuje bardzo ogélnego streszczenia konkluzji do jakich Aubenque doszed! w swej pracy,
oraz analizuje ich podstawy. Cze$é¢ druga jest prosta polemika z tezami, ktére ostatecznie
zadecydowaly o takim, a nie innym charakterze wnioskéw.

Jednym z zasadniczych momentéw utrudniajacych odtworzenie jednolitoéci poznania
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metafizycznego, a réwnoczeénie jednolitoécei jego przedmiotu — zdaniem Aubenque’a —
jest wieloznaczno$é terminu ,byt“. Wieloznacznoéé ta — jak podkresla Brunschwig —
sprawia, ¢ Aubenque przyjmuje mnogoéé koncepcji ,metafizyki“. Twierdzi nawet, ze
dla Aubenque’a wyZej wspomniana cecha terminu ,byt“ byla podstawa przeswiadczenia,
7e Arystoteles nie tylko konstruowal metafizyke, ile raczej ,,dialektyke bytu* (180—181).
Brak jednoznacznoéci terminu ,,byt™ suponuje, jako podstawe, tez¢ o niemoznosci ustalenia
na terenie systemu Arystotelesa ,tablicy kategorii.” Aubenque wedlug interpretacji
Brunschwiga, jest zdania, Ze iloéé kategorii jest nieokreslona w systemie Arystotelesa.
Wprawdzie mo7na spotkaé teksty, w ktorych Arystoteles ustala liczbe kategorii, lecz
w tym przypadku, nie chodzi o ,,questio facti” lecz o ,questio iuris“, tj. czy liczba ka-
tegorii jest z zasady skoficzona czy nieskorficzona. Wlasnie Aubenque stoi na stanowisku
negatywnym. I ten problem dyskutuje wlasnie L. Brunschwig. Poddaje w watpliwoéé
przekonanie o niemoznoséci ustalenia liczby kategorii. Stanowisko Aubenque’a w tej
materii uwaza za ryzykowne i malo uzasadnione (s. 183). Powoluje si¢ na teksty Analityk
IT i I, w ktérych Arystoteles wyraznie afirmuje ustalenie liczby kategorii. Teza afirmujaca
okreélalnoéé liczby kategorii stuzy — zdaniem Brunschwiga — jako nieodzowna przeslanka
w przyjeciu mozliwoéci istnienia nauki o charakterze dowodowym. Arystoteles bowiem
argumentuje, ze jesliby liczba kategorii nie byla skoniczona i okreslona, teoretyczna mo-
zliwoéé nauki dowodowej (science demonstrative) narazona bylaby na regres w nieskonczo-
noéé (184). Nadto przytacza przeciwne w tym wzgledzie stanowisko Prantl’a autora ,,Ge-
schichte der Logik im Abendlande®. Uwaza nadto, ze Arystoteles problem ujednoznacznie-
nia terminu ,,byt" még! rozwiazaé przy pomocy reguly, jaka moina odnalei¢ w Met. 4.
Brunschwig podaje jej brzmienie w jezyku francuskim: ,lorsqu’un mot a plusiers sens, on
peut remediére & cette ambiguité en reservant I'usage de ce mot & I'un de ce sens et en
utilisant d’autres mots (au besoin Fabriqués) pour designer chaqun des autres sens®
(184). O tej regule wiedzial réwniez Aubenque. Jednak sadzil, ze aby mogla byé zastoso-
wana, wymagane jest, by liczba znaczeti terminu ,,byt"™ byla skoficzona i kazde z tych
znaczeh odpowiadalo odpowiednio zdefiniowanej istocie. Z takim stanowiskiem Brunschwig
sie nie zgadza. Dodaje, ze mozna méwié o innym jeszcze rodzaju wieloznacznosci terminu
»byt*. Wyrazenie ,,byt* moze byé wieloznaczne w tym sensie, ze odnoszac si¢ do wielu
desygnatéw posiada jednak w sobie co$, co przedstawia w sposéb niejasny pewna jedno$é.
W tym przypadku wieloznaczno$é jest znacznie oslabiona. Majac na uwadze owe dwa typy
niejednoznacznoéci terminu ,byt, Brunschwig jest zdania, Ze reguly podanej przez
Arystotelesa, jesli nie mozna aplikowaé do pojecia bytu, to tylko w przypadku, gdy jest
ono wieloznaczne w sensie drugim a nie jak chce Aubenque w sensie pierwszym (185).
Nie bylo wiec koniecznym zalozenie, ze liczba znaczen terminu ,,byt™ jest nieokreslona.
Nadto podaje, ze Arystoteles wéréd wielu znaczeh wyraZenia ,byt" przyjmowal
jedno znaczenie, ktére pierwszorzednie odnosilo si¢ do tego terminu, mianowicie —
istota.

Po przedyskutowaniu sprawy wieloznacznosci oraz mozliwoéci okreélenia liczby kate-
gorii, Brunschwig podejmuje polemike z teza jakoby ustalenie liczby kategorii mialo
rozwiazaé zagadnienie jednolitosct przedmiotu filozofii i poznania metafizycznego. Problem
ten dyskutuje szczegélowo na str. 192. Konkluzje swoich wywodéw wyraza w nastepujacej
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myéli: la table des categories n’est pas, dans 1’économie de I'argumentation et de la doc-
trine, une tentative de repomse a la question ,,TI TO ON¥. W zakoficzeniu proponuje
wlasne rozwiazania.

E. Morawiec

Courtés P.,’Lorigine de la formule ,,TO TI HN EINAI%, Rev. des Scien.
Phil. et Theel. 2 (1964) 169—197

Wiasciwe zinterpretowanie formuty TO TI HN EINAI z punktu widzenia sensu dotad
jeszcze stanowi problem dla historykéw i systematykéw filozofii. Zasadniczo chodzi tu
o dwie sprawy: co ta formula oznacza i jaki jest jej sens. Wspéleze$ni znawcy filozofii
Arystotelesa sadza, ze tym, do czego si¢ ona odnosi jest ,,quidditas rei‘‘. Takie stanowisko
jest dosé powszechne. Zajmuja go tacy jak: D. Dubarle w ,La causalité chez Aristote®,
L. Robin w ,Aristote”, P. Louis w ,,Aristote: Parties des Animaux®, J. Moreau w ,,Aris-
tote et son Ecole®, P. Aubenque w ,,Le probléme de I’étre chez Aristote®, oraz wielu innych
np. Bonitz, Waitz, Schwengler, Ross.

Jezeli chodzi o znaczenie wyrazenia TO TT HN EINAL, trudniej jest w literaturze wspol-
czesnej wérdd autoréw o wieksza jednomyslno$é. W zasadzie opinie odnoénie do tej kwestii
s réznorodne. Wedlug Dubarle’a np. wyrazenie TO TI HN EINAI znaczy tyle, co stala
aktualna struktura rzeczy. U Robin’a znaczenie tej formuly pokrywa sie ze znaczeniem
terminu ,,quidditas rei®. Prawie identyczne stanowisko ze stanowiskiem Robin’a przyj-
muje P. Louis. Dla niego TO TI HN EINAI wyraza pewna aktualno$é, lecz pochodzaca
z uprzednio istniejacej potencjalnosci. Le Blond jest zdania, idac za Aleksandrem z Afro-
dyzji, ze istote, ktéra oznacza ta formula nalezy rozumieé, jako coé, co jest ponadczasowe.

P. Courtés w omawianym artykule prébuje ustalié znaczenie wyrazenia TO TI HN
EIHAI, uwzgledniajac szczegdlnie jego aspekt historyczny i aspekt gramatyczny. Wpraw-
dzie caly artykul dzieli na siedem czesci, to jednak, majac na uwadze wyzej wymienione
aspekty, czeéci te mozna sprowadzié do dwéch. W pierwszej autor usituje ustali¢ charak-
ter gramatyczny wyrazenia TO TI HN EINAI, w drugiej méwi o jej genezie. W analizie
gramatycznej Courtés zwraca miedzy innymi szczegdlna uwage na stosunek w wyrazeniu
analizowanym infinitiwu EINAI do wyrazenia HN. Jest bowiem zdania, ze dotychczasowe
réine opinie maja swoje zrédlo wlasnie w interpretacji stosunku tych dwu wyrazen.

W drugiej czeéci artykulu autor rozpatruje ten sam problem w aspekcie historycznym.
Nawiazuje przede wszystkim do szkoly Eleatéw i Platona. Analizuje teksty, odnoszace sig
do teorii bytu u Paemenidesa, Zenona z Elei, Melissosa i Platona. Analizy maja réwniez
charakter gramatyczny. Autor dochodzi do wniosku, Ze nie mozna ustali¢ dla wyrazenia
TO TI HN EINAI bezwzglednie jednego znaczenia. Charakter sensu tej formuly zrela-
tywizowany jest do gramatycznej interpretacji jej skladni. Sam zreszta Arystoteles nie
na wszystkich miejscach uzywal jej jednoznacznie. Courtés wykazal réwniez, postugujac
sie historyczna analiza, ze pelna forma tego wyrazenia wypowiedziana w zdaniu: TI ESTI
TO TI HN EINAI jest prostym polaczeniem u Arystotelesa dwu klasycznych sformulo-
wan istniejacych juz przed nim. Aby wiec zrozumieé sens formuly nalezy zwrécié si¢ do



