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myéli: la table des categories n’est pas, dans 1’économie de I'argumentation et de la doc-
trine, une tentative de repomse a la question ,,TI TO ON¥. W zakoficzeniu proponuje
wlasne rozwiazania.

E. Morawiec

Courtés P.,’Lorigine de la formule ,,TO TI HN EINAI%, Rev. des Scien.
Phil. et Theel. 2 (1964) 169—197

Wiasciwe zinterpretowanie formuty TO TI HN EINAI z punktu widzenia sensu dotad
jeszcze stanowi problem dla historykéw i systematykéw filozofii. Zasadniczo chodzi tu
o dwie sprawy: co ta formula oznacza i jaki jest jej sens. Wspéleze$ni znawcy filozofii
Arystotelesa sadza, ze tym, do czego si¢ ona odnosi jest ,,quidditas rei‘‘. Takie stanowisko
jest dosé powszechne. Zajmuja go tacy jak: D. Dubarle w ,La causalité chez Aristote®,
L. Robin w ,Aristote”, P. Louis w ,,Aristote: Parties des Animaux®, J. Moreau w ,,Aris-
tote et son Ecole®, P. Aubenque w ,,Le probléme de I’étre chez Aristote®, oraz wielu innych
np. Bonitz, Waitz, Schwengler, Ross.

Jezeli chodzi o znaczenie wyrazenia TO TT HN EINAL, trudniej jest w literaturze wspol-
czesnej wérdd autoréw o wieksza jednomyslno$é. W zasadzie opinie odnoénie do tej kwestii
s réznorodne. Wedlug Dubarle’a np. wyrazenie TO TI HN EINAI znaczy tyle, co stala
aktualna struktura rzeczy. U Robin’a znaczenie tej formuly pokrywa sie ze znaczeniem
terminu ,,quidditas rei®. Prawie identyczne stanowisko ze stanowiskiem Robin’a przyj-
muje P. Louis. Dla niego TO TI HN EINAI wyraza pewna aktualno$é, lecz pochodzaca
z uprzednio istniejacej potencjalnosci. Le Blond jest zdania, idac za Aleksandrem z Afro-
dyzji, ze istote, ktéra oznacza ta formula nalezy rozumieé, jako coé, co jest ponadczasowe.

P. Courtés w omawianym artykule prébuje ustalié znaczenie wyrazenia TO TI HN
EIHAI, uwzgledniajac szczegdlnie jego aspekt historyczny i aspekt gramatyczny. Wpraw-
dzie caly artykul dzieli na siedem czesci, to jednak, majac na uwadze wyzej wymienione
aspekty, czeéci te mozna sprowadzié do dwéch. W pierwszej autor usituje ustali¢ charak-
ter gramatyczny wyrazenia TO TI HN EINAI, w drugiej méwi o jej genezie. W analizie
gramatycznej Courtés zwraca miedzy innymi szczegdlna uwage na stosunek w wyrazeniu
analizowanym infinitiwu EINAI do wyrazenia HN. Jest bowiem zdania, ze dotychczasowe
réine opinie maja swoje zrédlo wlasnie w interpretacji stosunku tych dwu wyrazen.

W drugiej czeéci artykulu autor rozpatruje ten sam problem w aspekcie historycznym.
Nawiazuje przede wszystkim do szkoly Eleatéw i Platona. Analizuje teksty, odnoszace sig
do teorii bytu u Paemenidesa, Zenona z Elei, Melissosa i Platona. Analizy maja réwniez
charakter gramatyczny. Autor dochodzi do wniosku, Ze nie mozna ustali¢ dla wyrazenia
TO TI HN EINAI bezwzglednie jednego znaczenia. Charakter sensu tej formuly zrela-
tywizowany jest do gramatycznej interpretacji jej skladni. Sam zreszta Arystoteles nie
na wszystkich miejscach uzywal jej jednoznacznie. Courtés wykazal réwniez, postugujac
sie historyczna analiza, ze pelna forma tego wyrazenia wypowiedziana w zdaniu: TI ESTI
TO TI HN EINAI jest prostym polaczeniem u Arystotelesa dwu klasycznych sformulo-
wan istniejacych juz przed nim. Aby wiec zrozumieé sens formuly nalezy zwrécié si¢ do
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filozofii przedarystotelesowskiej, a przede wszystkim do filozofii jednosci. Geneze jej autor
widzi w filozofii Platona i w szkole Eleatéw. Stawia nawet twierdzenie, ze wyrazenie TI
ESTI Arystoteles przejal od Platona, a TO TI HN EINAI od Eleatéw.

E. Morawiec

Consenza P., L'Inizio e lo Sviluppo della conoseenza sensibile in Aristotele,
Naples 1960

W my$l ogélnej teorii poznania zmystowego, zmysly zdolne sa ujaé¢ prawdziwie rze-
czywistoéé $wiata materialnego. Znaczy to, ze w procesie poznania nie wprowadzaja nowych,
obeych elementéw w zakres treci poznawczej, ktérych nie ma ,,de facto™ w $wiecie ma-
terialnym. Prayjmuje sie prawie powszechnie tego rodzaju poglad na poznanie u Arysto-
telesa. Problem prawdziwodci poznania zmyslowego zwlaszcza zmysléw zewnetrznych,
Arystoteles rozwiazuje w duchu realizmu. Autor wyZej wymienionej pracy probuje tg
ogoélnie akceptowana arystotelesowska teze podwazyé. W oparciu o analizy tekstéw ,,De
anima® i ,,De sensu™ dochodzi do przeéwiadczenia, Ze u Arystotelesa mozna méwié o pew-
nym rozdwojeniu teorii poznania, zwlaszcza w kwestii doktryny aicOctc. WyraZnie zau-
waza sie koncepcj¢ poczatkowego, pierwszego kontaktu poznawczego podmiotu z przed-
miotem oraz koncepcj¢ syntetycznego dzialania podmiotu w procesie poznawczym. Cha-
rakterystyka tych dwu koncepcji u Arystotelesa w aspekcic prawdziwoéci aktu poznaw-
czego jest przedmiotem tej dziewigédziesigciostronicowej rozprawy.

Zdaniem autora, zasadnicza cecha pierwszego pozmawczego zetkniecia sig podmiotu
z przedmiotem jest jak najdalej posunigta biernoéé podmiotu. Na tym etapie zmysly nie
tworza, ani tez nie przetwarzaja rzeczywistosci — przedmiotu poznawanego. One jedynie
nastawiaja sie na ujecie tego przedmiotu, ktéry juz sam w sobie istnieje przed wszelkim
aktem zmyslowego poznania. Druga kencepcja odnosi sig do syntetyzujacego dzialania
podmiotu poznajacego. Wladza poznawcza nie zachowuje sig tu juz biernie jak w poprzed-

nim przypadku, lecz czynnie. .

W zwigzku z tymi dwoma ujeciami, autor rozprawy wysuwa teorig, iz wedlug Arysto-
telesa jedynie poznanie powstale w. wyniku pierwszego zetkniecia si¢ podmiotu z przedmio-
tem jest poznaniem nieomylnym. Te nieomylnoéé gwarantuje mu calkowita biernoéé
podmiotu na tym etapie. Sprawa nieomylnosci poznania komplikuje sig z chwila, gdy
bierze si¢ pod uwage to, co Arystoteles méwi na temat dzialania syntetyzujacego wladzy
poznawczej. Wklad, jakiego dokonuje ze swej strony podmiot w akcie poznania, sprawia
e nie mozna nigdy moéwié o jakiejé identyfikacji u Arystotelesa miedzy tym, co jawi sig
w tresci aktu poznania, a tym, co bylo przedmiotem aktu poznania. Tre$¢ aktu poznaw-
czego nie jest przedmiotem jednostkowym, lecz ogélnym, jest ,forma® ktérej ujecie poz-
nawcze suponuje aktywno$é podmiotu. Te dwie ,,sytuacje” charakterystyczne dla aktu
poznania, jawiace si¢ u Arystotelesa w formie pewnych koncepcji daja autorowi rozprawy
podstawe do twierdzenia, ze wedlug Arystotelesa nie mozna méwié¢ o w pelnym tego slowa
znaczeniu prawdziwym poznaniu.

Jak widaé¢ z powyzszych uwag, autor w dzielach Arystotelesa usiluje odnalezé pewne



