E. Morawiec

"L’Inizio e lo Sviluppo della
conoscenza sensibile in Aristotele", P.
Consenza, Naples 1960 : [recenzja]

Studia Philosophiae Christianae 1/2, 231-232

1965

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



[9] Z zagadnien metafizyki i teorii poznania 231

filozofii przedarystotelesowskiej, a przede wszystkim do filozofii jednosci. Geneze jej autor
widzi w filozofii Platona i w szkole Eleatéw. Stawia nawet twierdzenie, ze wyrazenie TI
ESTI Arystoteles przejal od Platona, a TO TI HN EINAI od Eleatéw.

E. Morawiec

Consenza P., L'Inizio e lo Sviluppo della conoseenza sensibile in Aristotele,
Naples 1960

W my$l ogélnej teorii poznania zmystowego, zmysly zdolne sa ujaé¢ prawdziwie rze-
czywistoéé $wiata materialnego. Znaczy to, ze w procesie poznania nie wprowadzaja nowych,
obeych elementéw w zakres treci poznawczej, ktérych nie ma ,,de facto™ w $wiecie ma-
terialnym. Prayjmuje sie prawie powszechnie tego rodzaju poglad na poznanie u Arysto-
telesa. Problem prawdziwodci poznania zmyslowego zwlaszcza zmysléw zewnetrznych,
Arystoteles rozwiazuje w duchu realizmu. Autor wyZej wymienionej pracy probuje tg
ogoélnie akceptowana arystotelesowska teze podwazyé. W oparciu o analizy tekstéw ,,De
anima® i ,,De sensu™ dochodzi do przeéwiadczenia, Ze u Arystotelesa mozna méwié o pew-
nym rozdwojeniu teorii poznania, zwlaszcza w kwestii doktryny aicOctc. WyraZnie zau-
waza sie koncepcj¢ poczatkowego, pierwszego kontaktu poznawczego podmiotu z przed-
miotem oraz koncepcj¢ syntetycznego dzialania podmiotu w procesie poznawczym. Cha-
rakterystyka tych dwu koncepcji u Arystotelesa w aspekcic prawdziwoéci aktu poznaw-
czego jest przedmiotem tej dziewigédziesigciostronicowej rozprawy.

Zdaniem autora, zasadnicza cecha pierwszego pozmawczego zetkniecia sig podmiotu
z przedmiotem jest jak najdalej posunigta biernoéé podmiotu. Na tym etapie zmysly nie
tworza, ani tez nie przetwarzaja rzeczywistosci — przedmiotu poznawanego. One jedynie
nastawiaja sie na ujecie tego przedmiotu, ktéry juz sam w sobie istnieje przed wszelkim
aktem zmyslowego poznania. Druga kencepcja odnosi sig do syntetyzujacego dzialania
podmiotu poznajacego. Wladza poznawcza nie zachowuje sig tu juz biernie jak w poprzed-

nim przypadku, lecz czynnie. .

W zwigzku z tymi dwoma ujeciami, autor rozprawy wysuwa teorig, iz wedlug Arysto-
telesa jedynie poznanie powstale w. wyniku pierwszego zetkniecia si¢ podmiotu z przedmio-
tem jest poznaniem nieomylnym. Te nieomylnoéé gwarantuje mu calkowita biernoéé
podmiotu na tym etapie. Sprawa nieomylnosci poznania komplikuje sig z chwila, gdy
bierze si¢ pod uwage to, co Arystoteles méwi na temat dzialania syntetyzujacego wladzy
poznawczej. Wklad, jakiego dokonuje ze swej strony podmiot w akcie poznania, sprawia
e nie mozna nigdy moéwié o jakiejé identyfikacji u Arystotelesa miedzy tym, co jawi sig
w tresci aktu poznania, a tym, co bylo przedmiotem aktu poznania. Tre$¢ aktu poznaw-
czego nie jest przedmiotem jednostkowym, lecz ogélnym, jest ,forma® ktérej ujecie poz-
nawcze suponuje aktywno$é podmiotu. Te dwie ,,sytuacje” charakterystyczne dla aktu
poznania, jawiace si¢ u Arystotelesa w formie pewnych koncepcji daja autorowi rozprawy
podstawe do twierdzenia, ze wedlug Arystotelesa nie mozna méwié¢ o w pelnym tego slowa
znaczeniu prawdziwym poznaniu.

Jak widaé¢ z powyzszych uwag, autor w dzielach Arystotelesa usiluje odnalezé pewne
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zaczatki kantyzmu, czy nawet fenomenologii. Fakt, ze ta sprawa nie udaje mu sig, dziwié
nie moze. Budzi natomiast zdziwienie, Ze autor w wielu przypadkach swoje wnioski od-
nosnie natury aktu poznania zmyslowego oraz jego struktury opiera na malo systema-
tycznej i cigglej analizie tekstéw. Czesto bierze pod uwage teksty wyizolowane z kontekstu,
co w konsekwencji prowadzi do odkr ywania sprzecznosci w teorii poznania u Arystotelesa.
Wiele interpretacji tekstéw ze wzgledu na wyrwanie z kontekstu jest niezgodna z faktycz-
vym ich znaczeniem np. zamieszczone na s. 37 a dotyczgce zjawicka ruchu. Rozprawa za-
wiera wiele dowolnych malo, a czesto w ogéle nie uzasadnionych konkluzji.

E. Morawiec
De Marneffe J., La preuve de I’ Ahsolu chez Bradley, Paris 1962 r.

Wielu historykéw i systematykow filozofii uwaza, Ze centralnym problemem w filo-
zofii Bradley’a jest zagadnienie absolutu. Pomijajac w tym wzgledzie wszelkie kontrowersje,
przyznaé nalezy, ze sprawa absolutu zwlaszcza gdy chodzi o jego istnienie, w filozofii
Bradley’a nie naleizy do drugorzednych. Poglady na ten temat wypowiedzial Bradley
w gléwnym swoim dziele p.. ,.Zjawiska a rzeczywistos¢” (Appearence and Reality).

J. De Marneffe w wyzej wymienionej pracy podjal wlasnie 6w problem i zwrécil szcze-
golng uwage na sposdb dowodzenia tezy o istnieniu absolutu w systemie filozoficznym
Bradley’a. Zagadnienie to nie jest latwym do rozpracowania. Wiaze sie bowiem nie tylko
z merytoryczna strona systemu, lecz takie formalna. Szczegdlna role odgrywa tu réwniez
jego specyficzna epistemologia. Nie mozZna przeciez zapominaé, ze Bradley byl dialekty-
kiem i to jeszcze o charakterze negatywnym. Jego destruktywna dialektyka wiecej rozbi-
jala niz budowala. Luki powstale w zwiazku z zastosowaniem jej do badan filozoficznych
Bradley wypeklnil po czeéci doswiadczeniem, a niekiedy nawet mistyczna intuicja. Dia-
lektyka, doéwiadczenie i mistyczna intuicja, to trzy momenty charakteryzujace jego epi-
stemologie. Rola epistemologii, jaka Bradley wyznaczal w filozoficznym myéleniu sprawila,
ze metodologiczna strona problemu istmienia absolutu nie mogla nie byé uwzgledniona.
Aspekt epistemologiczny i merytoryczny w filozofii Bradley’a mocno sie z soba wiaza. Nic
wiec dziwnego, Ze autor pracy koncentruje uwage réwniez w duzym stopniu na zagadnie-
niach epistemologicznych.

Caly rozdzial pierwszy poswieca autor genezie metody naukowo-filozoficznej, jej ana-
lizie i opisowi. W rozdziale drugim omawia teori¢ argumentacji Bradley’a, a w trzecim
szeroko rozpracowuje sposéb dowodzenia istnienia absolutu, majac szczegélnie na uwadze -
jego dzielo pt. Appearence and Reality. W ostatnim rozdziale podaje tre$é¢ takie innych
dziel Bradley’a w aspekcie opracowywanego problemu i wypowiada szereg krytycznych
uwag.

Wydaje sie, ze gléwny zarzut, jaki autor stawia Bradley’owi w kwestii teorii absolutu
bezpoérednio, nie tyle dotyczy sposobu dowodzenia istnienia absolutu, ile raczej meto-
dologicznej struktury jego metafizyki. Metafizyka Bradley’a w prze$wiadczeniu autora
jest zespolem twierdzen wewnetrznie malo spoistym i zaklada wiele innych nauk. Nawet
uwzglednienie tych ostatnich nie .moie — zdaniem autora — prowadzi¢ do uznania bez



